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Artykut 387 § 2 k.p.k. stanowi, ze sad moze uwzgledni¢ wniosek oskar-
zonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego jedynie woéwczas, gdy nie sprzeciwig, sie temu prokura-
tor, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy
oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wniosku.
W przedmiotowe] sprawie nie mozna przyjaé, ze pokrzywdzony (Scislej,
podmiot wykonujacy prawa pokrzywdzonego) o terminie rozprawy zostat
nalezycie powiadomiony, skoro, co wcze$niej wskazano, zawiadomienie
w tym wzgledzie wyslano mu na inny adres, niz podat w piémie dolaczo-
nym do akt sprawy.

Glosowane orzeczenie zostato sformulowane na tle nastepujacego sta-
nu faktycznego: W sprawie D.D., oskarzonego o popelnienie w okresie od
16 do 21 marca 2015 r. czynu z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1998 r. o ochronie zwierzat (t.J. Dz.U. z 2013 r., poz. 856
z pozn. zm.), K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat Help Animals
wystapito z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w P., powotujac sie na
art. 39 wymienionej ustawy, o uznanie Stowarzyszenia za strone poste-
powania. Na druku firmowym Stowarzyszenia zostal podany jego adres:
ul. A. 58/42, K.

* Zaklad Prawa Karnego Procesowego, Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Opol-
skiego, e-mail: z.kwiatkowski@uni.opole.pl.
1 Wyrok zostal opublikowany w: ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych,

Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego” — wkiadka ,Prokuratura
1 Prawo” 2017, nr 6, poz. 18.
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W grudniu 2015 r. do Sadu Rejonowego w P. wptynat akt oskarzenia
przeciwko oskarzonemu D.D. Wéwcezas dostrzezono, 1z powyzsze Stowa-
rzyszenie zadeklarowato swéj udzial w postepowaniu, wobec tego wy-
stano mu zawiadomienie o terminie rozprawy, jednak na niewlasciwy
adres: ul. A.A. 58/4, K. Okoliczno§¢ te przeoczyl sedzia przewodniczacy,
ktéry na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. stwierdzit m.in., ze ,nie sta-
wit sie pokrzywdzony K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat Help Ani-
mals — prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, ktory nie ode-
brat dwukrotnie awizowanego zawiadomienia” (cyt. z uzasadnienia
wyroku). W toku rozprawy glownej oskarzony D.D. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa 1 ztozyt wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze, w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Jednoczeénie przedstawil
propozycje w zakresie kar 1 §rodkéw karnych, jakim zamierzal sie pod-
da¢. Do tej propozycji odnidst sie obecny na rozprawie prokurator, doma-
gajac sie jej modyfikacji 1 wymierzenia oskarzonemu kary jednego roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, orzeczenia zakazu posiadania zwierzat na okres 3 lat,
nawiazki na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierzat Help Animals
w wysokoscl 700 zl, przepadku dowodéw rzeczowych oraz zwolnienia
oskarzonego od zaplaty kosztéow sadowych. Oskarzony D.D. wyrazit zgo-
de na wydanie takiego orzeczenia.

Sad Rejonowy w P., na podstawie art. 387 § 11 2 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., uwzglednil wniosek oskarzo-
nego o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu zaproponowanej
kary oraz $rodkéow karnych bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego, uznal za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia i po
wystuchaniu gloséw stron wydat wyrok, ktérym uznal oskarzonego D.D.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wypelniajacego znamio-
na przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. 1 za to na podstawie
art. 35 ust. 2 tej ustawy wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. 1 art. 70 § 1 pkt
1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., warunko-
wo zawiesil na okres proby 3 lat, na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy
o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego D.D. zakaz posiadania
zwierzat na okres 3 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 tej ustawy orzekt
na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierzat Help Animals na-
wiazke w wysokoSci 700 zl na cele zwiazane z ochrona zwierzat oraz
orzekt przepadek dowodéw rzeczowych 1 zwolnit oskarzonego od zaptaty
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron, wobec
tego uprawomocnitl sie¢ w dniu 21 lipca 2016 r.
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Kasacje nadzwyczajna od tego wyroku wywiddl, na podstawie art. 521
k.p.k., Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, zaskarzajac
wyrok na niekorzy$é D.D. oraz zarzucajac razace 1 mogace mieé istotny
wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowe-
go, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015 r., polegajace na blednym uznaniu, ze wnioskowi oskar-
zonego zlozonemu w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku ska-
zujacego 1 wymierzenie mu zaproponowanej kary oraz Srodkéw karnych
nie sprzeciwil sie m.in. prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
podmiot pokrzywdzony — K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat Help
Animals, ktory nie odebrat dwukrotnie awizowanego zawiadomienia
o terminie rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r., w sytuacji, gdy powyzsze
zawiadomienie zostalo wyslane na nieprawidlowy adres, a w konsekwen-
cji tego Stowarzyszenie nie moglo wykonywaé przystugujacych mu praw
pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu, w tym ewentualnie sprze-
ciwi¢ sie wnioskowi oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze.

Stawiajac powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i1 przekaza-
nie sprawy Sadowil Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w sprawie D.D. skazanego z art. 35 ust. 1 w zw. z ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. kasacji wniesio-
nej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na nie-
korzy$é od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt IT K.../15, uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Rejo-
nowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz sformutowat poglad, ktore-
go tre$¢ stanowi glosowany wyrok.

Glosowane orzeczenie dotyczy ,nalezytego powiadomienia pokrzyw-
dzonego o terminie rozprawy’, w rozumieniu art. 387 § 2 k.p.k., ktére
jest okreS§lane w doktrynie? jako jeden z warunkéw formalnych dopusz-
czalnoéci uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku ska-
zujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Problem ten
ma donioste znaczenie w praktyce sadowej, stad tez wymaga on pogtebio-
nej analizy.

Warto przypomnieé, iz przepis art. 387 § 2 k.p.k. w pierwotnym
brzmieniu stanowil: ,,Sad moze przychyli¢ sie do wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego tylko wtedy, gdy okoliczno$ci popetnienia

2. Grzegorezyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakéw 2003, s. 988; D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. D. Swiecki, Warszawa 2015,
s. 1302-1304.
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przestepstwa nie budza watpliwos$ci, prokurator i pokrzywdzony wyraza
na to zgode, a cele postepowania zostana osiagniete mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w catoSci”.

Artykutem 1 pkt 158 lit. b ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych? przepis art. 387 § 2 k.p.k.
otrzymat brzmienie: ,,Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wyda-
nie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci 1 cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w calos$ci; uwzglednienie takiego wniosku jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a tak-
ze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz po-
uczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku”.

W Swietle cytowanego przepisu pokrzywdzony musi by¢ nalezycie po-
wiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w § 1 art. 387. Powstaje
wiec pytanie: w jakiej fazie postepowania powinno nastapi¢ nalezyte po-
wiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy?

Warto zwroécié uwage, 1z na tle stanu normatywnego obowiazujacego
do dnia 14 kwietnia 2016 r. w literaturze procesu karnego na ten temat
nie bylo jednomys§lnosci. Wystepowat poglad, iz ,[...] zgodnie z art. 334
§ 2 k.p.k.4, zawiadamiajac ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu
aktu oskarzenia do sadu, prokurator informuje go o treséci przepisu art.
387 k.p.k. Z tego powodu nie ma potrzeby informowania go po raz drugi,
przy okazji zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy, 0 moz-
liwosci zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w § 1 art.
387 k.p.k.”5, a takze mozna bylo spotkaé¢ stanowisko odmienne, ze ,,[...]
pokrzywdzony musi by¢ nalezycie powiadomiony przez sad o terminie
rozprawy 1 pouczony o mozliwo$ci zlozenia przez oskarzonego wniosku,
0 ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., co powinno nastapi¢ wraz z przesta-
niem mu zawiadomienia o terminie rozprawy glownej”s. Te poglady
zashuguja na aprobate.

3 Dz.U. Nr 17, poz. 155.

4 Przepis art. 334 § 2 k.p.k. po nowelizacji ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247) zostal uzupelniony o art. 338a k.p.k., a jego odpowiednikiem byt § 6 art. 334 k.p.k.

5 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz do
artykutow 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 526-527.

6. Grzegorczyk, op. cit., s. 988; idem, Kodek’s postepowania karnego. Komentarz. LEX, t. 1:
Artykuty 1-461, Warszawa 2014, s. 1294; D. Swiecki, op. cit., s. 1304.
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Artykutem 1 pkt 68 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw? przepis
art. 334 k.p.k. zostal zmodyfikowany 1 aktualnie zawiera on trzy jednost-
ki redakcyjne. Jego § 3 stanowi: ,,O przeslaniu aktu oskarzenia do sadu
oraz o treSci przepisow art. 343 1 art. 343a oskarzyciel publiczny zawia-
damia oskarzonego 1 ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub in-
stytucje, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego
nalezy pouczy¢ o treSci przepisu art. 49a, a takze o prawie do zlozenia
oSwiadczenia o dziatlaniu w charakterze oskarzyciela positkowego”.
W $wietle cytowanego przepisu prokurator nie ma obowiazku poinformo-
wania ujawnionego pokrzywdzonego o tre$ci przepisu art. 387 k.p.k.

Analizujac tresé art. 387 § 2 k.p.k. wedlug stanu de lege lata, nalezy
zauwazy¢, 1z ustawodawca uzyt w nim zwrotu ,pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy’. Przepis ten, w zakresie powiado-
mienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy, nalezy laczy¢ z treScig
art. 350 § 4 k.p.k., wedlug ktorego ,,0 terminie 1 miejscu rozprawy gtow-
nej zawiadamia sie pokrzywdzonego”. Cytowany przepis jest umieszczo-
ny w rozdziale 41 k.p.k. zatytulowanym ,Przygotowanie do rozprawy
gléwnej” 1 reguluje czynnoéci prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu,
upowaznionego sedziego) podejmowane po stwierdzeniu, iz sprawa moze
zostaé skierowana na rozprawe glowna, zas w wyjatkowym wypadku
(art. 354 pkt 2 k.p.k.) na posiedzenie. To w konsekwencji oznacza, 1z pre-
zes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia), wydajac pisem-
ne zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy glownej, powinien wskazaé
W nim termin 1 miejsce rozpoznania sprawy oraz zawiadomié¢ pokrzyw-
dzonego (arg. ex art. 350 § 2 1 4 k.p.k.).

Nasuwa sie kolejne pytanie: w jaki sposéb powinno nastapi¢ nalezyte
powiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy?

W jezyku polskim® wyraz ,nalezyty” oznacza ,wlasciwy”, ,stosowny”,
,odpowiedni”. W judykaturze® przyjmuje sie, ze , Okreélony w art. 387
§ 2 k.p.k. wymog «nalezytego powiadomienia o terminie rozprawy» jest
tylko wéwczas zrealizowany, gdy ta czynnos¢ procesowa bedzie dokona-
na z pelnym respektowaniem przepiséw rozdziatu 15 Kodeksu postepo-
wania karnego, okre§lajacych warunki uznania jej skutecznosci. Oczywi-
sty jest wiec fakt, ze pisma, a wiec 1 w szczegblnosci zawiadomienie
0 terminie rozprawy, moze by¢ uznane za doreczone stosownie do treSci
art. 139 § 1 k.p.k. tylko wéwczas, gdy rzeczywiScie zostalo wysltane pod
wskazany przez jego adresata adres”. Akceptujac przytoczone zapatry-

" Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
8 Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 496.
9 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2008 r., III KK 107/08, LEX nr 465876.
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wanie najwyzsze] instancji sadowej, omdowienia wymagaja w aspekcie
rozwazanej problematyki przepisy rozdzialu 15 Kodeksu postepowania
karnego, okre§lajace warunki uznania ,nalezytego powiadomienia po-
krzywdzonego o terminie rozprawy” za skuteczng czynno§¢ procesowa,.

Podstawowaq forma doreczenia pisma procesowego jest doreczenie bez-
poSrednie, uregulowane w art. 132 § 1 k.p.k. Wedlug tego przepisu pis-
ma dorecza sie adresatowi osobi$cie. Moze to nastapié¢ przede wszystkim
w miejscu zamieszkania adresata, a takze w miejscu jego stalego zatrud-
nienia (arg. ex art. 133 § 3 k.p.k.) lub w jakimkolwiek innym miejscu,
gdzie zastanie sie adresatall. Doreczenie bezposrednie powinno zatem
stanowi¢ regute. W razie chwilowej nieobecnos$ci adresata w jego miesz-
kaniu pismo dorecza sie doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo —
administracji domu, dozorcy lub soltysowi, jezeli podejma sie oddaé pis-
mo adresatowi (arg. ex art. 132 § 2 k.p.k.). Przepis ten reguluje tzw. do-
reczenie poSrednie, ktére moze by¢é uznane za prawidlowe tylko wtedy,
gdy pismo zostato doreczone dorostemu domownikowi lub innej wskaza-
nej osobie w razie chwilowej nieobecnosci adresata. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego!! zwraca sie uwage, iz chodzi tu o sytuacje, gdy miesz-
kanie jest miejscem, w ktéorym adresat stale przebywa, a pozostawienie
pisma dorostemu domownikowi ze skutkiem doreczenia daje gwarancje,
ze dotrze ono do adresata. O tym, czy jest to chwilowa nieobecno$é, decy-
duje tres¢ oSwiadczenia dorostego domownika, ktérego doreczajacy zastat
w mieszkaniu. Je§li nieobecno$é oskarzonego w miejscu stalego zamiesz-
kania nie jest ,,chwilowa” 1 nie ma zadnych podstaw do domniemania, ze
powrdci on w najblizszych dniach do domu, powinnos$cia domownikow
(Iub innej osoby wskazanej w tresci art. 132 § 2 k.p.k.) jest odmowienie
przyjecia zawiadomienia i1 poinformowanie doreczyciela o przyczynie,
a jesli mimo to zawiadomienie przyjal — powiadomienie o tym oskarzone-
go lub tez sadu o istnieniu okolicznosci, z powodu ktérych nie moze prze-
kazaé adresatowi zawiadomienial?,

Kolejne rodzaje doreczenia zastepczego okresla przepis art. 133 k.p.k.
Jezeli doreczenia nie mozna dokonaé¢ w sposob wskazany w art. 132, pis-
mo przeslane za pos$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe pozostawia sie
w najblizszej placéwce pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane
w inny sposéb w najblizszej jednostce Policji albo we wlasciwym urzedzie

103, Steinborn, [w:] J. Gajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. LEX, t. 1: Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 464 1 powolana tam lite-
ratura.

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., V KK 359/09, LEX nr 844034.
12 7ob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., ITI KK 179/07, LEX nr 323667.
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gminy (arg. ex art. 133 § 1 k.p.k.). O pozostawieniu pisma w mysl § 1 do-
reczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespon-
dencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym
miejscu ze wskazaniem, gdzie 1 kiedy pismo pozostawiono, oraz ze nalezy
je odebra¢ w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego terminu
nalezy czynno$é¢ zawiadomienia powtdérzyé jeden raz. Po dokonaniu tych
czynno$cl pismo uznaje sie za doreczone (arg. ex art. 133 § 2 k.p.k.). Do-
reczenie zastepcze w trybie okreslonym w art. 133 § 1 1 2 k.p.k. moze
nastapié tylko wtedy, gdy pisma nie mozna bylo doreczyé¢ w sposéb wska-
zany w art. 132 k.p.k., a wiec wowczas, gdy pisma nie mozna bylo dore-
czy¢ adresatowi osobiScie, z uwagi na jego chwilowa nieobecno$é w mie-
szkaniu 1 niemozno$¢ doreczenia pisma za posrednictwem domownikéw
1 innych os6b wskazanych w art. 132 k.p.k. Pismo mozna réwniez pozo-
stawi¢ osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego
zatrudnienia adresata (arg. ex art. 133 § 3 k.p.k.). Zawiadomienie po-
krzywdzonego o terminie rozprawy bedzie nalezyte, w rozumieniu
art. 387 § 2 k.p.k., jezeli zostanie dokonane stosowanie do wyzej omdéwio-
nych przepisow regulujacych ,doreczenia” zawartych w rozdziale 15 Ko-
deksu postepowania karnego, takze w formie ustnej informacji o nowym
terminie rozprawy przekazanej stronom, w tym takze pokrzywdzonemu,
na rozprawie przerwanej lub odroczonej (arg. ex art. 402 § 1 k.p.k.).

Transponujac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy, na-
lezy stwierdzié, iz Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze nie mozna przyjac,
1z pokrzywdzony ($cislej, podmiot wykonujacy prawa pokrzywdzonego)
zostal nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy. Wprawdzie zawia-
domienie o terminie rozprawy zostalo wystane pokrzywdzonemu, ale na
inny adres niz ten, ktéry podal on w piémie dotaczonym do akt sprawy.
W tej sytuacji sad merytoryczny nie moégl stwierdzi¢ skutecznosci jego
prawidltowego doreczenia i1 uznaé, ze pokrzywdzony zostal nalezycie za-
wiadomiony o terminie rozprawy, stosownie do wymogoéw art. 387 § 2
k.p.k. W rezultacie wiec nie mogl bez naruszenia tej normy prawnej
uwzgledni¢ wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Czyniac tak, dopuscil sie
razacego naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego (art. 387 § 2
k.p.k.), ktéore moglto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Reasumujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzié, ze stano-
wisko Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanym orzeczeniu zastuguje
na aprobate.
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GLOSS ON THE VERDICT OF THE SUPREME COURT
OF 11 APRIL 2017, II KK 35/17

Abstract: The gloss presents the question of notification of the injured person of the date of
hearing in the understanding of Art.387 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The author
expresses the opinion that the injured party should be notified by the Court of the date of the
hearing and instructed on the possibility of submitting an application to the Court, which is
mentioned in § 1 Art. 387 of the Code of Criminal Procedure, along with being sent the
notification of the date of the main hearing. The requirement of proper notification of the
injured person of the date of the hearing will be realized on condition that this procedural
action is executed in compliance with the regulations contained in Chapter 15 of the Code of
Criminal Procedure, which deals with “Deliveries).

Keywords: HEARING, NOTIFICATION OF THE DATE OF HEARING, INJURED PARTY,
PROSECUTOR



