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Wprowadzenie

Problematyka wazenia intereséw w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest aktualna w orzecznictwie sadéw administracyjnych
praktycznie od 1994 r., ale postulat prawnego usankcjonowania relacji
pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym wypelnit sie do-
piero w 2015 r., w ktérym weszla w zycie norma okreslajaca relacje mie-
dzy interesem publicznym a interesem prywatnym. W $wietle art. 1 ust. 3
u.p.z.p.! ustalajac przeznaczenie terenu lub okres$lajac potencjalny spo-
s6b zagospodarowania 1 korzystania z terenu, organ wazy interes publicz-
ny 1 interesy prywatne. Tym samym wypelniony zostal sformulowany
w doktrynie prawa administracyjnego postulat o koniecznosci wprowa-
dzenia zasady wazenia interesow2. Byl on jednak aktualny wczeénie;j,
a to za sprawa zasady proporcjonalnoS$ci zawarte] w art. 31 ust 3 Konsty-

* Wydziatl Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Opolskiego, e-mail: martawozniak1@o2.pl.

I Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
z 2017 r., poz. 1073, t.j. z dnia 2 czerwca 2017 r. (dalej: u.p.z.p.).

2 J. Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawny Srodek
ochrony srodowiska, Lublin 1994, s. 40. Podobnie uwazat W. Szwajdler, postulujac, aby
ustawodawca normowal procedury rozstrzygania kolizji pomiedzy interesami precyzyjnie,
W. Szwajdler, Zagospodarowanie przestrzenne. Regulacja prawna, Torun 1995, s. 123.
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tucji RP3. Z zasady tej sady administracyjne interpretowaly nakaz reali-
zacjl interesu publicznego, z uwzglednieniem jego rozmaitych odston
(bezpieczenstwo, ochrona érodowiska), jak réwniez dopuszczalno§é ogra-
niczen w sferze prawa wlasnosci ze wzgledu na ten interes, pod warun-
kiem, ze ograniczenie prawa bedzie pozostawalo w proporcji do celu, dla
realizacji ktérego ono nastepuje.

Zasada wazenia intereséw w nawigzaniu do konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci znalazla odzwierciedlenie w nurcie prezentowanym
W najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych, a jako modelowy
mozna uzna¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2017 r.4, w ktorym sformutowano dwie tezy:

1. Dziatajac w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujac za-
sade proporcjonalno$ci, organy gminy moga w tworzonym planie zagos-
podarowania przestrzennego ograniczaé¢ uprawnienia wlascicieli w celu
pelniejszej realizacji innych wartos$ci, ktore uznaly za wazniejsze.

2. W istote wladztwa planistycznego gminy wpisane jest uprawnienie
polegajace na legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci.
W ramach realizacji tego uprawnienia gmina w naturalny sposéb zobo-
wigzana jest do kierowania sie interesem publicznym oraz odpowiednim
jego wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu zasady proporcjonalnoéci i racjonalnego postepowa-
nia w perspektywie oddzialywania na prawo wlasnosci.

Kluczowe elementy stanu faktycznego

Prezentowana w niniejszej glosie sprawa miala do$¢ dlugi przebieg
1 dotyczyta zasadniczo relacji miedzy interesem publicznym w postaci re-
alizacji inwestycji drogowej a interesem prywatnym wiagdcicieli w zwiaz-
ku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (da-
lej: m.p.z.p.). W sprawach o takim charakterze wystepuje zazwyczaj

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483. W literaturze prawa administracyjnego podkre§lano, ze stopien realizacji interesu
publicznego, determinowanego w procesie planistycznym interesem wspé6lnoty samorzadowe;j
1 interesu prywatnego, powinien by¢ odpowiednio wywazony, a to wymaga odwolywania sie do
zasad konstytucyjnych, A. Chorazewska, J. Jagoda, Planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne w gminie a wartosci konstytucyjne, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, t. 10, s. 51.

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r. II OSK 932/15, LEX nr 2248125. Por.
wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r. I OSK 2163/15, LEX nr 2293411, w ktérym sad
stwierdzil, ze planowanie przestrzenne, w tym oczekiwania réznych podmiotéw, zazwyczaj
prowadza do powstania konfliktu réznych wartosci 1 intereséw, w tym interesu indywidualnego
1 publicznego czy tez interesé6w indywidualnych.
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konflikt interesow5, poniewaz realizacja inwestycji publicznych (a taka
jest budowa drogi) oddziatuje na sfere prawa wlasnosci.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwale
Rady Miasta w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego skarzaca, wskazujac na naruszenie interesow prywat-
nych wlascicieli, zarzucita naruszenie przepiséow art. 15 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. u.p.z.p., pole-
gajace na ustaleniu przeznaczenia terenu pod drogi klasy dojazdowej.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie z uwagi na brak
interesu w zaskarzeniu uchwaly, wzglednie o oddalenie skargi. Skar-
zaca, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie, podkreslita, ze uchwata
w sposOb wyrazny ogranicza dysponowanie przystugujacym jej prawem
wlasnosci. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II
SA/Gl 910/11) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach odrzucit
skarge, jednakze na skutek wniesionej przez skarzaca skargi kasacyjnej
od tego postanowienia Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem
z dnia 10 lipca 2012 r. (sygn. akt II OSK 1682/12) uchylil zaskarzone po-
stanowienie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II SA/Gl 888/12) Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge na uchwate Rady Mia-
sta, podnoszac, ze ingerencja gminy w prawo wlasnoséci zostata dokonana
z zachowaniem konstytucyjnej zasady réwnosci i proporcjonalnosci.
W ocenie WSA zaskarzona uchwata na terenie nig objetym wprowadzita
jako podstawowe jego przeznaczenie funkcje mieszkaniowa. Z rysunku
planu wynika, ze znaczna cze$¢ obszaru polozonego w sasiedztwie kwes-
tionowanego uktadu komunikacyjnego jest niezagospodarowana. Warun-
kiem niezbednym do zakwalifikowania dziatki jako budowlanej jest jej
skomunikowanie z droga publiczna®. Zapewnienie dostepu do drogi pub-

® Na temat konfliktu intereséw w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zob. m.in.:
M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 228; J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publicz-
ny w ochronie srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszow 2013,
s. 143-188; M. Tabernacka, Plaszczyzny konfliktow w obszarze zagospodarowania przestrzenne-
go, [w:] Plaszczyzny konfliktow w administracji publicznej, red. M. Tabernacka, R. Raszewska-
-Skatecka, Warszawa 2010, s. 356—366, 404—425; J. Parchomiuk, Konflikt débr i wartosci chro-
nionych w prawie administracyjnym na przyktadzie naduzycia wtadztwa planistycznego gminy,
[w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £.6dz 2014, s. 341.

6 Pojecie ,,dostep do drogi publicznej”, ktére jest zdefiniowane w art. 2 pkt 14 u.p.z.p. jako
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzna lub przez ustano-
wienie odpowiedniej stuzebnoéci drogowej, zawarte jest w definicji dziatki budowlanej. Przez
,dziatke budowlana” w myS§l art. 2 pkt 12 u.p.z.p. nalezy rozumie¢ nieruchomo§é gruntowa lub
dziatke gruntu, ktorej wielko§é, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposaze-
nie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Przepisy te pozwalaja na
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licznej dla poszczegélnych dziatek lezy z kolei w zakresie obowiazkéw
gminy 1 mieSci sie w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty”.
WSA stanal na stanowisku, ze potrzeby zbiorowe wspdlnoty samorzadowej
(art. 7 ust. 1 u.s.g.) uzasadniaja ograniczenie interesu indywidualnegos.

0Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjna do NSA,
ktory wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT OSK 418/13) uchy-
Iit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze WSA nie roz-
wazyl w pelni, w jakim zakresie interes publiczny przewaza nad intere-
sem indywidualnym wtlaéciciela nieruchomos$ci w zakresie wskazanym
przez skarzaca. Rozpatrujac ponownie sprawe, WSA oddalil skarge. Ana-
lizujac szczegblowe skladniki stanu faktycznego, sad administracyjny
uznal, ze skarzaca nie wykazala, i1z zaskarzona uchwata ograniczyla jej
prawo wlasnosci. WSA, powotujac sie na klauzule interesu publicznego,
zaznaczyl, ze realizacja podstawowego przeznaczenia, jakim jest budow-
nictwo mieszkaniowe, odbywaé sie bedzie poprzez realizacje inwestycji
mieszkaniowych na dziatkach budowlanych istniejacych lub tych, ktére
powstana w wyniku podziatéw. Warunkiem niezbednym do zakwalifiko-
wania dziatki jako budowlanej jest jej skomunikowanie z droga pub-
liczna. W konsekwencji stwierdzil, iz planowana droga stanowi niezbed-
ny element okreslonego uktadu komunikacyjnego, ktérego zadaniem jest
réwniez obstuga w zakresie komunikacji nowych terenéw przeznaczo-
nych w m.p.z.p. pod zabudowe mieszkaniowa. Od powyzszego wyroku
wniesiono skarge kasacyjna, zarzucajac ingerencje w prawo wlasnosci
poprzez ograniczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomosci 1 przez to
naruszenie interesu prawnego. Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Nie
podzielil zatem zarzutu skargi dotyczacego ograniczenia zaskarzong
uchwata wlasnosci skarzacej.

Ocena stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego

Na aprobate zastugujq tezy wyrazone przez NSA oraz sposéb ich argu-
mentacji. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ poglad NSA, ze organy gmi-

stwierdzenie, ze dostep do drogi publicznej jest niezbednym elementem uznania danej dziatki
za dzialke budowlana.

" Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pézn.
zm. (dalej: u.s.g.).

8 Poglad ten znajduje uzasadnienie w orzecznictwie NSA, ktéry w wyroku z dnia 27 stycznia
2015 r. wyrazil poglad, ze ograniczenie danego prawa powinno pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia, II OSK 1540/13,
CBOSA. Zob. tez wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., II OSK 1708/09, CBOSA.
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ny moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ograni-
cza¢ uprawnienia wlascicieli w celu realizacji innych wartosci. Gminy
bowiem, jako jednostki najbardziej predysponowane do ustalenia prze-
znaczenia terenu, poprzez przyznane im przez ustawodawce wladztwo
planistyczne? nieustannie zmuszone sg dokonywac gradacji wartosci. Ta-
kiej wlasdnie gradacji dokonala gmina w prezentowanej sprawie admini-
stracyjnej, uznajac planowany przebieg drogi w sasiedztwie niezagospo-
darowanego dotad obszaru komunikacyjnego za lezacy w interesie
publicznym. Ten kierunek wyktadni znajduje — w ocenie glosatora — po-
twierdzenie w uznaniu klauzuli interesu publicznego za istotny wyznacz-
nik dziatan administracjil®, co jednak nie moze oznacza¢ wkraczania
przez organy administracji publicznej w sposéb nieuprawniony w sfere
praw podmiotowych.

Naczelny Sad Administracyjny wywiédl mozliwo$é ograniczenia prawa
wlasnos$ci nieruchomosci z zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, uznajac ten przepis za wyznaczajacy granice inge-
rencji prawodawcze] w prawo wlasnoSci, okreslone takimi desygnatami
jak: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona érodowiska, zdro-
wie 1 moralno$¢ publiczna albo wolnosci 1 prawa innych oséb. Ingerencja
w sfere wlasnos$ci musi zatem pozostawaé w racjonalnej, odpowiedniej
proporcji do wskazanych celéw. Mozna uznaé, ze NSA potwierdzil pra-
widlowo$¢é przeprowadzone) przez organ gminy czynnosci wazenia intere-
s6w w m.p.z.p. (a konkretnie w uchwale o zmianie m.p.z.p.), wywodzac ja
z zasady proporcjonalnosci zakazujacej nadmiernej w stosunku do chro-

9 Wiadztwo planistyczne gminy nie jest terminem ustawowym, ale uksztaltowanym w dok-
trynie 1 orzecznictwie. Na temat zasady wladztwa planistycznego istnieje bogata literatura, np.:
7. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 90; Z. Leonski,
M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz—
—Poznan 2002, s. 78; T. Bakowski, Wplyw przemian ustrojowych w Polsce na prawo zagospoda-
rowania przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2, s. 148 1 n.; I. Chojnacka, Wiadz-
two planistyczne gminy w orzecznictwie sqdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2009, nr 1-2, s. 82 i n.; M. Wozniak, Pojecie, zakres i granice wtadz-
twa planistycznego gminy, [w:] Wladztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze
imperium 1 w sferze dominium, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2012, s. 749-767.

10 Na temat interesu publicznego zob.: M. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1932; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986; J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspétczesnej administra-
cji, Wroctaw 1985; J. Lang, Z rozwazan nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym,
,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, nr 38, s. 127 1 n.; M. Zdyb, op. cit.; a takze nowsze
prace: A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008;
P.J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009; A. Mednis, Prawo
do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006; W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, Krakéw 2006, s. 84—155; idem, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéow 2002,
s. 114; idem, Wolnosé zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 86-233;
Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012.
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nionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Zaznaczyl,
ze ograniczenia, ktére moga sie pojawiaé¢ w zwiazku z uchwaleniem
m.p.z.p., jezeli mieszcza sie w przyznanych ustawowo ramach, nie stano-
wia naruszenia prawa i1 nie moga by¢ podstawg do stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty.

Mozliwo$¢é wprowadzenia ograniczen prawa do zagospodarowania te-
renu, wyrazonego w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., moze byé¢ powodowana
kilkoma czynnikami: 1) przepisami ustaw, 2) ustaleniami m.p.z.p.,
a w przypadku jego braku — ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, 3) interesem publicznym oraz 4) chronionym
prawem interesem osob trzecich. W prezentowanym stanie prawnym
1 faktycznym wystapily trzy czynniki, ktére uzasadnily oddalenie skargi
kasacyjnej: ustalenia uchwaly o zmianie m.p.z.p. (ktére maja ten sam
skutek jak uchwata w sprawie m.p.z.p.), interes publiczny oraz — posred-
nio — chroniony prawem interes os6b trzecich.

Co sie tyczy pierwszego czynnika, to organy gminy skorzystaly ze swo-
jej kompetencji do samodzielnego i zgodnego z jej interesami ksztaltowa-
nia polityki przestrzennej. Kompetencja ta obejmuje samodzielne ustale-
nie przez gmine przeznaczenia terendéw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw za-
budowy (wladztwo planistyczne). Jest ona realizowana zaréwno poprzez
przyjecie m.p.z.p. w formie uchwaly, jak 1 — w tej samej formie — jego
zmiane. Uchwala o zmianie m.p.z.p. wywoluje takie same skutki prawne
jak uchwata w sprawie m.p.z.p., wlaczajac ksztaltowanie przezen prawa
wlasnos$ci nieruchomoéci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). W istote wladztwa plani-
stycznego gminy wpisane jest uprawnienie polegajace na legalnej inge-
rencji w sfere wykonywania prawa wlasnoSci. Taka ingerencja miala
miejsce w niniejszej sprawie (a nalezy zaznaczy¢, ze przebieg planowanej
drogi nie ulegl jakimkolwiek modyfikacjom w stosunku do uchwatly
W sprawie m.p.z.p.) 1 o ile ingerencja ta wypelnia znamiona dziatlan w in-
teresie publicznym — jest prawnie dopuszczalna.

Drugi czynnik — interes publiczny, jako najistotniejszy element ksztatto-
wania tadu przestrzennego, wynika poniekad z pierwszego, poniewaz
gmina, chcac ustalié¢ przeznaczenie terenu 1 rozmieszczenie droég publicz-
nych w m.p.z.p. kieruje sie przede wszystkim interesem publicznym.
Oczywiste jest — jak zaznaczyl NSA — ze w przypadku gdy dochodzi do
uchwalania planu miejscowego, moze powstaé konflikt intereséw indy-
widualnych z interesem publicznym. W kazdym wypadku przy podejmo-
waniu inicjatywy planistycznej organ musi braé¢ pod uwage, aby nie do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dosztoby do ponadustawowego 1 nieuzasad-
nionego racjami spolecznymi ograniczenia tego prawa. Plan miejscowy
jest bowiem instrumentem, za pomoca ktérego mozna eliminowac¢ ewen-
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tualne konflikty intereséw niejako ,,u zrédta”. Aby tak sie stato, koniecz-
ne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci nie tylko na etapie stano-
wienia prawa, ale 1 na etapie jego stosowania. Dzialajac w ramach
okreslonych przez granice prawa 1 stosujac zasade proporcjonalnoéci, or-
gany gminy moga w m.p.z.p. ogranicza¢ uprawnienia wilascicieli w celu
realizacji innych, spotecznie waznych wartoéci lezacych w sferze publicz-
nej. W tym celu konieczne jest wazenie przez organ planistyczny intere-
su publicznego z interesami prywatnymi. Organy gminy w m.p.z.p. usta-
laja przeznaczenie terenu z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
a nastepnie — na etapie stosowania prawa — wazg_ interes publiczny 1 in-
teresy prywatne.

W prezentowanym rozstrzygnieciu NSA zwrocil uwage takze — choé
nie wyrazil tego wprost — na chroniony prawem interes osob trzecich.
Uwzgledniajac mieszkaniowe przeznaczenie terenu i przyszte mozliwoéci
podzialu nieruchomosei, organ gminy najpewniej uznal, ze realizacja in-
teresu publicznego w formie wprowadzenia nowego elementu komunika-
cyjnego na terenach dotad niezagospodarowanych moze sie przyczynié¢ do
powstania pewnej ,,wartosci dodane)” w zakresie komunikacji nowych te-
rendéw przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowa. Ten kieru-
nek dziatan gminy na rzecz interesu publicznego, ale 1 na rzecz oséb, ktoé-
re w przyszto$ci moga by¢ beneficjentami tych dziatan jako osoby trzecie,
NSA uznat za prawidlowy 1 stuszny.

Mozna wiec stwierdzié¢, ze NSA dokonat subsumpcji stanu faktycznego
do art. 6 ust. 112 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 u.p.z.p ijego sys-
temowego odpowiednika, jakim jest art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Zgodzié
sie wypada ze stanowiskiem NSA, ze gmina jest w naturalny sposob zo-
bowiazana do kierowania sie interesem publicznym. Kierowanie sie tym
interesem jest bowiem skladnikiem administracji publicznej, co w spos6b
wyrazny uwypukla sie w doktrynie prawa administracyjnego!!. Z kolei
ustawowa zasada wazenia intereséw — poprzez odwolanie sie do konsty-
tucyjnej zasady proporcjonalno$ci — wpisata sie na trwale w system sto-
sowania prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego i ksztalto-
wania prawidlowych relacji pomiedzy interesem publicznym a interesa-
mi indywidualnymi. Proporcjonalnosé ingerencji w sfere prawa wilasnos-
cl powinna zmierza¢ — jak w niniejsze] sprawie — do respektowania
interesu publicznego 1 intereséw prywatnych, przy jednoczesnym jak

' Np. E. Smoktunowicz przekonywal, ze powolaniem prawa administracyjnego jest ochrona
1 urzeczywistnienie interesu spotecznego, zob. E. Smoktunowicz, Status administracyjny obywa-
tela, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, red. T. Rabska, Wroctaw 1980, s. 108; por.
Z. Duniewska, [w:] System prawa administracyjnego. Prawo administracyjne materialne, t. 7,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 99.
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najmniejszym uszczerbku w sferze praw i wolnosci podmiotéw posia-
dajacych interes prawny, ale 1 tych, ktore legitymujq sie tylko interesem
faktycznym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasada wazenia intereséw
1 bedaca jej nadbudowa ustrojowa zasada proporcjonalno$ci odgrywaja
istotng role w ochronie interesu publicznego na kazdym etapie postepo-
wania administracyjnego 1 w kazdym aspekcie stosowania ustawy o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
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THE PRINCIPLE OF WEIGHING INTERESTS
IN THE LAW OF PLANNING AND SPATIAL PLANNING
AND THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY.
GLOSSARY TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
IN WARSAW OF 11 JANUARY 2017 (II OSK 932/15) — APPROVED

Abstract: Presented glossary to the judgment of the Supreme Administrative Court in
Warsaw of 11 January 2017 (II OSK 932/15) is approved and polemic. The position of the
Supreme Administrative Court has been divided that the municipal authorities may, in the
local spatial development plan they formulate, restrict the rights of the owners in order to fully
realize other values which they consider more important. When discussing polemics with the
views expressed in the explanatory memorandum, three factors have been identified in this
statement, which have determined the outcome of the findings of the local spatial development
plan, the requirements of the public interest, and the future rights of third parties.

As a consequence, it was recognized that the statutory principle of weighing interests — by
referring to the constitutional principle of proportionality — was consistent with the system of
application of the law of planning and spatial planning and shaping the correct relationship
between the public interest and individual interests.

Keywords: PUBLIC INTEREST, OWNERSHIP, LOCAL SPATIAL DEVELOPMENT PLAN



