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Jakie przepisy procesowe nalezy stosowacé
w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie

Zgodnie z art. 33 ust 6 Prawa towieckiego w sprawach utraty cztonkostwa
w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku tL.owie-
ckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orze-
czen 1 postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepo-
wania przystluguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia koncza-
cego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da
ust. 3 (dot. odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad selekcji osobniczej samcéw
losi, jeleni, danieli, saren 1 muflonéw). Od orzeczenia sadu okregowego kasa-
cja nie przystuguje.

Aktualne brzmienie przywotanego przepisu nadane zostalo ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo lowieckie z dnia 12 grudnia 2013 r.!, ktéra uchwalono
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, stwierdzajacym niekonstytucyjnoéé poprzedniej wersji art. 33
ust. 6 Prawa lowieckiego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal, odnoszac
sie do postepowania dyscyplinarnego w PZL., wyjaénil, ze zakwestionowany
przepis ogranicza prawo do sadu przedmiotowo (bo kontroli sadowej mogty by¢
poddane tylko niektére rozstrzygniecia organéw dyscyplinarnych PZL.), a nad-
to przez to, ze przyznaje je dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzor-
ganizacyjnego. W konkluzji Trybunatl zaznaczyl, ze realizujac zawarte w wyro-
ku wskazania, ustawodawca powinien uregulowaé¢ w prawie towieckim: pojecie
lowieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy
prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady te-
go postepowania. Decydujac, jakie przewinienia podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga by¢ wymierzane przez PZt, w ramach
postepowania dyscyplinarnego, poprzez okreélenie katalogu spraw wewnatrz-
organizacyjnych sam mial niejako wyznaczy¢ zakres spraw podlegajacych kog-
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1 Dz.U. z 2014 r., poz. 228.
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nicji sadowej, z zastrzezeniem, ze spod tej kontroli nie moga zosta¢ wyltaczone
dolegliwos$ci dotyczace przynaleznosci do zwigzku czy kot lowieckich, mozliwo-
éci pelnienia w nich funkcji organizacyjnych, prawa do wykonywania polowa-
nia czy tez sprawy naruszenia praw osobistych 1 majatkowych czlonkow PZL..

Stosunkowo proste, wydawaloby sie, zadanie w praktyce nastreczyto wie-
lu trudnosci. Na przeszkodzie stanat przede wszystkim charakter prawny Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, ktéry organizacyjnie nawigzuje tradycjami do
okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W §lad za zmianami ustrojowymi,
jakie nastapily po drugiej wojnie Swiatowej, zwiazek konsekwentnie umacniat
swoja pozycje, ewoluujac z dobrowolnego stowarzyszenia powotanego w celu
reprezentacji interes6w zrzeszajacych sie w nim mysliwych do rangi organiza-
cji spelniajacej powierzone ustawa zadania z zakresu administracji publicznej,
do ktoérej przynalezno$é stata sie warunkiem uzyskania uprawnien towieckich.

Chociaz Polski Zwiazek Y.owiecki pozostaje obecnie organizacja typu zrze-
szeniowego (korporacyjnego), to nie jest klasyfikowany jako stowarzyszenie. Po-
glad ten, powszechny w piémiennictwie?, potwierdza tre$é art. 35a ust. 2 Pra-
wa lowieckiego, zgodnie z ktorym przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach stosuje sie do PZL jedynie w zakresie dotyczacym
nadzoru nad jego dziatalnoscia, 1 to tylko odpowiednio, a takze tre$é art. 7 ust.
1 pkt 1 Prawa o stowarzyszeniach, zgodnie z ktéorym jego przepisom nie pod-
legaja organizacje spoteczne dzialajace na podstawie odrebnych ustaw. Z dru-
giej strony, ze wzgledu na spektrum ustawowo okre$lonych zadan w sferze pra-
wa publicznego PZY, zbliza sie do podmiotu wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej, funkcjonalnie mieszczacego sie w jej strukturze. Je-
go charakterystyka nie ogranicza sie jednak do przymusowego zrzeszenia osob
chcacych polowacé, gdyz zwigzek wykonuje réwniez szereg innych obowiazkow
zwiazanych z administrowaniem sprawami lowiectwa, dbaniem o zachowanie
historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej towiectwa, organizowa-
niem szkolen, ustalaniem zasad deontologii zawodowej mysliwych oraz egze-
kwowaniem ich w postepowaniu dyscyplinarnym, wspélpraca z organami ad-
ministracji rzadowej oraz wykonywaniem zdan zleconych. Wszystko to prowa-
dzi do wniosku, ze status Polskiego Zwigzku Lowieckiego w polskiej admini-
stracji publicznej nie pozwala zakwalifikowaé go jako , stowarzyszenia, ruchu
obywatelskiego lub innego dobrowolnego stowarzyszenia lub fundacji”, o kto-
rych mowa w art. 12 Konstytucji®. W nauce prawa administracyjnego podmio-
ty takie okresla sie jako zdecentralizowane formy administracji publicznej albo

2 Zob. J. Brol, Prawo o stowarzyszeniach z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwiqz-
kowymi, Zielona Gora 1994, s. 21; W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 156; J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998; P. Suski, Stowa-
rzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 37; por. jednak: T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo to-
wieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwiqzkowymi, Warszawa 2008, s. 100.

3 Na temat charakteru prawnego Polskiego Zwiazku Y.owieckiego zob. H. Izdebski, Fundacje
i stowarzyszenia, Warszawa 1998, s. 97; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzysze-
niach, Warszawa 1997, s. 63; idem, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 579; P. Sarnecki, Prawo
o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37-38.
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podmioty wykonujace zadania zlecone z zakresu administracji publicznej. Ich
instytucjonalng cecha jest m.in. prywatnoprawna forma organizacyjna, usta-
wowe podstawy prawne dzialania oraz wlaczenie w wykonywanie zadan pub-
licznych, ktore leza w polu odpowiedzialnos$ci panstwa. W §wietle unormowan
Konstytucji Polski Zwiazek L.owiecki zdaje sie spelniaé kryteria samorzadu
0s0b fizycznych 1 prawnych, ktére prowadza gospodarke lowiecka poprzez ho-
dowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dziataja na rzecz jej ochrony poprzez re-
gulacje liczebnos$ci populacji zwierzat townych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2
Konstytucji, wykonujacego na zasadzie wylaczno$ci zadania publiczne, na pod-
stawie 1 w zgodzie z przepisami ustawy*.

Nie do konca jednoznaczny status prawny Polskiego Zwiazku Lowieckiego
spowodowal, ze w ciagu ponad dwuletniego okresu, jaki ustawodawca potrze-
bowat dla zrealizowania wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazane
byty rézne rozwigzania — poczawszy od catkowitej rezygnacji z pionu dyscypli-
narnego w PZY. przy typizacji najpowazniejszych naruszen dyscypliny na po-
lowaniach jako wykroczen, az po zupelnie nowy model funkcjonowania poste-
powania dyscyplinarnego wobec mys§liwych. Ostatecznie uchwalono jednak no-
welizacje, ktéra w zasadniczej czeéci stanowila powtérzenie zapiséw znajduja-
cych sie poprzednio w aktach wewnetrznych PZL.. W istotny sposéb zmieniono
przy tym dyspozycje art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego 1 wzorujac sie na art. 75
ma ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, przewidziano, ze w sprawach
utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Pol-
skim Zwiazku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyj-
nego albo od orzeczen 1 postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne
stronom postepowania przysluguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzyg-
niecia konczacego postepowanie, odwotanie do sagdu okregowego, od orzeczenia
ktérego nie przystuguje kasacja.

Brzmienie powyzszego stalo sie przedmiotem licznych sporéw interpreta-
cyjnych?®, rodzac watpliwoéci co do tego, czy ustawodawca w pelni zrealizowal
wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jako jedna z przyczyn stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci poprzedniej regulacji wskazal ograniczenie przez nia
prawa do sadu przez to, ze gwarantowata droge sagdowa dopiero po wyczer-
paniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, ktore to rozwigzanie zostalo
w istocie powtdrzone w noweli. Nie jest to jedyny zarzut w stosunku do art.
33 ust 6 Prawa towieckiego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pojeciem przewinie-
nia towieckiego, za ktore cztonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego bedacy oso-
ba fizyczna podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zdefiniowano m.in. na-
ruszenie aktéw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy Prawo towie-
ckie (art. 35b ust. 1 pkt 1 in fine), jak réwniez naruszenie statutu lub innych

4 P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci przepiséw ustawy Prawo fowieckie z Konstytucjq. Opinia
prawna, ,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, nr 4.

5 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I KZP 22/15, ,,Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2016, nr 6, poz. 35, s. 1; uchwaly Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. 111 CZP 45/16 oraz II1 CZP 46/16, ,Biuletyn Sadu Najwyz-
szego” 2016, nr 9; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. IV CZ 102/16,
Legalis.
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uchwat organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego (art. 35b ust. 1 pkt 2). Tymcza-
sem w §wietle konstytucyjnego podzialu materii pomiedzy ustawy a akty niz-
szego rzedu podstawowe elementy zaréwno czynu, jak 1 kary musza by¢ okre-
$lone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposéb blankietowy — pozostawio-
ne do unormowania w akcie wykonawczym czy pelnigcej w tym przypadku po-
dobna funkcje regulacji wewnatrzorganizacyjnej. Warto podkreslié, ze powyz-
sze konstytucyjne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢
do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscypli-
nujacym), a wiec tych, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania czy jakiej$ sankcji®.

Abstrahujac od powyzszej kwestii, trzeba zwrdci¢ uwage, ze art. 33 ust. 6
Prawa lowieckiego nie odwoluje sie wytacznie do zagadnien zwigzanych z od-
powiedzialnoécia dyscyplinarna, ale dotyczy réwniez wszystkich spraw z zakre-
su utraty cztonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Pol-
skim Zwiazku Lowieckim. Oznacza to, ze w jego dyspozycji mamy do czynienia
z przemieszaniem dwaéch zupelnie réznych kategorii spraw, przy rownoczesnym
uzupelnieniu systemu érodkéw zaskarzenia o blizej niesprecyzowany instru-
ment w postaci ,,odwolania”, ktérego wniesienie ma inicjowac¢ kontrole sadowa.

Pierwszym z nich jest stosunek cztonkostwa w Polskim Zwiagzku Lowie-
ckim, ktdra to organizacja jest zwigazkiem utworzonym ustawa przez panstwo
1 wykonujacym z jego woli zadania nalezace do panstwa, w szczegdélnosci w za-
kresie ochrony §rodowiska oraz prowadzenia gospodarki lowieckiej, wykazuja-
cym istotne cechy samorzadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP”.
Zarowno Polski Zwigzek Lowiecki, jak 1 poszczegdlne kota towieckie tworzace
podstawowe ogniwa organizacyjne tego zwigzku naleza do oséb prawnych typu
zrzeszeniowego, tzn. grupujacego okreslone grono oséb fizycznych dla podejmo-
wania aktywnos$ci przewidzianej w statucie. Ma to istotne znaczenie dla okre-
§lenia charakteru prawnego wiezi prawnej taczacej czlonka z Polskim Zwiaz-
kiem Lowieckim 1 kotem towieckim. Chodzi tu o stosunek zrzeszeniowy (korpo-
racyjny) o cechach stosunku cywilnoprawnego, cztonkostwo w Polskim Zwiaz-
ku Lowieckim 1 w kole towieckim jest bowiem dobrowolne 1 wymaga oéwiad-
czenia obu stron. Sposéb nawigzania czlonkostwa pozwala uznacé je za zdarze-
nie cywilnoprawne prowadzace do powstania prawa podmiotowego, z ktérego
moga wynikac¢ jednostkowe — majatkowe 1 niemajatkowe — uprawnienia czton-
ka, w zwiazku z czym zadanie przed sadem powszechnym ochrony cztonkostwa
moze byé uznane za sprawe cywilna®.

Drugi — to stosunek noszacy znamiona charakteru karnoprocesowego,
w przypadku ktérego postepowanie przed sadem powszechnym prowadzone

6 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/2002, ,,Orzecznict-
wo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2003, nr 9A, poz. 97.

7 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11,
Dz.U. z 2012 r., poz. 1281.

8 Zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego — [zba Cywilna” 2005, nr 11, poz. 188 oraz postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 100/07, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna”
2008, nr 2, poz. 37.
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wskutek wniesienia odwolania od orzeczenia konczacego postepowanie dyscy-
plinarne w ramach struktur Polskiego Zwigzku Lowieckiego stanowi konty-
nuacje procesu dyscyplinarnego. Jego przedmiotem jest kwestia odpowiedzial-
noséci o charakterze dolegliwoéciowym w oparciu o normy sankcjonowane, kto-
rych naruszenie rodzi stan bezprawnoéci. Represyjny charakter tej odpowie-
dzialnoS§ci przemawia za tym, zeby sadowa kontrola odwotawcza byla nie tylko
prowadzona w oparciu o te same reguly, na ktérych opieralo sie dyscyplinar-
ne postepowanie wewnatrzorganizacyjne, do ktérego w sprawach nieuregulo-
wanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale
przede wszystkim aby stosowana byta ta procedura, ktéra zapewnia podsad-
nemu najdalej idace gwarancje procesowe.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwa-
lony pozostaje poglad, ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnoséci karnej ma
znaczenie szersze od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny. Ustawowe znacze-
nie pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzutowaé na tre$é¢ tego samego
pojecia uzytego w Konstytucji, gdyz odpowiedzialno§¢ karna na poziomie kon-
stytucyjnym ma znaczenie autonomiczne, niezalezne od tresci przypisywanych
mu w ustawodawstwie zwyklym?, i nie moze byé okre$lana poprzez odwolanie
sie do takich regulacji, gdyz niweczytoby to standardy gwarancyjne przewidzia-
ne w ustawie zasadniczej. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania
art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnoéé karng w $cistym te-
go stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez in-
ne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jed-
nostkil®, przy czym kluczowe znaczenie dla zaklasyfikowania danego rodzaju
odpowiedzialno$ci ma nie tyle jednoznaczne ,nazwanie” postepowania, z kto-
rym mamy do czynienia na gruncie danej ustawy, ile stwierdzenie, czy wobec
charakteru zawartych w niej norm prawnych istnieje konieczno$é zastosowa-
nia w ramach tego postepowania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych od-
powiedzialnoéci karnej!!.

Cho¢ w literaturze mozna znaleZ¢ rézne propozycje zaklasyfikowania odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej, to jednak najbardziej trafny wydaje sie poglad,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é ta, z uwagi na represyjny charakter sank-
cji, jest czeécig odpowiedzialnoéci karnej w znaczeniu szerokim!2 badz jest ro-
dzajem odpowiedzialnoéci zblizonym do odpowiedzialnoéci karnej!3. Dodatko-

9 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé ,,karna” zbiorowych podmiotéw medycznych —
aspekty poréwnawcze, ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 2, s. 88 wraz z podanymi tam przypisami.

10 Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P. 10/2002, ,,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2003, nr 6A, poz. 62.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/2003, ,,Orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2004, nr 10A, poz. 103.

12 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujacego
w Rzeczpospolitej Polskiej, Lwéw—Warszawa 1924, s. 3-4; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 23; A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych.
Z zagadnien wewnetrznego zréznicowania form postepowania rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 13 i n.
13 A, Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarna i karng (na
przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodoéw prawniczych, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9.
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Wwo 0 powiazaniu tego rodzaju odpowiedzialnoéci z odpowiedzialno$cia karna
$§wiadcza: domniemanie niewinnoéci w toku postepowania, stwierdzenie winy
jako conditio sine qua non odpowiedzialnoéci (arg. ex definitione ,przewinie-
nie”) oraz zasadniczo odwetowa funkcja kary!*. Nalezy przy tym odnotowaé, ze
w éwietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ustawowe znaczenie poje-
cia ,,odpowiedzialnoéé karna” nie moze rzutowac na tre$é¢ tego samego pojecia
uzytego w Konstytucji'®. W szczegdélnoéci nie moze byé ustalane poprzez od-
wolanie sie do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku ana-
lizowany przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nale-
zy przyjacé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpo-
wiedzialno$é¢ karng w $cistym tego slowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnosé
za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane
z wymierzaniem kar wobec jednostki'®.

Dymorfizm omawianych stosunkéw prawnych powoduje, ze na podstawie
art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego rozpoznawane sg sprawy o diametralnie roz-
nym charakterze, a wiec zar6wno odwolania od rozstrzygnie¢ wydanych w spra-
wach dyscyplinarnych, jak 1 odwotania wniesione w sprawach utraty cztonko-
stwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku
Lowieckim. Tre$¢ wspomnianego przepisu pozostaje jednak irrelewantna dla
okreglenia procedury, na podstawie ktérej maja by¢ rozpoznawane wspomnia-
ne $rodki odwotawcze. Decydujace znaczenie ma bowiem w takim przypadku
przedmiot konkretnego postepowania, ktorym, w zaleznoéci od sytuacji, bedzie
odpowiedzialnoéé o charakterze karnym sensu largissimo badz kwestia nale-
zaca do kategorii spraw cywilnych.

W tym kontek$cie zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Najwyzszym, ktory posta-
nowieniem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I KZP 22/15'7, odmawiajac podje-
cia uchwaty majacej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prawne o to, jakie przepi-
sy postepowania (cywilne, karne) winien stosowacé sad okregowy, rozpoznajac
w trybie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(t.J. Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 z pdzn. zm.) ,odwolanie” w sprawie utraty czton-
kostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku
Towieckim oraz od orzeczen 1 postanowien konczacych postepowanie dyscypli-
narne, potozyl akcent na okoliczno§é, ze problemowy przepis dotyczy stosun-
koéw prawnych o odmiennych charakterach. Na tej podstawie trafnie przyjeto,
ze skoro sprawa nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku fLowie-
ckim (gdy nie nastapilo to na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego) jest

14 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé karna urzednikéw parstwowych (administracji rzqdowej)
i pracowntkéw samorzadowych w Polsce a arbitralnosé orzecznictwa, [w:] red. E. Ura, Jednostka,
prawo, administracja — nowy wymiar, Rzeszéw 2004, s. 271.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/2002, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2003, nr 9A, poz. 97.

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P. 10/2002, ,,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2003, nr 6A, poz. 62.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., KZP 22/15, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2016, nr 6, poz. 35.
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sprawg tego samego rodzaju co sprawa utraty cztonkostwa w kole lowieckim,
tj. sprawa, o cechach sprawy cywilnej, to procedowanie sadu w tych sprawach
powinno by¢ oparte na przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Inaczej
bedzie w razie rozpoznawania odwotania od orzeczenia lub postanowienia dy-
scyplinarnego sadu towieckiego, ktére jest kontynuacja postepowania dyscy-
plinarnego. Poniewaz odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna ma charakter represyj-
ny 1 wykazuje podobienstwo do postepowania karnego, to wszelkie racje prze-
mawiaja za tym, by postepowania, w ramach ktérych orzeka sie o tej odpowie-
dzialno$ci 1 wymierza okre§lone, nieraz bardzo dolegliwe kary, byty poddane sa-
dowej kontroli odwotawczej, oraz za tym, by kontrola ta byta prowadzona przy
zastosowaniu procedury okreslonej przepisami Kodeksu postepowania karne-
go zapewniajacej obwinionemu najdalej idace gwarancje procesowe’8.

Powyzsza dyferencjacja, ktora w Swietle zasady racjonalno$ci prawodaw-
cy musi by¢ traktowana jako éwiadomy zabieg legislacyjny, stawia jednak pod
znakiem zapytania dalsze, zawarte w przywolanym wyzej postanowieniu, spo-
strzezenia Sadu Najwyzszego, ktory, opowiadajac sie za synonimicznym zna-
czeniem pojeé ,kasacja” i ,skarga kasacyjna”, wywidédl wniosek, ze ogranicze-
nie w zakresie mozliwo$ci wniesienia nadzwyczajnego Srodka odwotawczego od
orzeczenia wydanego przez sad okregowy w wyniku odwotania w trybie art. 33
ust 6 Prawa lowieckiego dotyczy zaréwno postepowan prowadzonych w opar-
ciu o Kodeks postepowania karnego, jak i spraw cywilnych, za czym maja prze-
mawia¢ m.in. zasady techniki prawodawczej, nakazujace redagowaé przepi-
sy ustawy ,,zwiezle 1 syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegblowosci”. Tym-
czasem, skoro w ramach realizacji powyzszego przepisu zastosowanie znajdu-
ja dwie odmienne procedury, a zgodnie z brzmieniem zdania drugiego — ogra-
niczenie w zakresie mozliwoéci wniesienia nadzwyczajnego dotyczy wyltacznie
kasacji, ktora jest §rodkiem nadzwyczajnym znanym przepisom prawa karne-
go procesowego, nalezy uznacé, ze nie wyklucza to dopuszczalnoéci zaskarzenia
skarga kasacyjna wyroku wydanego w tych sprawach przewidzianych w dys-
pozycji art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, do ktérych rozpoznania maja zastoso-
wanie przepisy procedury cywilnej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustanowienie w omawianym przepisie odwolania ja-
ko quasi- $érodka zaskarzenia (odwotawczego) od decyzji organdéw korporacyj-
nych nie stoi w sprzecznoéci z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci, odno-
szaca, sie do postepowania sadowego ,,od poczatku do konica”'?. Poglad o braku
koniecznoé$ci zapewnienia dwuinstancyjnoéci postepowan poddanych na ostat-
nim etapie kontroli sadowej zrodzit sie podczas proby okre§lenia zakresu do-
puszczalnych ograniczen zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego?°.

18 Zob. M. Koécielniak-Marszal, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2016 r., KZP 22/ 15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2016, nr 6, s. 143.

19 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV CZ 102/16, Legalis.

20 Zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, ,,Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 1998, nr 7, poz. 117 oraz z dnia 13 lipca 2004 r.,
P 20/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2004, nr 7, poz. 64; takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2006 r., III PO 1/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
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,Przepolowienie” postepowania, ktére tylko we fragmencie powierzono kogni-
¢ji sadu, musi by¢ odczytywane jako uprawnienie, a nie obowigzek, dla usta-
wodawcy do rezygnacji z dwuinstancyjnosci. Nie ma natomiast przeszkdd, aby
ustanowi¢ dwu- lub wiecej instancyjne postepowanie sadowe rowniez w tych sy-
tuacjach, w ktérych sad dziata jako organ kontrolujacy inne niz pochodzace od
sadu akty dotyczace ochrony obywatela przed arbitralnoécia dzialania wtadzy.

W tym kontekécie trzeba zwréci¢ uwage, ze o ile przebieg postepowania dy-
scyplinarnego w PZL i materialnoprawne podstawy takiej odpowiedzialnosci
znajduja, chociazby cze$ciowo, swoje zroédto w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, zapewniajac zainteresowanym pewien standard ochronny, o ty-
le w przypadku pozostatych postepowan wewnatrzorganizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, podobne gwarancje wtasciwie nie wy-
stepuja. Ustawa nie okreéla bowiem ani zasad, ani podstaw usuniecia z PZL
lub kota towieckiego, co powoduje, ze cata procedura w tego rodzaju sprawach
opiera sie wylacznie na malo precyzyjnej regulacji wewnetrznej PZt.. W efek-
cie sad powszechny, oceniajac sytuacje prawna i faktyczna zainteresowanego,
nie dysponuje §cistym wzorcem kontrolnym, ktéry dostarczalby wskazéwek
co do tego, pod jakim katem nalezy badaé¢ wniesione odwotanie. Tak szerokie,
a zarazem stosunkowo labilne zakre$lenie zadan postawionych przez sadem
powszechnym rozpoznajacym odwotanie w sprawie z zakresu cztonkostwa dla
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, tym bardziej przemawia za objeciem
tego rodzaju spraw wieloetapowa kontrola sadowa, zwlaszcza, ze w tle pozo-
staje nie tylko przynalezno$§¢ do osoby prawnej typu korporacyjnego, ale réw-
niez zagwarantowanie jej mozliwoéci korzystania z posiadanych uprawnien to-
wieckich o charakterze panstwowym oraz realizacja towiectwa, ktore zgodnie
z deklaracja zawarta w art. 1 ustawy Prawo lowieckie stanowi element ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego.
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WHAT KIND OF PROCEDURAL RULES SHOULD BE USED IN THE PROCEEDINGS
BASED ON ARTICLE 33 SEC. 6 OF HUNTING LAW

Abstract: Under art. 33 it. 6 of Hunting law cases of different nature are heard before a region-
al court. It is the subject matter of specific proceedings that is decisive in determining which pro-
cedural regulations will apply as the above provision refers to different legal relations. The first
one refers to the membership in the Polish Hunting Association, which is granted in a way that
allows us to recognize it as a civil law occurrence, and therefore the request before a common
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court for the protection of the membership may be considered a civil action. The second one is re-
lated to disciplinary liability which due to repressive nature of sanctions falls within penal lia-
bility in its broad sense. In this case, the proceedings before a common court exercised as a result
of making an appeal against the decision ending disciplinary proceedings within the structures
of the Polish Hunting Association constitute continuation of the disciplinary procedure. The na-
ture of this liability calls for the court appeal control to be conducted on the basis of the same
rules pertaining to the law of criminal procedure, on which disciplinary proceedings within the
organization were based, and for the procedure ensuring the defendant as far-reaching proceed-
ings security as possible to be applied.

Key words: HUNTING LAW, POLISH HUNTING ASSOCIATION, DISCIPLINARY LIABI-
LITY



