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Osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu
na tle doktryny i judykatury
w prawie karnym materialnym i procesowym

1. Wprowadzenie

Problematyka osoby pozostajacej we wspdélnym pozyciu jest interdyscypli-
narna, wystepuje bowiem zaréwno na gruncie Kodeksu karnego!, jak i Kodeksu
postepowania karnego?. Wiele réznic i watpliwo$ci interpretacyjnych pojawia
sie przy probie odkodowania tre$ci normatywnej nazwy ,,osoba pozostajaca we
wspoOlnym pozyciu”, gdyz nie zostala ona Sciéle dookreslona przez ustawodawece.

Pojecie to wystepowalo w prawie karnym materialnym juz za czaséw obowia-
zywania Kodeksu karnego z 1969 r.2, stanowiac jeden z elementéw sktadowych
definicji legalnej pojecia ,najblizszy” (arg ex. art. 120 § 5 k.k. z 1969 r.). Wpraw-
dzie uprzednio obowiazujacy Kodeks karny w § 5 art. 120 stanowil, iz ,najbliz-
szy jest to malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej same;j
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajaca faktycznie we wspdlnym pozyciu”, to jednak po-
stuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,faktycznie” byto prawnie irrelewan-
tne, bowiem wspdlne pozycie ze swej istoty jest pewnym stanem faktycznym,
stad nie mozna pozostawaé¢ we wspélnym pozyciu inaczej anizeli faktycznie?.

Aktualnie obowigzujacy Kodeks karny o ,,0sobie pozostajacej we wspolnym
pozyciu” stanow1 w art. 115 § 11, ktéry statuuje definicje legalna ,,osoby najbliz-
sze]”. Wedlug powotanego przepisu ,,osoba najblizsza jest malzonek, wstepny,

* Zaklad Prawa Karnego Procesowego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskie-
go, e-mail: kubicamartaa@gmail.com.

1 Ustawa z dnia z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6Zn. zm.

2 Ustawa z dnia z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz.
555 z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

4 Tak tez: A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, red. M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,

J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 1999, s. 393; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogdlna, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1389.
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zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozosta-
jaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspolnym pozyciu”.

7 redakcji przytoczonych powyzej przepiséw, stanowiacych o ,najblizszym”
1,,0s0bie najblizszej”, wynika, iz zaréwno definicja, ktéra ustalil ustawodawca
w Kodeksie karnym z 1969 r., jak i okre§lenie ujete w obecnie obowiazujacym
Kodeksie karnym, maja charakter definicji zakresowych, to jest takich, ktérych
wszystkie desygnaty pojeciowe sformutowano w jednym przepisie prawnym,
obejmujac nimi caly zakres definiowanego pojecia®. Dokonujac analizy elemen-
tow sktadowych definicji legalnej ,,najblizszego” 1,,0s0by najblizszej”, mozna za-
uwazy¢ takze, 1z zakresy tych pojec sa tozsame, co pozwala z kolel stwierdzic,
ze zastapienie pierwszego z nich drugim ze wskazanych w zaden sposéb nie
réznicuje tych pojeé, a jest wylacznie sprawa odmiennej terminologii, przyje-
tej przez ustawodawceb.

Zarowno pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., jak 1 w obecnie obowiazu-
jacym Kodeksie karnym o ,,osobie pozostajacej we wspdolnym pozyciu” stanowit
tylko jeden przepis — wyjasniajacy, w jaki sposob nalezy interpretowac pojecie
,najblizszego” czy tez ,,osoby najblizszej” (art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. 1 art. 115
§ 11 k.k.). Skoro tak, prima facie wydawac by sie moglo, iz zwrot ,,0soba pozosta-
jaca we wspélnym pozyciu” nie ma istotnego znaczenia w praktyce stosowania
prawa karnego. W rzeczywistosci jest jednak inaczej. Wymieniony zwrot usta-
wowy, jako element definicji legalnej ,najblizszego” oraz ,,0soby najblizszej””,
ma po wielokro¢ donioste znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzial-
noéci karnej®. Wynika to z faktu, iz okreélenie ,osoba najblizsza” wystepuje
w wielu przepisach Kodeksu karnego o réznym charakterze, pelnigc rozliczne
funkcje. Sa to przepisy:

1. okres§lajace przestanke fakultatywnego orzeczenia érodka karnego w po-
staci zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opusz-
czania okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz okreso-
wego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym (art. 41a

§1kk.):

5 Zob. § 153 ust. 1 zalacznika ,Zasady techniki prawodawczej” do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r. Nr
100, poz. 908 z pdzn. zm.

6 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 1389.

7 W Kodeksie karnym wystepuje zaréwno pojecie ,,osoby najblizszej”, jak i,,najblizszego”. Wprawdzie
zakaz wykladni synonimicznej zakazuje nadawania réznym wyrazeniom uzywanym w obrebie
tego samego aktu prawnego tego samego znaczenia, to jednak brak uzasadnionych podstaw, aby
twierdzié, iz pojeciom tym ustawodawca nadat odrebne znacznie. Sklonié sie nalezy ku przyjeciu,
iz pojecie ,najblizszego” wystepuje w Kodeksie karnym jako synonim pojecia ,,osoba najblizsza”,
zdefiniowanego przez art. 115 § 11 k.k. Por. P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A.
Stefanski, Warszawa 2015, s. 723—-724.

8 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 1390.
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2. uprawniajace ,,osobe najblizsza” do orzeczenia na jej rzecz $rodka kom-
pensacyjnego (art. 46 § 2 k.k., art. 47 § 3 k.k.);

3. okreslajace przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapie-
nia od jej wymierzenia (art. 60 § 2 pkt 3 k.k., art. 233 § 1a k.k., 239 § 3 k.k.);

4. stanowiace o Srodkach zwiazanych z poddaniem sprawcy probie (art. 72
§ 1b k.k., art. 75 § 1a k.k.);

5. definiujace wyrazenia ustawowe (art. 115 § 111 12 k.k.);

6. ustalajace tryb $cigania dla przestepstw wzglednie wnioskowych (art. 157
§415kk., art. 177 § 3 k.k., art. 278 § 4 k.k., art. 279 § 2 k.k., art. 284 § 4 k.k.,
art. 285 § 2 k.k., art. 286 § 4 k.k., art. 287 § 3 k.k., art. 289 § 5 k.k.);

7. opisujace znamiona czyndw zabronionych (art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1
k.k., art. 207 § 1 k.k., art. 209 § 1 k.k.,);

8. ustanawiajace klauzule niekaralnoéci (art. 236 § 2 k.k., art. 239 § 2 k.k.,
art. 240 § 3 k.k.).

Pojecie ,,osoba pozostajaca we wsp6lnym pozyciu”, jak wyzej zasygnalizo-
wano, nie jest obce takze ustawie Kodeks postepowania karnego. Przypomnieé
jedynie nalezy, iz w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.? ustawodawca,
okre§lajac w art. 492 § 1 in fine katalog 0séb, oprécz skazanego, uprawnionych
do wniesienia pro$by o utaskawienie, wskazal wtaénie na ,osobe pozostajaca
ze skazanym we wspdélnym pozyciu”.

W Kodeksie postepowania karnego ustawodawca uzywa nazwy ,,osoba po-
zostajaca we wspolnym pozyciu” w trzech przepisach. A mianowicie nazwa ta
wystepuje przy instytucji wylaczenia sedziego z mocy prawa, tj. w art. 40 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz w art. 40 § 2 k.p.k., a takze, podobnie jak w Kodeksie poste-
powania karnego z 1969 r., ustawodawca w art. 560 § 1 k.p.k. uprawnia ,,0s0-
be pozostajaca ze skazanym we wspolnym pozyciu” do wystapienia z prosba
o utaskawienie skazanego.

Powyzsze pozwala wyprowadzi¢ wniosek, iz w Kodeksie postepowania kar-
nego pojecie ,,0s0by pozostajacej we wspolnym pozyciu” wystepuje w dwoch in-
stytucjach procesowych — jak wyjaéniono, przy instytucji iudex inhabilis oraz
przy tzw. prawie taski. Podnie$é¢ nalezy, ze istotne znaczenie tego pojecia dla
przebiegu postepowania karnego, a w szczeg6lnosci dla zapewnienia uczestni-
kom procesu mozliwoéci skorzystania z przystugujacych im uprawnien, nalezy
oceni¢ takze z punktu widzenia wszystkich przepisow, ktore w swej tresci postu-
guja sie pojeciem ,,0osoba najblizsza” badz ,najblizszy”. Przepisy te stanowig o:

1. wylaczeniu zasady niepodzielno§ci wniosku (art. 12 § 2 zd. IT k.p.k.),

2. skutkach procesowych émierci pokrzywdzonego (art. 52 § 11 2 k.p.k.),
oskarzyciela positkowego (art. 58 § 1 k.p.k.), oskarzyciela prywatnego (art. 61
§1k.p.k),

3. prawie do odmowy sktadania zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.),

4. prawie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1 k.p.k.),

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96 z pézn. zm.
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5. prawie do zadania przestuchania $éwiadka na rozprawie z wytaczeniem
jawnoéci (art. 183 § 2 k.p.k.),

6. utajnieniu tozsamosci Swiadka (art. 184 § 1 k.p.k.), danych biegtego sa-
dowego (art. 197 § 2a k.p.k.), dowodu z zeznan $wiadka (art. 250 § 2b k.p.k.),

7. odstapieniu od zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 259 § 1
pkt 2 k.p.k.),

8. obowigzku zawiadomienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
(art. 261 § 1 k.p.k.),

9. oddaniu pod dozér Policji (art. 275 § 3 k.p.k.),

10. uprawnieniu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w razie
$mierci skazanego (art. 542 § 2 k.p.k.).

Powolane powyzej przepisy Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania kar-
nego nie daja podstaw do ustalenia wlaéciwego znaczenia pojecia ,,0soba pozo-
stajaca we wspélnym pozyciu”, gdyz nie zawieraja jego definicji legalnej. Brak
tez we wskazanych aktach normatywnych wskazéwek interpretacyjnych co do
wlasciwego zdefiniowania analizowanego okreslenia. Zwazywszy jednak na to,
ze 1stotg 1 celem stosowania przepisow procesowych jest wlaSciwe zastosowa-
nie przepiséw prawa karnego!?, pojecie to, podobnie jak ustawowy zwrot ,,0s0-
ba najblizsza”, musi by¢ rozumiane w tozsamy sposob tak na gruncie Kodeksu
postepowania karnego, jak i Kodeksu karnego.

Konsekwencja braku definicji legalnej ,,0soby pozostajacej we wspdlnym po-
zyciu” w Kodeksie karnym 1 Kodeksie postepowania karnego jest to, ze jego ro-
zumienie stanowl wypadkowg, interpretacji prawniczych. Kwestia ta nie jest
ujmowana jednolicie zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze, co zostanie wy-
kazane w toku dalszych rozwazan.

2. Koncepcje rozumienia osoby pozostajacej we wspolnym
pozyciu w prawie karnym materialnym i procesowym

Czerpiac z dotychczasowego dorobku przedstawicieli doktryny oraz pogladow
wypowiedzianych w judykaturze, wskaza¢ mozna na trzy koncepcje interpreta-
cyjne w zakresie rozumienia pojecia ,,osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”.

Wedle pierwszej koncepcji ,,osobami pozostajacymi we wspdlnym pozyciu”
sq wylacznie osoby pozostajace w tzw. konkubinacie. Koncepcja ta dominowa-
la w orzecznictwie sadowym, a takze w doktrynie, podczas obowigzywania Ko-
deksu karnego z 1969 r. 1 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Zgodnie z jej
zalozeniem w judykaturze!! przez konkubinat rozumiano zwiazek pomiedzy ko-

10 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 33—34.

11 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1976,
nr 10, poz. 187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1987 r., IT KR 187/87, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1988, nr 1, poz. 11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1988 r., I KR 50/88, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1988,
nr 9-10, poz. 71.
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bieta 1 mezczyzna, analogiczny do zwiazku matzenskiego, z tym ze pozbawio-
ny formalnego wezla matzenskiego. Brak bylo jednak spdjnosci co do cech kon-
stytutywnych, jakie winny towarzyszy¢ zwiazkowi konkubenckiemu. W wyro-
ku z dnia 12 listopada 1975 r.!2 Sad Najwyzszy przyjal, iz ,,za istotne i koniecz-
ne elementy wspdlnego pozycia w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. uznaé
nalezy nastepujace: wspolne pozycie psychiczne i fizyczne, wspdlnote ekono-
miczna 1 trwato§é zwigzku. Te elementy bowiem wskazywaé moga, ze pomie-
dzy dwiema osobami plci odmiennej zachodzi taki zwiazek, ktéry od zwiazku
malzenskiego rézni sie tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwiazku
malzenskiego”. W innym za$ judykacie!® wypowiedziano poglad, iz , konkubi-
nat wymaga istnienia ogniska domowego charakteryzujacego sie duchowa, fi-
zyczna 1 ekonomiczna wiezig taczaca mezczyzne oraz kobiete, bez konieczno$ci
spetnienia warunku trwatosci tego zwiazku”. Jednocze$nie podnoszono, iz spo-
radyczne kontakty kobiety 1 mezczyzny, cho¢by potaczone ze wspotzyciem sek-
sualnym, przelotna wiez emocjonalna nie wyczerpuja kompletu znamion pozo-
stawania faktycznie we wspdélnym pozyciu'®.

Konsekwentnie przyjmowano w doktryniel®, na gruncie uprzednio obowia-
zujacych ustaw — Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania karnego, iz zakres
pojecia ,,osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” nalezy ograniczy¢ wyltacznie
do konkubentéw. Zwolennicy tego stanowiska przyjmowali bowiem, ze istota
konkubinatu wyraza sie¢ w pozostawaniu w zwigzku identycznym pod wzgle-
dem swej tresci ze zwiazkiem malzenskim, choé¢ pozbawionym legalnego we-
z1al8, Jednakze i tu artykulowano inne zestawy cech, ktére mialy charaktery-
zowaé faktyczne wspélne pozycie. Zdaniem S. Zimochal7 ,za «faktyczne wspdl-
ne pozycie», w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. z 1969 r., nalezy przyjaé¢ dltugotrwa-
1a, fizyczna 1 gospodarcza taczno$é istniejaca miedzy kobieta 1 mezczyzng”. Pre-

12 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1976, nr 10, poz. 187.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., I KR 50/88, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1988, nr 9-10, poz. 71.

14 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r., IT AKa 226/97, ,,Proku-
ratura 1 Prawo” — wktadka 1998, nr 10, poz. 23.

15 Por. W. Wolter, [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Warszawa 1973, s. 377; M. Siewierski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. J. Bafia, K. Mio-
dulski, M. Siewierski, Warszawa 1987, s. 361; A. Zoll, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé
ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 508; Z. Czeszejko, Kilka uwag na temat ,faktycznego
pozycia” w prawie karnym, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 48; J. Gajek, O pojeciu ,faktycznego wspolne-
go pozycia” w prawie karnym, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 46; J. Standa, Stanowisko swiadka w pols-
kim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 99; S. Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, ,Nowe
Prawo” 1971, nr 9, s. 1303-1304; A. Szlezak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca
1988 r., I KR 50/88, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych” 1989, nr 4, s. 205—
207; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1995, s. 215; E. Skretowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego z komentar-
zem, red. J. Grajewski, E. Skretowicz, Gdansk 1996, s. 144.

16 Tak np. W. Wolter, op. cit., s. 377; M. Siewierski, op. cit., s. 361.
17 Zob. S. Zimoch, op. cit., s. 1303.
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zentowano takze poglad, zgodnie z ktérym dla uznania pozostawania we wspoél-
nym pozyciu nie jest konieczne wspdélne zamieszkiwanie 1 prowadzenie wspél-
nego gospodarstwa domowego, a jedynie wspdlne pozycie fizyczne 1 wspdlnota
ekonomicznal®. J. Gajek!® wyrazal natomiast zapatrywanie, iz jedynym kry-
terium do sprecyzowania prawnego pojecia konkubinatu jest tylko i wytacznie
state pozycie seksualne dwojga os6b odmiennej ptci. Krytycznie do koncepcji
interpretacyjnej Gajka odnosili sie M. Plachta?® i A.M. Liberkowski?!, ktérzy
stali na stanowisku, ze wspdlne pozycie seksualne nie definiuje pojecia wspdl-
nego pozycia, o ktorym mowa w treéci art. 120 § 5 k.k. z 1969 r., albowiem na-
lezy utozsamiacé je z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego oraz
istnieniem wiezi psychiczne;j.

Trudno nie dostrzec, iz poglady zakladajace, ze tylko zwigzki heteroseksu-
alne moga by¢ brane pod uwage w aspekcie przyznania danej osobie statusu
,,0s0by pozostajacej we wspdlnym pozyciu”, pojawiajq sie takze na tle aktual-
nie obowigzujacych kodyfikacji. Tytutem przykladu wskazaé mozna na posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2014 r.22, w ktérym podniesiono, ze
»bojecie «wspélne pozycie» odnoszone jest wytacznie do konkubinatu, a w szcze-
gblnoéci do zwiagzku oséb o réznej plei, odpowiadajacego od strony faktycznej
stosunkowi malzehstwa, ktérym w mysél art. 18 Konstytucji?? jest wylacznie
zwiazek os6b réznej plei”. Takze i we wspdlczesnym piémiennictwie?* przewa-
za stanowisko tozsame z tym wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

18 Zob. Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 215.
19 Zob. J. Gajek, op. cit., s. 46.

20 Zob. M. Plachta, O prawie odmowy zeznarn osoby najblizszej, ,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 10,
s. 69-70.

21 Zob. A.M. Liberkowski, Wieloznacznosé ustawowego pojecia najblizszego z tytutu ,,pozostawania
faktycznie we wspélnym pozyciu”, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych
im. gen. T. Koéciuszki” 1997, nr 1, s. 136.

22 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2014 r., IT KK 176/04, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2004, nr 1, poz. 1267; zob. takze: wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKa 135/02, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002,
nr 7-8, poz. 52; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, ,,Orzec-
znictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2003, nr 1, poz. 1132; wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2006 r., IT AKa 157/06, LEX nr 283401; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 15 marca 2007 r., IT AKa 24/07, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr
7-8, poz. 78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, LEX nr 438485; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT AKa 176/09, ,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2009, nr 12, poz. 58; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., V KK
296/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2010, nr 6, poz. 51; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2015 r., IV KO 1/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, poz. 62.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483.

24 Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, K. Buchata, Krakéw
1998, s. 634; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 339; A. Wasek, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, t. 1, red. O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2005, s. 841; O. Gérniok, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 428—-429; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Prakty-
czny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2006, s. 232; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny ko-
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Zgodnie z druga koncepcja interpretacyjna katalog ,,0s0b pozostajacych we
wspélnym pozyciu” nalezy rozszerzyc¢ o osoby, ktore funkcjonuja w ramach tzw.
rodziny faktycznej. Przez rodzine faktyczna nalezy za$ rozumieé osoby, ktore
zyja ze soba ,jak rodzina”, z tym ze nie sg polaczone weztem matzenskim ani
tez wieziami wynikajacymi tak z pokrewienstwa badZ przysposobienia?®. Ja-
ko uzasadnienie dla takiego ujecia wyktadniczego na tle uprzednio obowigzu-
jacego Kodeksu Karnego 1 Kodeksu postepowania karnego wskazywano rela-
cje rodzinne, o ktérych mowa w treéci art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. Podnoszono bo-
wiem, ze zwiazek osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu powinien imitowac
te zwiazki, do ktérych nawigzal sam ustawodawca w pozostatych szesciu ka-
tegoriach oséb najblizszych?6. Wedle powyzszej koncepcji ,,osobami pozostaja-
cymi we wspolnym pozyciu” sg konkubenci, ale réwniez osoby, pomiedzy kto-
rymi wytworzyla sie wiez rodzinna, niezaleznie od plci i wieku oséb tworza-
cych analizowana relacje. Zwolennikiem przedstawionego ujecia byl K. Lojew-
ski2?, ktéry przyjmowal, ze ,,0sobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu” w stosun-
ku do gospodarza i jego rodziny byl tzw. wychowanek, tj. z reguly obce, osie-
rocone dziecko, pracujace we wspdlnym gospodarstwie 1 uznawane w stosun-
kach wiejskich za czlonka rodziny. W doktrynie?® wskazywano takze, iz w re-
lacji faktycznego wspdlnego pozycia pozostaja osierocone dzieci wychowywane
bez formalnego przysposobienia z cztonkami rodziny, ktére przyjely je na wy-
chowanie, jak réwniez dzieci jednego tylko z konkubentéw z wychowujacym je
wspblnie drugim partnerem odmiennej plei.

Trzecia koncepcja interpretacyjna zasadza sie na zalozeniu, iz ,,osobami po-
zostajacymi we wspolnym pozyciu” sq te osoby, pomiedzy ktérymi wytworzylta
sie wiez wspoOlnego pozycia, niezaleznie od charakteru laczacego ich zwiazku,
plci czy wieku oséb pozostajacych w tej relacji faktycznej.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze juz pod rzadami poprzednich kody-
fikacji — Kodeksu karnego z 1969 r. i Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
— zwracano uwage, cho¢ w istocie byly to poglady odosobnione, iz pojecia ,,080-
ba pozostajaca we wspdélnym pozyciu” nie mozna ograniczaé wytacznie do kon-
kubinatu??. Plachta’® wyrazal zapatrywanie, iz ,wspélne pozycie” to zwiazek
pomiedzy kobieta i mezczyzna przybierajacy postaé malzenstwa badz konku-

mentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 206; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 837-838; J. Grajewski, L. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 502; D. Tarnowska,
Udziat osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 128-129.

25 Szerzej na ten temat: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, Warszawa
2016, s. 26-27.

26 Ibidem, s. 26 1 tam wskazana literatura.

27 Zob. K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 73; zob. takze A.M. Liberkowski, op. cit., s. 129, 1351 145.

28 Zob. J. Gajek, op. cit., s. 41-42.

29 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 206;
M. Ptachta op. cit., s. 69.

30 Zob. M. Plachta, op. cit., s. 69.
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binatu, jak réwniez relacja tego rodzaju moze dotyczy¢ innych uktadéw osobo-
wych, zaréwno miedzy mezczyznami, jak i miedzy kobietami, niezaleznie od
plci 1 wieku. Podnosit on jednak, ze od 0s6b pozostajacych w takim zwiazku na-
lezaloby wymagacé, aby taczyla je wiez psychiczna oraz aby prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe, za$ relacje te powinna cechowac trwatosc.

Na tle Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania karnego w judykaturze tak-
ze prezentuje sie poglady odrzucajace zawezajacq wyktadnie okreslenia ,,osoba
pozostajaca we wspdlnym pozyciu” do zwiazku konkubenckiego. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.?! uznal bowiem, iz ,termin «wspélne po-
zycie» obejmuje osoby, ktére — niezaleznie od ich plci 1 wieku — razem ze soba
zyja, co zaklada prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz (jak sie
zdaje) okreslong wiez psychiczna”. Za szerszym ujeciem wykladniczym ana-
lizowanego pojecia opowiedzial sie natomiast Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 4 marca 2015 r.32, zajmujac stanowisko, wedle ktérego dla przyjecia
,wspblnego pozycia” pomiedzy okreslonymi osobami konieczne jest indywidu-
alne traktowanie konkretnego przypadku. W ocenie Sadu nalezy przyjaé roz-
wiazanie posrednie, t]. takie, ktore pojecia wspdlnego pozycia nie ogranicza do
normalnie funkcjonujacego matzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do
niego pozycia osOb tej samej plci, ale tez nie przyjmuje, ze wspdlne pozycie ma
miejsce zawsze wtedy, gdy wspolnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna pozy-
tywna wiez emocjonalna. Zdaniem Sadu Najwyzszego uznaé zatem trzeba, ze
we wspbélnym pozyciu pozostaja, poza oczywistym domniemaniem wynikaja-
cym z instytucji malzenstwa, osoby niezwigzane weztem matzenstwa, o ile po-
laczone sa wiezig uczuciowa, fizyczna i gospodarcza,.

Za szersza, interpretacja pojecia ,,0soba pozostajaca ze wspdlnym pozyciu”
opowiada sie takze czeéé przedstawicieli doktryny?3, wéréd ktérych dominuje
poglad, ze odmienno&¢ ptci nie jest warunkiem pozostawania we wspolnym po-
zyciu, w rozumieniu art. 115 § 11 in fine k.k. Brak jednak petnej zgody w lite-
raturze co do tego, jakiego rodzaju wiezi charakteryzuja stan wspélnego pozy-
cia. Pojawiajg sie bowiem glosy, jakoby dla uznania, iz okres§lone osoby pozo-

31 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III KK 268/12, LEX nr 1311768.

32 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2016, nr 1, poz. 5.

33 P. Daniluk, Wspélne pozycie jako pojecie karnoprawne, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6,
s. 22; idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 127; idem, W sprawie uznawania partneréw ho-
moseksualnych za osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (gtos w dyskusji), [w:] Orientacja
seksualna i tozsamosé plciowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykows-
ki, Warszawa 2009, s. 163; R. Krajewski, Trudnosci interpretacyjne zwrotéw prawa karnego na
przyktadzie pojecia osoby najblizszej, [w:] Jezyk — urzqd — prawo, red. M. Czachorowska, Bydgoszcz
2015, s. 84-85; J. Majewski, op. cit., s. 1394-1395; A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy w zwiqzkach
homoseksualnych a ,0soby najblizsze” w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 4, s. 76;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 263; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 735; M. Jachimowicz, Prawo do odmowy
sktadania zeznan przez osobe najblizsza, ,Prokurator” 2007, nr 1, s. 73; A. Michalska-Warias, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 209; M. Platek, Sytuacja 0séb ho-
moseksualnych w prawie karnym, [w:] Orientacja seksualna i tozsamosé ptciowa..., s. 70.
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staja w relacji wspdlnego pozycia, wystarczajaca byta istniejaca pomiedzy ni-
mi wiez psychiczna, a takze fakt wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domo-
wego?. Wiecej zwolennikéw natomiast zyskuje poglad zakladajacy, iz kryte-
rium wspdlnego pozycia wyznaczaja wiezi: duchowa, fizyczna i gospodarcza3®.

Analiza przedstawionych w niniejszym opracowaniu pogladéw doktryny i ju-
dykatury na tle wykladni ustawowego pojecia ,,osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu” prowadzi do wniosku, ze w istocie spdr co do ustalenia kregu os6b po-
zostajacych we wspo6lnym pozyciu sprowadza sie do interpretacji pojecia wspol-
nego pozycia, w tym do ustalenia, jakiego rodzaju wiezi charakteryzuja stan
faktycznego wspdlnego pozycia.

3. Pojecie wspdlnego pozycia na gruncie prawa rodzinnego

Jak juz podniesiono, pojecie ,,wspdlne pozycie”, o ktérym mowa w art. 115
§ 11 k.k. wymieniajacym enumeratywnie desygnaty okreslenia ,,osoba najbliz-
sza”, nie zostalo zdefiniowane na gruncie Kodeksu karnego ani tez Kodeksu
postepowania karnego. Stwierdzenie braku definicji legalnej w obu tych usta-
wach nakazuje ustalié¢, czy zwrot budzacy watpliwosci co do zakresu semantycz-
nego ma ustalone znaczenie w jezyku prawniczym — jezyku literatury prawni-
czej 1 orzecznictwa sadowego danej gatezi prawa®®. W niniejszym opracowaniu
wykazano jednak, iz wéréd przedstawicieli doktryny oraz w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego 1 sadéw powszechnych brak zgody co do tego, jakie elementy
w zakresie relacji pomiedzy okreslonymi osobami musza zostac spelnione, aby
mozna byto przyjaé, ze osoby te pozostaja we ,,wspblnym pozyciu”.

Analizujac wyzej ujety problem, nalezy zauwazy¢, iz redakcja art. 115§ 11
k.k. nawiazuje do prawa rodzinnego. A zatem aby w sposéb wtasciwy przypi-
sa¢ znaczenie pozostalym elementom, ktéore objete sa zakresem pojecia ,,0s0-
ba najblizsza” (tj. maltzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz je)
malzonek), konieczne jest odwolanie sie do tresci ustalonych definicji tychze ele-
mentéw w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym?®’. Skoro tak, zasadne jest réw-
niez w aspekcie odkodowania zakresu znaczeniowego nazwy ,,wspoélne pozycie”
odwolanie sie do regulacji prawa rodzinnego oraz wyrazonych na tym tle pogla-

34 Tak np. J. Majewski, op. cit., s. 1394-1395; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2007, s. 263; J. Giezek, op. cit., s. 735.

35 Por. P. Daniluk, Wspélne pozycie..., s. 22. Zob. idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 7127;
idem, [w:] W sprawie uznawania..., s. 163; R. Krajewski, op. cit., s. 84-85; A. Siostrzonek-Ser-
giel, op. cit., s. 76; M. Jachimowicz, op. cit., s. 73; A. Michalska-Warias, op. cit., s. 209; M. Platek,
op. cit., s. 70.

36 Zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 89; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 335.

37 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2082
z p6ézn. zm. Por.: malzonek — art. 1 k.r.o.; wstepny, zstepny, rodzenstwo (pokrewienstwo) —art. 617
k.r.0.; powinowaty w tej samej linii lub stopniu (powinowactwo) — art. 618 k.r.o0.; osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek (przysposobienie) — art. 114—-127 k.r.o.
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déw doktryny ijudykatury. Zastosowany zabieg interpretacyjny znajduje swo-
je oparcie w pi$miennictwie®® i judykaturze®. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
9 czerwca 1976 r.*0 wyrazil poglad, wprawdzie w odniesieniu do pojecia ,,czlo-
nek rodziny”, ze jezeli w Kodeksie karnym brak definicji legalnej tego zwrotu
prawnego, jako okreslenia swoistego dla tej ustawy, nalezy przyjaé takie zna-
czenie, jakie ma ono w prawie rodzinnym, albowiem prawidlowe ustalenie za-
kresu znaczeniowego tego pojecia musi nastapi¢ na podstawie najblizszego sy-
stemowo aktu prawnego, jakim jest in concreto Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Nawigzujac do powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawodawca uchwalajac
Kodeks karny 1 Kodeks postepowania karnego, nie nadat desygnatom okresle-
nia, o ktérym mowa w art. 115 § 11 k.k., autonomicznego znaczenia, wprowa-
dzajac do tychze aktéw normatywnych definicje legalne elementéw, ktére wy-
znaczaja, zakres pojecia ,,osoba najblizsza”, zastrzezone wylacznie dla potrzeb
prawa karnego. Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 115 § 11 k.k. nie daje
takze podstaw do tego, aby twierdzié, iz zamierzeniem ustawodawcy bylo na-
danie odrebnego znaczenia samodzielnym pojeciom tam zawartym na gruncie
prawa karnego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji legalnej wspo6lnego po-
zycia. Pojecie to jednak wystepuje w tresci art. 16 zd. II k.r.o. (uniewaznienie
malzenstwa zawartego przez petnomocnika), art. 23 k.r.o. (réwno$¢ praw i obo-
wigzkow malzonkow), art. 28 § 11 2 k.r.o. (wyplata wynagrodzenia do rak dru-
giego matzonka), art. 29 k.r.o. (umocowanie do dzialania w sprawach zwykte-
go zarzadu przez malzonka), ktérych cecha wspdlna jest to, iz umiejscowione
zostaty w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, w tytule I pn. Matzenstwo. Pri-
ma facie wydawac by sie mogto, ze skoro ustawodawca uzywa nazwy ,, wspol-
ne pozycie” na gruncie prawa rodzinnego tylko w odniesieniu do zwiazku mal-
zenskiego, a zatem zwiazku zawartego przez kobiete 1 mezczyzne (arg. ex art. 1
k.r.o0.), to analogicznie ,,osobami pozostajacymi we wsp6lnym pozyciu”, po my§li
art. 115 § 11 in fine k.k., moga by¢ wylacznie kobieta i mezczyzna. Taki sposéb
interpretacji jest jednak zbyt powierzchowny. Stad tez glebszej analizie nale-
zy poddaé, co juz podniesiono, jakiego rodzaju wiezi cechuja ,,wspo6lne pozycie”,
a nastepnie na tej podstawie dokonaé ustalenia, w jakich ukladach interper-
sonalnych ,, wspdlne pozycie” moze istnie¢. Idac tym tokiem my§lenia, nalezy
wskazaé, ze w doktrynie 1 orzecznictwie prawa rodzinnego pojecie wspolnego

38 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 97-98; W. Wolter, Zakres mocy
obowiqzujacej ustawy karnej co do miejsca, podmiotu i przedmiotu przestepstwa na tle projektu
kodeksu karnego PRL, ,Panstwo i Prawo” 1953, nr 2, s. 228; L. Gardocki, Zagadnienia internac-
Jonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicq, Warszawa 1979, s. 156
in.; P. Daniluk, Wspélne pozycie..., s. 11; idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 7217.

39 Por. uchwata Calej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 ., VI KZP 13/75, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego — Izba Karna 1 Wojskowa” 1976, nr 7-8, poz. 86; uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedzi6w z dnia 21 maja 2004 r., [ KZP 42/03, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna
1 Wojskowa” 2004, nr 5, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 7-8, poz. 56.

40 Zob. uchwala Calej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, ,,Orzec-
znictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna 1 Wojskowa” 1976, nr 7—8, poz. 86.
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pozycia nie jest rozumiane jednolicie. Wprawdzie dominuje zapatrywanie, wy-
razone jeszcze pod rzadami Kodeksu rodzinnego z 1950 r.4!, przez pelen sktad
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 28 maja 1955 r.*2, ktére
zasadniczo jest aprobowane przez przedstawicieli literatury*® i judykature*?,
takze 1 na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy, iz wspdlne pozycie malzen-
skie wyraza sie w szczegdlnego rodzaju wspdlnocie duchowe;j, fizycznej i gospo-
darczej, jednakze nie mozna tracié¢ z pola widzenia gltoséw przeciwnych powyz-
szemu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz wyzej przedstawiony poglad co
do traktowania o ,wspdélnym pozyciu” prezentowany jest zasadniczo na grun-
cie art. 23 k.r.o. Brak jednak zgody wérod przedstawicieli doktryny, aby zna-
czenie pojecia ,,wspOlne pozycie” wypracowane na gruncie art. 23 k.r.o. nadac
réwniez temu zwrotowi ujetemu w przepisie art. 16 zd. II k.r.o. Na tle wymie-
nionego przepisu pojawiaja sie w literaturze prawa rodzinnego*® stanowiska,
wedtug ktérych wspdlne pozycie nie jest tozsame z pelna zyciowg wspdlnota
malzenska, co oznacza, iz dla przyjecia tego okre$lenia wystarczajace jest sa-
mo wspotzycie fizyczne albo sama wspdlnota gospodarstwa domowego. Podkre-
§la sie przy tym w doktrynie*, zwazywszy na to, iz przepis art. 16 k.r.o. stwa-
rza mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem uniewaznienia zwigzku malzenskiego
przez malzonka, ktéry udzielil pelnomocnictwa do jego zawarcia, ze samo pod-
jecie przez malzonkéw stosunkéw seksualnych badz tez ich wspdlne zamiesz-
kiwanie §wiadczy o checi kontynuowania zawartego zwiazku. Stad tez stano-
wisko wyraznie zawezajace pojecie wspolnego pozycia w §wietle analizowane-
go przepisu wydaje sie zasadne, w szczegdlnosci za$ majac na wzgledzie regu-
te domniemania wazno$ci malzenstwa.

Skoro zatem na gruncie prawa rodzinnego nie istnieje peilna, niebudzaca
watpliwosci zgodno§é pogladéw co do tego, jak nalezy interpretowaé pojecie
,wWspolne pozycie” (communis opinio doctorum), co przeklada sie z kolei na brak

41 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny, Dz.U. Nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.

42 Zob. uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r., I CO
5/55, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej 1 Izby Karnej” 1955, nr 3, poz. 46.

43 Zob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 70; J. Ignaczewski,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 981 107; W. Borysiuk, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 221-222; T. Smyczynski,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014, s. 219-220; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, s. 211.

44 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., III CZP 26/73, ,Nowe Prawo” 1975,
nr 3, s. 426; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1984 r., III CRN 272/84, ,Orzecznict-
wo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1 Izba Pracy” 1985, nr 9, poz. 135; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1995 r., I ACr 557/95, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 1997, nr 3, poz. 19;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1997 r., II CKN 329/97, LEX nr 12227829; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999 r., III CKN 386/98, LEX nr 1217913.

45 Zob. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 187; J. Winiarz, [w:] System prawa prywatnego..., s. 216;
A. Zielonacki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s. 76—77. Odmiennie: B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 45;
dJ. Ignaczewski, op. cit., s. 98.

46 Zob. A. Zielonacki, op. cit., s. 76—77; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 187.
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mozliwoéci jednoznacznego ustalenia znaczenia zwrotu ,,osoba pozostajaca we
wspélnym pozyciu”, w rozumieniu art. 115 § 11 in fine k.k. konieczne jest od-
wolanie sie do dyrektyw jezyka potocznego?”.

Analiza definicji stownikowych zwrotu ,,pozycie”*® wskazuje na to, iz nazwa
ta jest terminem, ktoremu nadaje sie w jezyku potocznym dwa znaczenia. We-
dle pierwszego z nich ,pozycie” znaczy ,przestawanie, obcowanie, wspélne zy-
cie z kim§”. Wedle drugiego natomiast znaczy ono ,,obcowanie fizyczne dwojga
ludzi, zwlaszcza w malzenstwie”. Juz prima vista widaé, iz znaczenie pierwsze
z wyzej wskazanych jest szersze od drugiego, co wiece) — znaczenia te sa ze so-
ba w pewien sposéb powigzane*®. Wynika to z potocznego definiowania zwrotu
,obcowanie”®, ktére oznacza ,,pozostawanie z kim$ (czyms$) w bliskim kontak-
cie, spedzenie z kim§ (czyms$) duzo czasu” oraz ,,odbywanie stosunku plciowe-
go”. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, iz potoczne rozumienie zwrotu ,,pozy-
cie” obejmuje swym zakresem zaréwno przestawanie, wspolne zycie z kim$, po-
zostawanie z kim§ w bliskim kontakcie, spedzanie z kim§ duzo czasu, jak 1 ob-
cowanie fizyczne dwojga ludzi. Bez znaczenia jest natomiast to, czy obcowanie
fizyczne zachodzi tylko miedzy osobami potaczonymi ze soba weztem matzen-
skim czy tez nie, poniewaz po pierwsze, stownikowa definicja ,obcowania” nie
wprowadza takiego rozréznienia, po drugie za$, przy okreséleniu pozycia jako
obcowania fizycznego dwojga ludzi wskazuje sie, iz chodzi o obcowanie ,,zwlasz-
cza” w malzenstwie. Posluzenie sie partykulq ,zwlaszcza” na gruncie regut wy-
ktadni jezykowej petni co do istoty funkcje uszczegétowienia egzemplifikacyjne-
go wyrazenia bardziej ogélnego, znajdujacego sie przed tym zwrotem, in concre-
to ,,obcowania fizycznego dwojga ludzi”’, co oznacza, ze wyliczenie ,,w malzen-
stwie” ma charakter li tylko przykladowy®!.

W aspekcie omawianej problematyki nalezy wskazaé, jak w doktrynie 1 ju-
dykaturze ujmuje sie wiezi: duchowa, fizyczna 1 gospodarcza, co na dalszym
etapie pozwoli ostatecznie przyporzadkowaé desygnaty potocznej definicji ,,po-
zycia” do poszczegblnego rodzaju wiezi.

Wiez duchowa, zwana tez wiezig psychiczna, uczuciowa lub emocjonalna,
polega w szczegdblnoéci na wzajemnym pozytywnym stosunku uczuciowym, sza-
cunku, zaufaniu, szczeroéci, lojalnoéci, wyrozumiato$ci, na respektowaniu o0so-
bistych cech, gotowoéci do ustepstw oraz kompromiséw®2. Nie jest jednak mozli-
we wyczerpujace wyliczenie elementéw stojacych u podstaw tej interpersonalnej

47 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 102; M. Zielinski, op. cit., s. 335—-338.

48 Zob. Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1989, s. 621; Stownik jezyka polskiego PWN. L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 2002, s. 855; Nowy
stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 739.

49 Jezeli bowiem definicja stownikowa analizowanego pojecia posluguje sie réwnoznacznika-
mi tego zwrotu, nalezy ustali¢ rowniez sens tych réwnoznacznikéw na podstawie odszukania ich
w tekécie danego stownika. Tak: M. Zielinski, op. cit., s. 336.

50 Zob. Inny stownik jezyka polskiego PWN. A-0O, red. M. Batiko, Warszawa 2000, s. 1055.

51 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 95 i wskazane tam orzecznictwo.

52 Zob. J. Ignaczewski, op. cit., s. 107; J. Gajda, op. cit., s. 211. Por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 741/00, LEX nr 424457.
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wiezi, bowiem cechy te zalezne sg od zindywidualizowanych potrzeb 1 wyobra-
zeh partneréw®3. Wiez fizyczna za$, okre$lana takze jako wiez seksualna, ozna-
cza wspoélzycie seksualne i wzajemne zaspokajanie potrzeb seksualnych®*. Na-
tomiast wiez gospodarcza sprowadza sie do wspdlnego prowadzenia gospodar-
stwa domowego, co nalezy laczy¢ ze wspélnym zamieszkiwaniem partneréw?,

Jak juz podniesiono, pojecie ,pozycie” obejmuje swym zakresem znaczenio-
wym przestawanie, wspdlne zycie z kim§, pozostawanie z kim§ w bliskim kon-
takcie, spedzanie z kim$ duzo czasu, a takze obcowanie fizyczne dwojga lu-
dzi. Powyzsza konstatacja, przy jednoczesnym uwzglednieniu cech, ktére do-
okreslaja dany rodzaj wiezi, prowadzi, jak sie wydaje, do wniosku, iz w isto-
cie wspolne pozycie opiera sie na istnieniu trzech rodzajow wiezi — wiezi du-
chowej (pozostawanie z kim$ w bliskim kontakcie, spedzanie z kim$ duzo cza-
su), fizycznej (obcowanie fizyczne dwojga ludzi) 1 gospodarczej (przestawanie,
wspblne zycie z kims§).

W procesie ustalania znaczenia nazwy ,wspélne pozycie” oméwienia wyma-
ga takze relacja, jaka zachodzi pomiedzy przepisami art. 182 § 1 k.p.k. oraz art.
185 k.p.k. Stosownie do tresci art. 182 § 1 k.p.k. ,,osoba najblizsza dla oskar-
zonego moze odmowic zeznan”. Zakres podmiotowy oséb uprawnionych do od-
mowy zeznan na podstawie powotanego przepisu jest zatem ograniczony tyl-
ko 1 wytacznie do 0s6b najblizszych, wymienionych w tresci art. 115 § 11 k.k.
Osoba uprawniona do skorzystania z tegoz prawa jest takze osoba pozostajaca
z oskarzonym we wsp6lnym pozyciu (arg. ex art. 115 § 11 in fine k.p.k.). Z pra-
wa do odmowy zeznan $§wiadek moze skorzystaé poprzez ztozenie stosownego
o$wiadczenia, nie p6zniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania
w postepowaniu sadowym (arg. ex art. 186 § 1 k.p.k.). Konsekwencja zlozenia
przez $§wiadka o$wiadczenia co do braku woli ztozenia zeznan, o ktérym mo-
wa powyzej, przy jednoczesnym uprzednim ustaleniu przez organ procesowy,
w trybie art. 191 § 1 in fine k.p.k., iz §wiadka z oskarzonym w sprawie taczy re-
lacja, wynikajaca z art. 115 § 11 k.k., jest konieczno§¢ odstapienia od jego prze-
stuchania. Organ procesowy nie jest bowiem legitymowany do ustalania 1 oce-
ny przyczyn, motywow, pobudek odmowy zeznan przez osobe, ktérej na podsta-
wie art. 182 § 1 k.p.k. prawo takie przystuguje®®. Obowiazany jest natomiast,
w przypadku powolania sie przez $wiadka na pozostawanie we wspdélnym po-
zyciu z oskarzonym, uwzgledniajac, iz jest to zwiazek faktyczny, do ustalenia
istnienia tego wezla faktycznego w chwili skladania zeznah przez $wiadka®”.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze z tresci art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z 182 § 2 k.p.k.

53 Zob. P. Daniluk, Wspélne pozycie..., s. 171 wskazana tam literatura.

54 Zob. J. Ignaczewski, op. cit., s. 107.

55 Ibidem.

56 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1981 r., I KR 329/80, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna 1 Wojskowa” 1981, nr 6, poz. 37.

57 Zob. M. Blonski, [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz prak-
tyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, red. P. Kruszynski, Warszawa 2015, s. 258;
T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 494—495. Zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., I KR 50/88, LEX nr 20315; wyrok Sadu Apela-
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wynika, iz pozostawanie we wspdlnym pozyciu §wiadka z oskarzonym w da-
cie czynu nie petryfikuje tej okoliczno$ci do chwili przeprowadzenia czynnoéci
przez organ procesowy w postaci przestuchania §wiadka, uprawniajacej go ja-
ko osoby najblizszej do skorzystania z odmowy zeznan, a co za tym idzie, usta-
nie tej relacji faktycznej w chwili przestuchania éwiadka, w przeciwienstwie
do malzenstwa i przysposobienia, pozbawia go uprawnienia do odmowy zeznan
na podstawie art. 182 § 1 k.p.k.?8 Skoro tak, to §wiadek pozostajacy we wspdl-
nym pozyciu z oskarzonym, ktéry chce skorzystaé¢ z odmowy zeznan, powinien
uprawdopodobnié, i1z pozostaje w tej relacji w chwili przeprowadzenia czynnosci
przestuchania go w charakterze §wiadka®®. W wypadku uprawdopodobnienia
przez §wiadka istnienia miedzy nim a oskarzonym wiezi, o ktérej mowa w art.
115§ 11 in fine k k., organ procesowy obowiazany jest do uwzglednienia decy-
zji éwiadka o odmowie zeznan. Ustawodawca nie pozostawil organom proceso-
wym swobody decyzyjnej w tym zakresie. Decyzja o zlozeniu lub odmowie ze-
znan nalezy wylacznie do osoby, ktérej prawo to przystuguje.

Wedle unormowania przewidzianego w art. 185 k.p.k. ,mozna zwolni¢ od
zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe pozostajaca z oskarzonym
w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o zwolnie-
nie”. W §wietle cytowanego przepisu warunkiem skorzystania z tego uprawnie-
nia jest, po pierwsze, przejawienie inicjatywy przez samego $§wiadka, poprzez
ztozenie stosownego wniosku o zwolnienie od ztozenia zeznan lub odpowiedzi
na pytania nie pézniej niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepo-
waniu sadowym (arg. ex art. 186 § 1 k.p.k.). Stusznie zatem podnosi sie w dok-
trynie®?, iz organ procesowy, zorientowawszy sie o bliskim stosunku laczacym
oskarzonego 1 §wiadka, powinien pouczy¢ go o tresci art. 185 k.p.k., jednakze
decyzja co do skorzystania przez §wiadka z tego uprawnienia nalezy wylacznie
do niego, gdyz organ procesowy nie moze zwolni¢ $wiadka z obowiazku zlozenia
zeznania z urzedu. Po drugie za$, aby §wiadek mdgl skorzystaé z uprawnienia,
o ktérym mowa w tresci art. 185 k.p.k., konieczne jest powolanie sie we wnio-
sku na okolicznoséci 1 fakty co najmniej uprawdopodobniajace istnienie szcze-
gélnie bliskiego stosunku osobistego laczacego go z oskarzonym®!, przy czym
istotne jest, aby stosunek ten pozostawat aktualny na chwile zlozenia wniosku.
Uprawnienie to przystuguje zatem §wiadkom, ktérzy nie sq objeci zakresem

cyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2007 r., II AKa 24/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007,
nr 7-8, poz. 78.

58 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1987 r., I KR 187/87, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1988, nr 10, poz. 31; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 marca 2007 r., IT AKa 24/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 7-8, poz. 78; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2010 r., IT AKa 185/10, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 2, poz. 43.

59 Tak tez M. Blonski, op. cit., s. 258.

60 Zob. R.A. Stefanski, Zwolnienie swiadka od ztozenia zeznania, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 1, s. 148.

61 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 222/05,
Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, nr 6, poz. 12.
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podmiotowym z art. 182 k.p.k., co oznacza, iz z oskarzonym nie taczy ich stosu-
nek wynikajacy z wezléw pokrewienstwa, powinowactwa, matzenstwa czy tez
pozostawania we wsp6lnym pozyciu, o ktérym mowa w art. 182 § 1 k.p.k. w zw.
art. 115 § 11 k.k.52 W literaturze procesu karnego® wskazuje sie, ze musi byé
to stosunek inny niz w przypadku oséb najblizszych — lecz do niego zblizony.
Wydaje sie przy tym, iz z uwagi na wielo§¢ 1 réznorodno$é¢ stosunkéow miedzy-
ludzkich nie jest mozliwe pelne wyliczenie relacji interpersonalnych, ktére ce-
chuje szczegdlnie bliski stosunek osobisty. Jako miernik jednak przyjmuje sie,
ze szczegdlnie bliskim stosunkiem osobistym jest taki stosunek, ktory opiera
sie na istnieniu silnej wiezi emocjonalnej, uczuciowej, mogacej prowadzi¢ w ra-
zie zeznawania do wewnetrznego konfliktu sumienia u $wiadka®4.

Treséé¢ art. 185 k.p.k., z uwagi na postuzenie sie w nim przez ustawodawce
zwrotem ,mozna”, zaktada fakultatywno§¢ zwolnienia 1 pozostawienie decy-
zji w zakresie zwolnienia §wiadka od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na py-
tania do wylacznej kompetencji organu procesowego. Organ procesowy ocenia
okolicznos$ci uzasadniajace przyjecie stanu odpowiadajacego pojeciu pozostawa-
nia $wiadka w szczegdlnie bliskim stosunku z oskarzonym i do organu proceso-
wego nalezy decyzja, czy dany stosunek osobisty, nawet gdy zachodzi, przewa-
za nad interesem wymiaru sprawiedliwos$ci, 1 to tak, ze zasadne jest nadanie
mu prymatu i zwolnienie éwiadka od prawnego obowiazku zlozenia zeznan®.

Przedstawione powyzej rozwazania na tle relacji przepiséw art. 182 § 1
k.p.k. oraz art. 185 k.p.k. prowadza do nastepujacych wnioskéw. Pozostawa-
nie we wspolnym pozyciu nie jest relacja tozsama z pozostawaniem w szcze-
gélnie bliskim stosunku osobistym. Z uwagi na konsekwencje procesowe, jakie
rodzi pozostawanie we wspdlnym pozyciu $wiadka 1 oskarzonego, w odniesie-
niu do tych, ktére wynikaja z przyjecia istnienia szczegblnie bliskiego stosun-
ku osobistego miedzy $§wiadkiem a oskarzonym, nalezy skonstatowac, iz wspol-
ne pozycie jest relacja interpersonalna o szerszym zakresie przedmiotowym,
a wezszym zakresie podmiotowym. Skoro dla przyjecia istnienia szczegdlnie
bliskiego stosunku osobistego istotne jest tylko uprawdopodobnienie taczace;j
swiadka z oskarzonym wiezi emocjonalnej, uczuciowej, a ustawodawca przy
takiej relacji wyposaza $wiadka jedynie w mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwol-
nienie od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania przy pozostawieniu de-
cyzji w tym zakresie do wyltacznej kompetencji organu procesowego, to pozo-
stawanie we wspdélnym pozyciu, jako wymienione w treséci art. 115 § 11 in fine
k.p.k., musi by¢ pojeciem szerszym, gdyz w wypadku tego rodzaju relacji $wia-
dek korzysta z dalej idacego uprawnienia, a mianowicie prawa do odmowy ze-
znan na podstawie art. 182 § 1 k.p.k., przy skorzystaniu z ktérego nie wyma-
ga sie zlozenia jakiegokolwiek wniosku i ktére nie jest uzaleznione od decyzji

62 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1979 r., IV KR 36/79, LEX nr 21805.
63 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 263—265.

64 Zob. ibidem; R.A. Stefanski, op. cit., s. 145-147; M. Blonski, op. cit., s. 262; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, op. cit., s. 500. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1979 r., IV KR
36/79, LEX nr 21805.

65 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, LEX nr 80281.
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organu przeprowadzajacego czynno$é przestuchania. Idac tym tokiem myséle-
nia, na tle obu analizowanych przepiséw, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla
przyjecia wspdlnego pozycia konieczne jest uprawdopodobnienie istnienia do-
datkowych wiezi anizeli tylko wiezi emocjonalnej, uczuciowej, jak przy szcze-
gélnie bliskim stosunku osobistym. Te dodatkowe wiezi, jak sie wydaje, to wiez
fizyczna 1 gospodarcza, bowiem wskazuje na to potoczne znaczenie zwrotu ,,po-
zycie”. Wezszy natomiast zakres podmiotowy nalezy rozumieé w ten sposéb,
iz zdecydowanie bardziej ograniczony jest krag osob, ktore z oskarzonym beda,
laczyly wiezi duchowa, fizyczna i gospodarcza, od tych, ktore z oskarzonym be-
dzie laczyt szczegdlnie bliski stosunek osobisty, opierajacy sie z reguly wytacz-
nie na wiezi emocjonalne;j.

4. Osoba pozostajagca we wspolnym pozyciu w innych
ustawach

Zaprezentowane rezultaty wyktadni jezykowej mozna by jeszcze zweryfi-
kowa¢ poprzez odwotanie sie do dyrektyw systemowych. To bowiem pozwo-
li na ustalenie, jak pojecie ,,wspélne pozycie” definiowane jest w innych gate-
ziach prawa®.

Zaden przepis zawarty w aktach normatywnych obowiazujacych w naszym
ustawodawstwie nie definiuje blizej pojecia ,,0soba pozostajaca we wspdélnym
(faktycznym) pozyciu”. Stad tez zasadne jest odwotanie sie do utrwalonego
orzecznictwa sadowego 1 pogladéw doktryny prezentowanych na tle regula-
cji, ktore stanowia o osobie pozostajace] we wspdolnym (faktycznym) pozyciu.

I tak w prawie cywilnym, na tle art. 691 § 1 k.c., przyjmuje sie, 1z osoba po-
zostajaca we wspolnym (faktycznym) pozyciu jest osoba, ktora tacza z najemca
wiezi duchowa, fizyczna i gospodarcza®’. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2012 r.%8 dostrzezono ponadto, iz ,wobec braku, w art. 691 k.c.,

66 O ,0sobie pozostajacej we wspdlnym (faktycznym) pozyciu”, majac na wzgledzie caly system
polskiego ustawodawstwa, stanowig m.in.: art. 691 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z pézn. zm.; art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 z p6zn. zm.; art. 32a § 7 pkt 1)
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 133
z p6zn. zm.; art. 160 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansow-
ymi, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1636 z p6zn. zm.; art. 71h § pkt 4) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 164 z p6zn. zm.; art. 22e ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. — Prawo o miarach, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 884 z pézn. zm.; art. 4 pkt 13) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.; art.
3 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz.U. z 2016 r., poz. 186 z pézn. zm.

67 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., IIT CZP 65/12, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2013, nr 5, poz. 57; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listo-
pada 2009 r., III CZP 99/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2010, nr 5, poz. 74;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., IIT CZP 26/02, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna” 2003, nr 2, poz. 20. Por. takze: J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny. t. 2: Ko-
mentarz. Art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 787-788.

68 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2013, nr 5, poz. 57.
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obostrzenia pojecia «wspolne pozycie» przydawka «matzenskie», a wiec wobec
oczywistego zerwania powigzania tego pojecia z wzorcem pozycia w matzen-
stwie, przepis art. 691 k.c. ma zastosowanie nie tylko do zwiazkéw heterosek-
sualnych niepotaczonych wezltem matzenskim, ale takze do zwiazkéw homo-
seksualnych, w ktorych tworza sie takie same wiezi jak miedzy konkubenta-
mi. Nie ma przekonujacych racji jurydycznych, a takze argumentéw socjolo-
gicznych lub psychologicznych, przemawiajacych za r6znicowaniem — na ptasz-
czyznie prawnej — skutkow wynikajacych ze wspdlnego pozycia hetero i homo-
seksualnego, przeciwnie, wiezi emocjonalne, fizyczne 1 gospodarcze powstajace
w ramach takiego pozycia sq w obu przypadkach tozsame 1 moga tworzy¢ réw-
nie mocng spoéjnie”. Tozsame rozumienie relacji wchodzacych w zakres zwro-
tu ,wspolne pozycie” i 0s6b wchodzacych w krag tych, ktore moga pozostawaé
we wspllnym pozyciu, prezentowane jest tez na gruncie innych dziedzin pra-
wa®. Tytulem przykladu, na tle art. 4 pkt 13) ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami wyrazono poglad, 1z przez ,,wspdlne pozycie” rozumie sie pozostawa-
nie w takich relacjach jak matzonkowie, co oznacza, ze pojecie to nalezy inter-
pretowacé szeroko 1 zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskiej,
tj. nalezy uznad, ze dotyczy ono nie tylko matzonkéw i konkubentéw, ale takze
0s6b tej samej plci’®. W ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
w odniesieniu do treéci art. 3 ust. 1 pkt 2), wskazano iz osoba bliska jest osoba,
z ktéra pacjent pozostaje we wspdlnym pozyciu, a zatem w relacji, ktora cechu-
je wystepowanie wiezi emocjonalnej, cielesnej 1 gospodarczej, czyli konkubent
(konkubina), ale réwniez osoba tej samej pici, bedaca w zwiazku z pacjentem?..

Wymaga takze zaakcentowania, na tle czynionych rozwazan, iz w ramach
systemu prawa daja sie wyrdzni¢ ustawy, ktorych przepisy expressis verbis
traktuja o ,,0sobie pozostajacej we wspdlnym pozyciu matzenskim”, co prowa-
dzi do wniosku, 1z w takim ujeciu jezykowym chodzi o osobe pozostajaca z inna,
w zwigzku heterogenicznym, tzw. konkubinacie, stad poglady doktryny ijudy-
katury wyrazone na tle tych regulacji pozostaja bez znaczenia dla potrzeb ni-
niejszego opracowania. Ustawodawca sam bowiem poprzez dookreslenie wspdl-
nego pozycia zwrotem ,,malzenskie” przesadzil, ze chodzi o stosunek pomiedzy
osobami ptci odmiennej. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy np. art. 15 ust. 3 usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budowni-
ctwa mieszkalnego’® (przeniesienie praw i obowiazkéw posiadacza rachunku
oszczednoSciowo-kredytowego), czy tez art. 8 ust. 1 nieobowigzujacej juz usta-

69 Szerzej na tym tle: P. Daniluk, Wspéine pozycie..., s. 13 i wskazane tam wypowiedzi judykatu-
ry 1 pidmiennictwa.

70 Zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz do art. 4,
LEX 2014.

71 Zob. D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz do
art. 3, LEX 2016; A. Augustynowicz, A. Budziszewska-Makulska, Ustawa o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2010, s. 18.

72 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa miesz-
kalnego, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2071 z p6zn. zm.
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wy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszka-
niowych’® (wstapienie oséb bliskich w stosunek najmu).

5. Wnioski koicowe

Majac na wzgledzie rezultaty wykltadni jezykowej 1 systemowej, nalezy skon-
statowad, iz pojecie ,,wspdlnego pozycia”, o ktérym stanowi art. 115 § 11 in fi-
ne k k., to faktyczna relacja zachodzaca pomiedzy dwoma osobami, ktéra opie-
ra sie na istnieniu wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej. Co do zasady wie-
z1 te winny wystepowac jednoczesnie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ktére, jako niezalezne od partneréw, moga usprawiedliwiaé jedno-
czesne istnienie tylko niektérych z wyzej wskazanych?. W odniesieniu do wiezi
fizycznej zaniechanie wspdtzycia plciowego 1 wzajemnego zaspokajania potrzeb
seksualnych w konkretnych okolicznosciach, takich jak podeszly wiek, choro-
ba, tymczasowe rozlaczenie partneréw, nie bedzie stato na przeszkodzie usta-
leniu istnienia wspélnego pozycia. Podobnie partnerzy moga z ré6znych powo-
déw, zwlaszcza zdrowotnych 1 zawodowych, w okre§lonym czasie oddzielnie za-
mieszkiwac, co bedzie sprowadzalo sie do zaniechania wspdlnego prowadzenia
gospodarstwa domowego, a tym samym ustania wiezi gospodarcze]. Jednakze
1w wypadku takich okolicznoéci, ktére — co nalezy podkresli¢ — bedg mialy cha-
rakter przejSciowy 1 beda wynikaly ze zgodnej woli partneréw, jak dtugotrwa-
ly wyjazd stuzbowy, pobyt w szpitalu, podjecie pracy zarobkowej, czy podjecie
nauki w réznych, odleglych od siebie, miejscowosciach, brak podstaw do tego,
aby stwierdzié ustanie wspélnego pozycia’™. Brak natomiast wiezi duchowej,
ktéra stanowi podstawe dla pozostatych — fizycznej i gospodarczej, bedzie za-
wsze stanowil o nieistnieniu wspélnego pozycia’®.

Wspdlne pozycie winna cechowac takze trwalosé, ktorej jednak, co istotne,
nie mozna ocenié przez pryzmat czasu trwania pozycia. Nie mozna bowiem
a priori zakladaé, ze zwiazek trwajacy przez okres roku jest zwigzkiem trwa-
lym, a ten, w ktérym pozostaje oskarzony z dana osobag przez okres miesigca,
takiej cechy nie posiada. Przy ocenie cechy trwalosci nalezy wziaé¢ pod uwage
to, czy dla 0s6b pozostajacych w takiej relacji faktycznej ma ona charakter prze-
lotny, przypadkowy, zawigzana jest wylacznie na uzytek karnoprocesowy, czy
tez przeciwnie. Jak slusznie zauwaza J. Giezek”’, na tle podniesionej kwestii

73 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, t.j.
Dz.U. z 1994 r. Nr 120, poz. 787 z pézn. zm., uchylona art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U.
z 2001 r. Nr 71, poz. 733.

7 Zob. J. Ignaczewski, op. cit., s. 107; J. Gajda, op. cit., s. 211; P. Daniluk, Wspdlne pozycie...,
s. 18.

75 Ibidem.
76 Zob. J. Ignaczewski, op. cit., s. 107; J. Gajda, op. cit., s. 211.

77 Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek..., s. 7056. Tak tez J. Gajek, op. cit.,
s. 46. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., IT AKa 132/08,
Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 11, poz. 57.
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»|...] pozostawanie we wspdlnym pozyciu nie moze ograniczac sie do kontak-
tow sporadycznych lub okazjonalnych, chociazby nawet towarzyszyla im silna
wiez emocjonalna oraz obcowanie fizyczne”.

Zaprezentowane rozwazania prowadza takze do wniosku, ze skoro jako
wspoélne pozycie traktuje sie relacje, ktéra wyznaczaja takie elementy jak wiez
duchowa, fizyczna 1 gospodarcza, to dla przyjecia, ze takowa relacja pomiedzy
oskarzonym a dana osoba zachodzi, znaczenie ma tylko ustalenie istnienia tych
wiezi. Irrelewantne sa przy tym takie okolicznoéci jak pteé czy tez wiek oséb,
ktore pozostaja we wspolnym pozyciu. Poglad taki wyrazit takze Sad Najwyz-
szy w uchwale 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 .78, zajmujac stanowisko, ze
yzawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu»
okreg§la osobe, ktéra pozostaje z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w kto-
rej pomiedzy nimi istnieja jednocze$nie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne
oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej
relacji, tj. «pozostawania we wspolnym pozyciu», jest mozliwe takze wtedy, gdy
brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony”. Zapatrywa-
nie to, jako pozostajace w zgodzie z dotychczasowymi rozwazaniami przedsta-
wionymi w niniejszym opracowaniu, na tle ustalenia zakresu semantycznego
nazwy ,,osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” nalezy w pelni zaaprobowac.

Przepisy Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania karnego traktujace
o wspélnym pozyciu ograniczajq sie do zwrotu ,,osoba pozostajaca we wspol-
nym pozyciu”, nie wzbogacajac go o zadne dodatkowe okreslenie, ktére mogto-
by sugerowad, iz ustawodawca zamierzal kregiem osob, ktére moga pozosta-
waé w takim ukladzie interpersonalnym, objaé wylacznie osoby ptci odmien-
nej. Gdyby za$ takie zamierzenie przy$wiecalo ustawodawcy, stwierdziltby to
wyraznie w przepisach art. 115 § 11 in fine k.k., art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 40
§ 2 k.p.k., a takze art. 560 § 1 k.p.k., wprowadzajac do nich dookre§lenie, iz cho-
dzi o wspélne pozycie matzenskie, wspélne pozycie kobiety 1 mezczyzny, fak-
tyczna wspélnote matzenska. Skoro zadnego dodatkowego elementu w wyzej
wymienionych unormowaniach ustawodawca nie zamiescit, to w mysl reguty
lege non distinguente, nec nostrum est distinguere przyjaé nalezy, ze brak pod-
staw do takiego rozumienia analizowanego pojecia, by miato ono oznaczac tyl-
ko relacje zachodzaca pomiedzy kobieta i mezczyzna®. Trafne jest spostrzeze-
nie Plachty, iz ,,projekt z 1966 r. [do Kodeksu karnego z 1969 r. — M.K.] przez
uzycie sformulowania «osoba pozostajaca w faktycznej wspdlnocie matzenskiej
expressis verbis wskazywal na konkubinat [...]. W obecnym k.k. [Kodeksie kar-
nym z 1969 r. — M.K.] znalazlo sie sformutowanie, o ktérym mozna powiedzie¢,
ze w poréwnaniu z poprzednim ma zakres najszerszy: «osoba pozostajaca fak-
tycznie we wspolnym pozyciu». Ustawodawca w sposéb oczywisty zrezygnowat
z uzycia jakiegokolwiek dalszego «dookresélenia», precyzujacego rodzaj i charak-

8 Zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego — Izba Karna 1 Wojskowa” 2016, nr 3, poz. 19.

7 Zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie..., s. 152—153. Tak tez: P. Daniluk, Wspélne
pozycie..., s. 21; idem, [w:] W sprawie uznawania...., s. 164; idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz...,
s. 727; A. Siostrzonek-Sergiel, op. cit., s. 76.
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ter tego «pozycia» (np. matzenskie). Gdyby ustawodawca rozumiat pod tym poje-
ciem wylacznie konkubinat, to niewatpliwie pozostawilby sformutowanie z pro-
jektu z 1966 r. [do Kodeksu karnego z 1969 r. — M.K.], jasno oddajace tres¢ te-
g0, co rozumie sie pod pojeciem «zycia w konkubinacie». Zmiany uzytych okre-
§lerr ignorowaé nie wolno”8?. Podsumowujac zatem, zwazyé nalezy, iz w §wiet-
le art. 115 § 11 in fine k.k., art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 40 § 2 k.p.k., a takze
art. 560 § 1 k.p.k. wspdlne pozycie moze taczy¢ zaréwno kobiete 1 mezczyzne,
jak 1 dwie kobiety badz dwéch mezczyzn.

Nawigzujac do przedstawionych na wstepie niniejszego opracowania trzech
koncepcji interpretacyjnych, nalezy w pelni zaaprobowacé koncepcje, wedle kto-
rej osobami pozostajacymi we wspdlnym pozyciu sa te osoby, pomiedzy ktéry-
mi wytworzyla sie wiez wspoélnego pozycia, niezaleznie od charakteru taczace-
go ich zwiazku, plci czy wieku os6b pozostajacych w tej relacji faktycznej. Od-
rzuci¢ nalezy koncepcje opierajacq sie na zalozeniu, iz osobami pozostajacy-
mi we wspolnym pozyciu sa wylacznie osoby pozostajace w tzw. konkubinacie,
a wiec w zwigzku pomiedzy kobieta 1 mezczyzna, analogicznym do zwiazku
malzenskiego, z tym ze pozbawionym formalnego wezta matzenskiego, sprze-
ciwiaja sie bowiem temu dyrektywy jezykowe 1 dyrektywy systemowe. Osoba-
mi pozostajacymi w tej faktycznej relacji, o ktérej mowa w art. 115 § 11 in fi-
ne k.k., sa osoby pozostajace w zwigzku konkubenckim, z tym ze nie wylacz-
nie. Nie mozna takze zgodzié sie z koncepcja, ktérej zwolennikiem byt K. f.o-
jewski®!, w my$él ktérej relacja wspblnego pozycia moze zachodzié takze pomie-
dzy osobami, ktore zyja ze soba ,jak rodzina”, ale nie sa potaczone wezlem mal-
zenskim ani tez wieziami wynikajacymi z pokrewienstwa badz przysposobie-
nia. Jako przyktady wskazywano na tle powyzszego ujecia wyktadniczego rela-
cje, ktora taczyta gospodarza i jego rodzine oraz tzw. wychowanka (osierocone
dziecko), dzieci jednego tylko z konkubentéw 1 wychowujacego je partnera od-
miennej plci. Za odrzuceniem tej koncepcji przemawia mianowicie to, ze cecha
konstytutywna wspdlnego pozycia jest jednoczesne istnienie wiezi duchowej,
fizycznej 1 gospodarczej, przy przyjeciu, ze wskutek usprawiedliwionych oko-
liczno$ci wiez fizyczna i gospodarcza moga nie by¢ wykonywane, co nie bedzie
dowodzito ustania wspdélnego pozycia. Skoro poddana analizie koncepcja zakla-
da, iz we wsp6lnym pozyciu moga pozostawac osoby, pomiedzy ktérymi zacho-
dzi relacja w istocie zblizona do relacji dziecko—rodzic, to z istoty tego stosun-
ku wynika, 1z wiez fizyczna, utozsamiana ze wspoétzyciem plciowym 1 wzajem-
nym zaspokajaniem potrzeb seksualnych, pomiedzy tymi osobami jest wyklu-
czona, bowiem sankcjonowana jest przez przepisy Kodeksu karnego®? i nieda-
jaca sie pogodzié¢ z zasadami wspodlzycia spotecznego, nawet w wypadku uzy-
skania przez dziecko pelnoletnoéci.

Uznaniu, iz ustawowy zwrot ,,osoba pozostajaca we wsp6lnym pozyciu” okre-
§la osobe, ktéra pozostaje z inna osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej po-

80 M. Plachta, op. cit., s. 69.
81 Zob. K. Lojewski, op. cit., s. 73.
82 Zob. np. art. 199 § 21 3 k.k., art. 200 § 1 k.k., art. 201 k.k.
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miedzy nimi istniejq jednoczes$nie wiezi duchowe, fizyczne oraz gospodarcze,
przy przyjeciu, iz w konkretnych okolicznoéciach brak okreslonego rodzaju wie-
z1 jest obiektywnie usprawiedliwiony i nie dowodzi ustania wspdélnego pozycia,
za$ irrelewantne pozostaja przy tym pleé¢ czy wiek oséb tworzacych taki zwig-
zek faktyczny, nie sprzeciwiaja sie takze dyrektywy funkcjonalne.

Faktyczne niematzenskie pozycie, w tym réwniez pozycie partneréw homo-
seksualnych, stanowiace czestokro¢ z r6znych wzgledéw — obyczajowych, praw-
nych badz ekonomicznych — alternatywe dla zwigzku malzenskiego, jest zjawi-
skiem coraz bardziej powszechnym, w szczegdlnoéci wobec faktu, iz w niekto-
rych ustawodawstwach dopuszczalne jest przeciez zawieranie zwiazkow part-
nerskich przez osoby tej samej ptci. Trafnie na tym tle zwrécit uwage M. Nazar,
wskazujac, ze ,,ze wzgledu na zmiany obyczajowe, ewolucje ocen moralnych, in-
tensywny medialny i bezpos$redni osobowy transgraniczny przepltyw wzorcéw
obyczajowych, zwigzanie standardami prawnymi organizacji miedzynarodo-
wych lub orzecznictwem ponadnarodowych trybunaléw spoleczne zjawisko ho-
moseksualnego partnerstwa, takze w panstwach utrzymujacych tradycyjny mo-
del malzenstwa heteroseksualnego, konieczne jest przynajmniej dostosowanie
interpretacji 1 stosowania obowigzujacych przepisow do szerokiego pojmowa-
nia faktycznego pozycia, abstrahujacego od heteroseksualnoéci partneréw”s3,

Szerokie rozumienie wspdlnego pozycia, uwzgledniajace takze objecie jego
zakresem podmiotowym o0séb tej samej plci, nie pozostaje w sprzecznosci z jed-
nym z podstawowych obowigzkéw panstwa, jakim jest ochrona rodziny stwo-
rzonej na podstawie ,zwigzku mezczyzny i kobiety” po mysli art. 18 Konstytu-
cji RP. Stusznie na tle powyzej kwestii wypowiedzial sie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w sprawie Kozak przeciwko Polsce, podnoszac, ze ,,ochrona ro-
dziny w tradycyjnym sensie stanowi, co do zasady, wazki i legitymizowany po-
wod, ktéry moze uzasadnié réznice traktowania, jednakze, realizujac ten cel,
panstwo moze zastosowaé szereg zréznicowanych $rodkéw [...]. Panstwo, po-
dejmujac decyzje o wyborze §rodkéw stuzacych ochronie rodziny i zagwaranto-
waniu poszanowania dla zycia rodzinnego, musi koniecznie uwzglednié¢ rozwoaj
spoteczenstwa i zmiany sposobu postrzegania kwestii spotecznych, statusu cy-
wilnego oraz stosunkéw miedzyludzkich tacznie z faktem, ze nie istnieje tyl-
ko jeden sposdb ani jedna droga wyboru w sferze zycia rodzinnego lub prywat-
nego. Zachowanie réwnowagi pomiedzy ochrong tradycyjnej rodziny a prawa-
mi mniejszoéci seksualnych, zagwarantowanymi przez Konwencje [Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci®* — M.K.] stanowi, z natury
rzeczy, trudne 1 delikatne zadanie, ktére moze wymagaé od panstwa pogodze-
nia sprzecznych opinii i intereséw postrzeganych przez dane strony, jako pozo-
stajace w zasadniczej opozycji. Niemniej jednak, uwzgledniajac waski margines
swobody panstwa w ocenie przyjecia Srodkéw, ktére skutkuja réznicowaniem

83 Zob. M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo — wybrane zagadnienia, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N.
Schulz, Torun 2008, s. 219-220.

84 7ob. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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na podstawie orientacji seksualnej, blankietowe wylaczenie os6b pozostajacych
w zwiazku homoseksualnym z mozliwo$ci wstepowania w stosunek najmu nie
moze by¢ uznane przez Trybunat za konieczne dla ochrony rodziny, postrze-
ganej w sposéb tradycyjny”8?. Wprawdzie cytowane orzeczenie zapadlo na tle
art. 691 § 1 k.c., ale jednak ma ono znaczenie, jak wykazano, przy interpreta-
¢ji zwrotu ,,osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” dla potrzeb prawa karne-
go. Na gruncie prawa karnego brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do
tego, aby réznicowaé osoby w zaleznosci od ptci. Wywodzenie za$ z tresci art.
115 § 11 k.k., iz we wspdlnym pozyciu pozostawaé moga tylko osoby plci od-
miennej, stanowitoby naruszenie art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP, ktoérego ra-
tio legis wyraza sie przeciez w zapewnieniu réwnos$ci wobec prawa 1 prawa do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz ustanowieniu zakazu dys-
kryminacji w zyciu politycznym, spotecznym 1 gospodarczym.
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A PERSON LIVING IN ACTUAL CO-HABITATION IN THE DOCTRINE
AND JUDICATURE IN SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL PENAL LAW

Abstract: The Penal Code presently in force provides for a “person living in actual co-habita-
tion” and it stipulates in Article 115 § 11 the definition of “the person next of kin”. According to
the invoked provision “the person next of kin shall be a spouse, ascendant, descendant, brother
or sister, a relative in the same line or degree, a person being an adopted relation as well as his
spouse, and also a person living in actual co-habitation.” Numerous differences and doubts arise
in the doctrine and judicature when one attempts to decode the term “a person living in actu-
al co-habitation” as it has not been strictly defined by the legislator. The results of its interpre-
tation by way of linguistic, systematic and functional directives lead to the conclusion that the
term contained in Article 115 § 11 of the Penal Code “a person living in actual co-habitation” in-
dicates a person living with another person in such a factual relationship, where there are be-
tween them simultaneously spiritual, physical and economic bonds. It is possible to establish the
existence of a relation of “living in actual co-habitation” also when the lack of one of such bonds
is objectively justified. The difference of the sexes of persons living in such co-habitation is not a
requisite condition to establish that they actually live in co-habitation within the meaning of Ar-
ticle 115 § 11 of the Penal Code.

Key words: NEXT OF KIN, A PERSON LIVING IN ACTUAL CO-HABITATION, SPIRITUAL
BOND, PHYSICAL BOND, ECONOMIC BOND, DIFFERENCE OF THE SEXES



