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Wprowadzenie

Celem zalozonego w 1860 r. Niemieckiego Zwigzku Prawnikéw byto daze-
nie do ujednolicenia prawa niemieckiego przez przedstawianie ustawodawcy
propozycji zmian w prawie, bedacych efektem dyskusji nad wybranymi zagad-
nieniami prawnymi. Ze wzgledu na stowarzyszeniowy charakter i1 oddzielenie
od sfery polityki stanowisko zwiazku miato duze znaczenie dla ustawodawcy
jako oparte na fachowej analizie danego problemu prawnego!. Zwiazek orga-
nizowal co dwa lata ogélnoniemieckie kongresy prawnikéw, na ktérych teore-
tycy 1 praktycy dyskutowali o sposobie rozwigzania najbardziej palacych kwe-
stii prawnych. W kongresie brato udziat od 2500 do 3500 uczestnikéw?. Pierw-
szy kongres Niemieckiego Zwiazku Prawnikéw odbyl sie w 1860 r. w Berlinie®.
Regularnos$é kongreséw ulegta czasowemu przerwaniu podczas pierwszej woj-
ny Swiatowe]j. Ze wzgledu na uwarunkowania polityczne po przejeciu wiadzy
przez narodowych socjalistow przewidziany na wiosne 1933 r. kongres zwiaz-
ku zostal odwotany. Po rozwiazaniu w 1937 r. decyzja wladzy narodowosocja-
listycznej organizacja ukonstytuowata sie ponownie w 1949 r. i funkcjonuje do
dzié, skupiajac ok. 7000 czlonkéw?.

* Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, e-mail: andrzej.adamczyk@ujk.edu.pl.
I http://www.djt.de/index.php?id=23 (11.02.2017).

2 A. Fijal, Geschichte der Juristischen Gesellschaft zu Berlin in den Jahren 1859 bis 1933, Ber-
lin 1991, s. 24, cyt. za M. Martinek, J. Poczobut, Otto von Gierke (1841-1921). Zycie i dzieto, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 2, s. 332; http://www.djt.de/der-verein/historie (11.02.2017).

3 W 2016 r. kongres prawnikéw odbyt sie w Essen.

4 Zwiazek Narodowosocjalistycznych Prawnikéw Niemieckich zorganizowal swéj czwarty ogél-
noniemiecki kongres w Lipsku pod nazwa ,,Niemiecki Kongres Prawnikéw 1933 r.”. Przewodnicza-
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Jedno z najistotniejszych pytan stawianych przez doktryne prawa panstw
europejskich w XIX w. dotyczyto tego, czy panstwo powinno ponosi¢ odpowie-
dzialnoéé odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialania lub zaniechania urzednikow. Kwestia ta nie mogta nie staé sie przed-
miotem zainteresowania Niemieckiego Zwigzku Prawnikéw, ktéry podjat sie
jej rozwazenia na szostym kongresie w 1867 r. w Monachium, dziewigtym kon-
gresie w 1871 r. w Stuttgarcie oraz dwudziestym ésmym kongresie w 1906 r.
w Kilonii®.

Széstemu zjazdowi prawnikéw (1867) w Monachium przedstawiono pyta-
nie: czy panstwo, wzglednie gmina, powinno odpowiada¢ za szkody 1 uszczerb-
ki, jakie zatrudniani przez nie urzednicy wyrzadza osobie trzeciej, naruszajac
umyslnie lub nieumys$lnie ich obowiazki stuzbowe, a jesli tak, to bezwarunko-
wo czy tez tylko subsydiarnie? O opinie zostali poproszeni Heinrich Albert Za-
chariae 1 Johann Kaspar von Bluntschli. Pierwszy powotal sie jedynie na swoj
artykul wydany w 1863 r., drugi natomiast przedstawit opinie, w ktdrej — sto-
jac zasadniczo na stanowisku cywilnoprawnym — stwierdzil, ze nie nalezy przyj-
mowac obowiazku wynagrodzenia szkody przez panstwo jako zasady, lecz taki
obowiazek musi by¢ uznany wyjatkowo ze szczegblnych wzgledow, przy czym
od rodzaju konkretnej podstawy prawnej zalezy, czy odpowiedzialno$é¢ bedzie
bezpoérednia czy tez tylko subsydiarna®. W trakcie dyskusji na kongresie za
koncepcja Zachariaego opowiedziatl sie co do zasady sprawozdawca, prezes sa-
du okregowego von Stosser (z Lorrach w Badenii). Brinz i Mandry z Tiibin-
gen podniesli jednak przeciwko temu watpliwosci 1 zglosili wniosek, by zjazd
prawnikéw opowiedzial sie za stanowiskiem Bluntschliego. Na wniosek Ru-
dolfa Gneista zgromadzenie o$wiadczylo, ze wprawdzie panstwo, wzglednie
gmina, ma odpowiadac za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przez zatrudnio-
nych przez nie urzednikéw wskutek umyslnego lub nieumys$lnego naruszenia
ich obowiagzkéw stuzbowych, jednakze warunki tej odpowiedzialno$ci wymaga-
ly kolejnego bardziej szczegbélowego rozwazenia, ktore zostalo zastrzezone dla
nastepnego zjazdu prawnikow”’.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa podjeto ponownie na
dziewiatym zjezdzie prawnikéw w 1871 r. w Stuttgarcie, chociaz na 6smym zjez-
dzie w 1869 r. w Heidelbergu przedstawiona zostata opinia Karla von Kisslin-

cy Niemieckiego Zwiazku Prawnikéw Heinrich Triepel oglosil wéwcezas, ze od cztonkéw nie beda
pobierane sktadki cztonkowskie, gdyz nie bylo pewnosci, kiedy zwiazek bedzie mdgt ponownie pod-
ja¢ swobodna dziatalnoéé. H. Conrad, G. Dilcher, H.-J. Kurland, Der Deutsche Juristentag 1860—
1994, Miinchen 1997.

5 Ogélnie na temat debat Niemieckiego Kongresu Prawnikéw w kwestii odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniecha-
nia urzednikéw zob. P. Dagtoglou, Ersatzpflicht des Staates bei legislativem Unrecht?, Tubingen
1963, s. 20, przyp. 33; J. Hochgtrtel, Die staatliche Haftung fiir rechtswidrig getdtigte und unter-
lassene Normsetzung, Koln 2000, s. 18; W. Lower, Staatshaftung fiir unterlassenes Verwaltungs-
handeln, Hamburg 1979, s. 38—45.

6 Gutachten des Geheimen Rath, Professor Dr. Bluntschli in Heidelberg, [w:] Verhandlungen
des Sechsten Deutschen Juristentages, Bd. 1, Minchen 1867, s. 45-52.

7 Erste Sitzung der ersten und zweiten Abtheilung am 27. August 1867, [w:] Verhandlungen des
Sechsten Deutschen Juristentages, Bd. 3, Berlin 1868, s. 54—81.
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ga (z Linz) na ten temat®. Na zjezdzie w Stuttgarcie opinia ta stala sie kanwa
dyskusji. Akceptujac obowigzek odszkodowawczy panstwa i gminy, von Kissling
probowat uzasadnié go gléwnie argumentami z zakresu polityki prawa. Punk-
tem wyjécia jego rozwazan byla teoria podporzadkowania, ktéra wyrazil w na-
stepujacych stowach: ,,Podstawa prawna odpowiedzialnosci panstwa jest to, ze
panstwo dla osiagniecia swych celéw wymaga od jednostki po$wiecenia w pew-
nym stopniu jej osobistej wolnoéci”™. Jednakze Primker z Berlina wystapil na
zjezdzie z bardzo szczegbélowa rozprawa, przeciwko ,,odpowiedzialnosci panstwa
jako rzadu za dziatania urzednikéw rzadowych” i zaproponowat, by odpowie-
dzialno§é panstwa za czynnoéci urzedowe jego urzednikéw uznaé za uzasad-
niong tylko woéwczas, gdy miato miejsce wzbogacenie panstwa, oprocz tego zas
wtedy, gdy obowiazek, ktéry naruszy! urzednik, wynikal z prawa cywilnego©.

Tak wiec dziewiaty zjazd prawnikéw roztrzasal nie tylko warunki, w jakich
odpowiedzialno$¢ panstwa, przyjeta zasadniczo przez szdsty zjazd prawnikow,
powinna zostaé urzeczywistniona, ale takze ponownie zasadnicza kwestie, czy
w ogdle panstwo powinno byé odpowiedzialne czy niel!l. Jako szczegélnie inte-
resujacy przytoczy¢ nalezy poglad prof. Gétza, zgodnie z ktérym odpowiedzial-
noé¢ panstwa nie musi by¢ koniecznie powiazana z wina urzednika. Do pomy-
§lenia bylo bowiem, ze urzednicy wykonali prawidtowo swoje obowiazki, a jed-
nak panstwo ze wzgledu na uchybienie ponosi¢ bedzie odpowiedzialno§é od-
szkodowawczg (ze wzgledu np. na niezatrudnienie wystarczajacej liczby pra-
cownikow). Jego zdaniem wysokie podatki, ktére musi ptacié¢ obywatel, by pan-
stwo moglo zrekompensowac poszkodowanym poniesione przez nich uszczerb-
ki majatkowe, maja nature sktadki ubezpieczeniowej. Gotz zwrdcit uwage na
zwiazek miedzy odpowiedzialno$cig panstwa z powodu naruszenia obowiaz-
kéw urzedowych przez urzednikéw a odpowiedzialno$cig z tytulu wywlaszceze-
nia 1 préobowal ustali¢ dla tych dwdéch odrebnie sie rozwijajacych rezimoéw od-
powiedzialnoéci wspélng podstawe teoretyczna 2.

Pomimo sporéw zjazd prawnikow przyjat wniosek Zachariaego 1 postanowit:
,Niemiecki zjazd prawnikéw wyraza swoje przekonanie, ze panstwo przyjmu-
jac ustawe odnoszaca sie do wyrzadzenia szkéd przez swoich urzednikéw, ma
uwzglednié jako podstawe zasade bezpoéredniej odpowiedzialnoéci panstwa”1?.
Whniosek ten zostat przyjety wbhrew znacznej mniejszoéci, ktéra czeéciowo chceia-
la przelozyé temat, czeéciowo za$ rozstrzygnaé go w przeciwny sposébl4.

8 Gutachten des Herrn Hof- und Gerichtsadvokaten Dr. Carl von Kissling in Linz tiber die Ge-
setzgebungsfrage: die Haftpflicht des Staates fiir Beschddigungen durch Beamte betreffend, [w:]
Verhandlungen des Achten Deutschen Juristentages, Bd. 1, Berlin 1869, s. 388—411.

9 H. Gehre, Die Entwicklung der Amtshaftung in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert, Bonn
1958, s. 87.

10 Erste Sitzung der ersten und zweiten Abtheilung am 28. August 1871, [w:] Verhandlungen des
Neunten Deutschen Juristentages, Bd. 3, Berlin 1871, s. 26—49.

11 Zweite Sitzung der ersten und zweiten Abtheilung am 29. August 1871, [w:] Verhandlungen
des Neunten Deutschen Juristentages, Bd. 3, Berlin 1871, s. 50—64.

12 Ibidem, s. 51-52.
13 Ibidem, s. 63.

14 E. Loening, Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nach deutschem
Privat- und Staatsrecht, Frankfurt am Main 1879, s. 5 (tl. pol. A. Adamczyk, Edgar Loening.
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Krytyka istniejacego stanu prawnego w dziedzinie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
na 28. kongresie prawnikow w Kilonii

Dwudziesty 6smy zjazd prawnikéw niemieckich w Kilonii (Kiel) w 1906 r.
zashluguje na szczegélng uwage ze wzgledu na stan prawny, jaki obowiazywat
wowczas na terytorium Rzeszy Niemieckiej. O ile bowiem wczedniejsze zjazdy
odbywaly sie w zasadzie w warunkach braku regulacji prawnych dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone przez nie-
zgodne z prawem dzialania urzednikoéw, o tyle na poczatku XX w. stan praw-
ny w tym zakresie byl bardzo ztozony i skomplikowany, co stanowito powdd
do jego krytyki 1 zadan reformy. Niemiecki kodeks cywilny (BGB) nie rozwia-
zal spornej kwestii odpowiedzialnos$ci wladzy publicznej za dziatania wtadcze.
Wprawdzie § 31 1 § 89 BGB nieodwolalnie przesadzity odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza 0os6b prawnych, jednakze — ze wzgledu na to, ze narzucenie jed-
nolitego rozwigzania w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawcze) panstwa
wszystkim krajom zwigzkowym stanowitoby naruszenie ich samodzielnoéci —
tworcy BGB zacieénili stosowanie tych przepiséw do sfery czynnoéci cywilno-
prawnych, pozostawiajac regulacje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sfe-
rze imperium ustawodawstwu poszczegdlnych panstw (art. 77 ustawy wpro-
wadzajacej BGB z dnia 18 sierpnia 1896 r. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch)!®. Nie byly one zobowigzane ani do wprowadzenia zasady od-
powiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa, ani do urzeczywistnienia okreslo-
nej formy tej odpowiedzialnoéci'®. Model bezpoéredniej odpowiedzialnoéci pan-
stwa przyjely w 1899 r.: Bawaria, Badenia, Wirtembergia i Saksonia-Coburg-
-Gotha. W tym samym roku odpowiedzialnoéé subsydiarna panstwa wprowa-
dzily: Hesja, Saksonia-Weimar, Schwarzburg-Sondershausen, Reuss, Alzacja-
-Lotaryngia. Pozostate z 25 krajéow zwiazkowych nie znaly na poczatku XX w.
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez nie-
zgodne z prawem dziatania lub zaniechania urzednikéow.

W ocenie Ottona von Gierkego dla regulacji odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej podmiotéw wladzy publicznej istotne znaczenie mial rozpowszechniony po-
glad o prawnej relewancji podziatu aktow wladzy publicznej na wtadcze 1 nie-
wladcze. W odniesieniu do tych ostatnich nie bylo sporne, ze do odpowiedzial-
nos$ci podmiotéw publicznych za dzialania ich urzednikéw powinny by¢ stoso-
wane zasady prawa cywilnego, ktére byly miarodajne dla os6b prawnych pra-
wa publicznego. Za jedna z podstawowych przyczyn uniemozliwiajacych ujed-
nolicenie regulacji prawnej w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw publiczno-

Odpowiedzialnosé panstwa za niezgodne z prawem dziatania urzednikéw wedtug niemieckiego pra-
wa prywatnego i publicznego, Kielce 2016, s. 49).

15 G. Kriiger, Die Haftung der juristischen Personen aus unerlaubten Handlungen nach Gemei-
nem Recht und Biirgerlichen Gesetzbuche, Berlin 1901, s. 27-28.

16 M. Heidenhain, Amtshaftung und Entschédigung aus enteignungsgleichem Eingriff, Berlin
1965, s. 35.
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prawnych w sferze imperium w toku prac nad kodeksem cywilnym (BGB) Gier-
ke uznal spory o granice miedzy prawem publicznym a prywatnym!”.

Opinie na temat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa 1 innych pod-
miotéw prawa publicznego na zjezdzie w Kilonii przedstawili von Gierke!8i Ru-
dolf von Herrnritt!?. Ten drugi traktowal swéj referat za uzupelnienie i potwier-
dzenie tez opinii Gierkego poprzez odwotanie do austriackiego ujednoliconego
stanu prawnego, w ktérym urzednik zostal uznany za organ panstwa2’. W dys-
kusji w pierwszej sekcji?! wywolanej ekspertyzami Gierkego i Herrnritta wzie-
li udziat (oprécz autoréw opinii): Georg Wildhagen z Lipska2? — sprawozdawca,
profesor Leonhard z Marburga2?, doc. dr Fleischmann z Halle (Saale)?* oraz dr
Scherer z Lipska (adwokat przy Trybunale Rzeszy).

17.0. von Gierke, Gutachten des Herrn Geheimen Justizrats Professor Dr. Otto Gierke zu Berlin
tiber die Frage: Empfiehlt sich eine einheitliche Regelung der Haftung des Staates und anderer ju-
ristischer Personen des dffentlichen Rechts fiir den von thren Beamten bei Austibung der diesen an-
vertrauten offentlichen Gewalt zugefiigten Schaden?, [w:] Verhandlungen des Achtundzwanzigsten
Deutschen Juristentages, Bd. 1, Berlin 1905, s. 1051 n.

18 Otto von Gierke (1841-1921) — profesor uniwersytetéw we Wroctawiu, w Heidelbergu i w Ber-
linie (od 1887 r.). W swoim pierwszym dziele, czterotomowym Niemieckim prawie wspélnot (1868—
1913), Gierke wyrazil uznanie dla §redniowiecznej, organicznej struktury spoteczenstwa, ktéra
przesadzila o ksztalcie rozwiazan prawnych wlaéciwych dla wspétczesnych mu Niemiec (H. Izdeb-
ski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 229). Na temat biografii i osiagnieé
Gierkego zob. M. Martinek, J. Poczobut, op. cit.

19 Rudolf Herrmann-Herrnritt (1865-1945) — profesor prawa konstytucyjnego i administracyj-
nego w Wiedniu (Technischen Hochschule Wien), pézniej Przewodniczacy Senatu Trybunatu Ad-
ministracyjnego. Autor m.in. Das Osterreichische Stiftungsrecht (1896), Nationalitcit und Recht
(1899), Handbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes (1909), Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsrechtes (1925), Das Verwaltungsverfahren (1932). Zob. W. Kosch, Biographisches Sta-
atshandbuch. Lexikon der Politik, Presse und Publizistik, Bd. 1, Bern 1963.

20 R. von Herrnritt, Gutachten des Professors Dr. Rudolf von Herrnritt in Wien iiber die Frage:
Empfiehlt sich eine einheitliche Regelung der Haftung des Staates und anderer juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechtes fiir den von ihren Beamten bet Ausiibung der diesen anvertrauten of-
fentlichen Gewalt zugefiigten Schaden?, [w:] Verhandlungen des Achtundzwanzigsten Deutschen
Juristentages, Bd. 2, Berlin 1906, s. 329.

21 Zweite Sitzung der ersten Abteilung, [w:] Verhandlungen des Achtundzwanzigsten Deutschen
Juristentages (Kiel 1906), Bd. 3, Berlin 1907, s. 133-162.

22 Georg Friedrich Wilhelm Wildhagen (1857—1947) — od 1897 r. adwokat przy Trybunale Rze-
szy w Lipsku, od 1913 r. tajny radca sprawiedliwosci. Jako przewodniczacy izby adwokackiej przy
Trybunale Rzeszy byt w 1931 r. przewodniczacym Niemieckiego Zwigzku Prawnikéw. Autor m.in.:
Der Entwurf eines Patengesetzes (1914), Tatbestand und Sachverhalt im biirgerlichen Rechtsstreit.
Vortrag gehalten zu Jena 1913 (1914), Der Sachverhalt, ein Stiefkind des Zivilprozesses (1929). Zob.
G. Benkard, Georg Wildhagen 1, “Deutsche Rechts-Zeitschrift” 1947, Bd. 2, H. 4, s. 128.

23 Rudolf Leonhard (1851-1921) — profesor wielu uniwersytetéw niemieckich (1880 Goéttingen,
1884 Halle, 1885 Marburg, 1895 Breslau, 1900-1901 Greifswald, 1907 Kaiser-Wilhelm-Profes-
sor Columbia Univ. New York), od 1896 r. tajny radca (geheimer Justizrat); autor m.in.: Versuch
einer Entscheidung der Streitfrage tiber den Vorzug der successio graduum vor dem Accreszenzrechte
nach romischem Rechte (1874), Institutionen des romischen Rechts (1894). http://www.koeblerger-
hard.de/Rechtsfakultaeten.htm (11.02.2017).

24 Max Fleischmann (1872-1943) — profesor uniwersytetéw niemieckich (1911 Kénigsberg, 1921
Halle), w 1930 r. posel na konferencje w Hadze (kodyfikacja prawa miedzynarodowego), od 1935 r.
na przymusowej emeryturze; autor prac z zakresu prawa administracyjnego i ko§cielnego oraz mie-
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Jak zauwazyl von Gierke, na dotychczasowych zjazdach prawnikéw niemiec-
kich nie podejmowano jeszcze kwestii, czy wprowadzenie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej powinno nastapié¢ jednolicie na szczeblu Rzeszy?®. Celem kon-
gresu prawnikow w Kilonii byto sformutowanie zasady prawnej w kwestii od-
powiedzialnoéci odszkodowawcze] wlasnie na poziomie federacji, nie za$ opra-
cowanie szczegbdtowych regulacji prawnych celem przedstawienia ich ustawo-
dawcy czy rzadowi. Te ostatnie powinny byé domena krajéw zwiazkowych?26.
Georg Wildhagen zaliczat do nich:

1) kwestie, czy panstwo ma ponosi¢ odpowiedzialno$é obok czy tez zamiast
urzednika;

2) uregulowanie zagadnienia odpowiedzialnoéci regresowej urzednika;

3) ustalenie zakresu podmiotowego odpowiedzialnos$ci (uscislenie, za jakich
urzednikow odpowiedzialnoéé ponosi¢ bedzie podmiot publicznoprawny), w tym
unormowanie odpowiedzialnoéci notariuszy i komornikéw, tj. urzednikéw po-
bierajacych oplaty za dokonywane przez siebie czynno$ci;

4) rozciagniecie odpowiedzialnoéci na przypadki szkéd wyrzadzonych przez
urzednikéw, ktorym nie mozna postawié zarzutu winy (jak w Bawarii 1 Wir-
tembergii);

5) kwestie rozstrzygniecia wstepnego sadu administracyjnego?”’.

Powyzsze wyliczenie bylo zgodne ze stanowiskiem Gierkego?8. Ponadto von
Herrnritt wskazat na przypadki szkéd legalnych jako materie, ktéra nalezy po-
zostawié krajom zwigzkowym?2°.

Zjazd jednoznacznie krytycznie ocenil stan prawny obowiazujacy w przed-
miotowej dziedzinie na terenie Rzeszy Niemieckiej3?. Dla Gierkego byl on
sprzeczny z narodowa $wiadomoécia prawna’!l. Jego zdaniem bledem bylo
uchwalenie art. 77 ustawy wprowadzajacej BGB o treSci normatywnej sprzy-
jajacej partykularyzmowi prawnemu w skali Rzeszy. Tymczasem nie dalo sie
wskazac racjonalnych przestanek heterogenicznos$ci rozwigzan prawnych, jaka
wywolal ten przepis. Gierke przypomniatl, ze tworzac BGB, ustawodawca nie od-
wazyl sie uregulowacé odpowiedzialnosci odszkodowawcze) panstwa za niezgod-
ne z prawem dziatania w sferze imperium, powolujac sie na zwiazek tej kwe-
stii z prawem publicznym 1 jego odmiennos$ci w poszczegdlnych krajach zwiaz-
kowych. Jednakze ,,od kiedy Rzesza ma jednolite prawo cywilne, nie jest moz-
liwe tolerowanie réznic w obszarze relacji miedzy podmiotem wladzy publicz-

dzynarodowego, m.in.: Anselm von Feuerbach, der Jurist, als Philosoph (1905), Vilkerrechtsque-
llen (1905), Deutsches Verfassungserbgut von Reich zu Reich (1928). http://www.koeblergerhard.
de/Rechtsfakultaeten.htm (11.02.2017).

25 0. von Gierke, op. cit., s. 104; G. Wildhagen, [w:] Zweite Sitzung der ersten Abteilung...,s. 134.
26 R. von Herrnritt, op. cit., s. 351.

27 G. Wildhagen, op. cit., s. 146—147.

28 0. von Gierke, op. cit., s. 141-142.

29 R. von Herrnritt, op. cit., s. 151.

30 0. von Gierke, op. cit., s. 1291n.; R. von Herrnritt, op. cit., s. 140; G. Wildhagen, op. cit., s. 140.
310. von Gierke, op. cit., s. 129.
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nej jako nosicielem imperium a jednostka jako podmiotem posiadajacym prawa
podmiotowe [...]. Zadnego Niemca nie przekona poglad, ze wladza panstwowa
Prus i Bawarii lub Anhalt i Saksonii-Coburg-Gotha jest réznej natury!”32. Pod-
czas debaty nad BGB podnoszono tez aspekt finansowy, obawiajac sie¢ nadmier-
nego obcigzenia budzetu podmiotéw publicznych. Jednakze w ocenie Gierke-
go praktyka panstw potudniowoniemieckich, ktére ustawowo uregulowaty od-
powiedzialnoéé¢ panstwa, nie dowiodla prawdziwosci tej tezy. Ponadto nie byta
prawidlowa sytuacja, gdy obywatele jednego kraju ponoszacego odpowiedzial-
noé¢ odszkodowawcza, np. Bawarii, ponosili ciezar finansowy wyplaty odszko-
dowania za wadliwe dzialania urzednika Bawarii dla obywatela innego kra-
ju niemieckiego, np. Meklemburgii Schwerin, ktéra w analogicznym przypad-
ku odméwilaby odszkodowania poszkodowanemu Bawarczykowi. Zaden kraj
zwiazkowy nie mégt przy tym odméwié odszkodowania w ramach retorsji —
przepis obowiazujacy w Saksonii-Coburg-Gotha, ktéry odmawiat odszkodowa-
nia obywatelom panstw niemieckich, ktére nie wprowadzilty zasady wzajemno-
§ci, nalezato uznaé za niewazny. Gierke podawat tez przyklady z ustawodaw-
stwa wskazujace na nieracjonalno$§¢ panujacych rozwigzan prawnych: obywa-
tele Prus, ktorzy nie korzystali z ochrony, jaka dawala odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza panstwa, musieli sktada¢ sie na odszkodowania dla obywate-
11 z prowincji renskich tego kraju, gdzie wyjatkowo uznawana byta odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 1384 Kodeksu Napoleona. Podobnie wszyscy oby-
watele Rzeszy musieli ponosié ciezar finansowy wyplaty odszkodowania dla po-
szkodowanego w kraju zwigzkowym, ktory przewidywal zasade odpowiedzial-
nosci, co nie dotyczylo sytuacji, gdy urzednik Rzeszy wyrzadzil szkode w kra-
ju zwiazkowym, ktéry nie znal tej zasady?®®. Na te nieracjonalne skutki zwra-
cal tez uwage Wildhagen, podnoszac, ze jesli wprowadzenie odpowiedzialnosci
panstwa jest nakazem sprawiedliwos$ci, to pieniadze musza zostaé przeznaczo-
ne na odszkodowania tak samo, jak sg one wydatkowane na wykonanie zadan
publicznych; ,odszkodowania w poszczegdlnych przypadkach nie beda wecale
obcigzeniem dla ogélu, podczas gdy dla jednostki stanowié beda czesto ekono-
miczna podstawe jej egzystencji’®*. Podkreélal on gwarancyjny charakter od-
powiedzialnoéci: ,podatki na ten cel sg niczym sktadki na ubezpieczenie od ry-
zyka szkody wyrzadzone] przez wladze publiczna; daja one pewnos$é, ze ubez-
pieczony uzyska odszkodowanie w przypadku, gdyby dotknela go szkoda”?.
Mozaika rozwigzan prawnych w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa na terytorium Rzeszy Niemieckiej prowadzila do trudnych do za-
aprobowania konsekwencji prawnych w sferze stosowania 1 wyktadni prawa.
Na podstawie prawa obowiazujacego w krajach zwigzkowych mozna bylo za-
sadzi¢ odszkodowanie od Rzeszy, gdy urzednik Rzeszy wyrzadzit szkode przy

32 Ibidem, s. 130.
33 Ibidem, s. 131.
34 G. Wildhagen, op. cit., s. 141.
35 Ibidem, s. 144.
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wykonywaniu wladzy Rzeszy36. W zaleznoéci od miejsca, w ktérym dzialala
wladza federalna, Rzesza mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é (bezposrednia albo
subsydiarna) badz nie. Przyktadowo, za szkody wyrzadzone przez wojsko Rze-
sza ponosita odpowiedzialnoé¢ bezposrednia w Badenii 1 Saksonii, subsydiar-
na w Alzacji-Lotaryngii, w Prusach natomiast cieszyla sie immunitetem nieod-
powiedzialnoéci?’. Gierke przytaczal poglad niemieckiej doktryny prawa, zgod-
nie z ktérym roszczenie odszkodowawcze przeciwko panstwu (o ile ma opar-
cle w przepisie prawa) ma wprawdzie charakter cywilnoprawny, jednakze od
uznania panstwa zalezy, czy 1 w jakim zakresie zechce ono poddacé sie prawu
cywilnemu?8. Przywolujac go, zauwazal ironicznie: ,,Osobliwa sytuacja powsta-
je wtedy, gdy Rzesza Niemiecka pozbawiona zostaje prawa suwerennego decy-
dowania o tym, czy bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢, 1 poddana zostaje prawu
najmniejszego kraju zwigzkowego”3?.

Zdaniem von Herrnritta niepewny stan prawny sprzyjat pojawieniu sie ten-
dencji w dzialalnoéci sadow, by ,,przej$¢ z pewnego terenu stosowania prawa na
niepewny grunt doskonalenia prawa”?. W sferze stosowania prawa negatyw-
ne konsekwencje zréznicowania prawnego objawialy sie chwiejnym orzecznic-
twem sadowym w kwestil zakresu zastosowania § 31 1 § 89 BGB. Tam, gdzie
odpowiedzialno$¢ panstwa za akty ze sfery imperium byla negowana — zauwa-
zal von Gierke — wystepuje stuszna praktyka mozliwie szerokiego pojmowania
czynnosci cywilnoprawnych. Sady byly do tego nie tylko uprawnione, ale tez
zobowigzane, poniewaz art. 77 ustawy wprowadzajace] BGB podlegat Scistej
interpretacji. Tam jednak, gdzie panstwo i gminy mialy ponosi¢ odpowiedzial-
noéc¢ odszkodowawcza, istniata pokusa mozliwie szerokiej interpretacji funkcji
publicznoprawnych. Wynikato to stad, ze w danym przypadku mogto chodzié
o urzednika, ktory nie posiadal statusu organu z § 31 BGB (méglby wiec prze-
prowadzi¢ dowdd ekskulpujacy na podstawie § 831 BGB), ale byt urzednikiem
w éwietle art. 77 ustawy wprowadzajacej BGB*!.

Nie budzito watpliwoéci, ze reforma byta konieczna 1 ze mozna ja byto prze-
prowadzié tylko na poziomie ustawodawstwa Rzeszy*2. To Sejm Rzeszy powi-
nien naprawié to, co zaniedbano przy uchwalaniu BGB*3. Kompetencja Rze-
szy do regulacji tej kwestii nie budzita watpliwos$ci, chodzilo bowiem o kwestie
prawa cywilnego*4.

36 Wyroki Trybunalu Rzeszy z 30 marca 1903 r. i 29 czerwca 1903 r.
370. von Gierke, op. cit., s. 129, przyp. 112.

38 Tak m.in.: A. Dock, Die Haftung des Staates aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten,
LArchiv fir offentliches Recht” 1900, Bd. 16, s. 227; F. Klingmuller, Die Haftung fiir die Verein-
sorgane nach § 31 BGB, Breslau 1900, s. 381 n.

39°0. von Gierke, op. cit., s. 129.

40 R. von Herrnritt, op. cit., s. 326.

41 0. von Gierke, op. cit., s. 132; F. Leonhard, [w:] Zweite Sitzung der ersten Abteilung..., s. 156.
42 0. von Gierke, op. cit., s. 134; G. Wildhagen, op. cit., s. 145.

43 0. von Gierke, op. cit., s. 133.

44 Ibidem, s. 140.
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Propozycja Ottona von Gierkego rozwigzania problemu
- rozszerzenie zakresu zastosowania § 31 BGB

Zdaniem Gierkego art. 77 ustawy wprowadzajacej BGB powinien zostaé
uchylony badZ w istotny sposéb zmieniony. Ustawa Rzeszy miata wprowadzié
bezposrednia odpowiedzialno$é podmiotow publicznoprawnych za szkody wy-
rzadzone przez niezgodne z prawem dzialania urzednikéw przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Przewaga tego rozwiazania nad odpowiedzialnoscig subsy-
diarna polegala zdaniem niemieckiego uczonego na tym, ze poszkodowany nie
musial wykazywac, ktory urzednik wyrzadzit mu bezprawnie szkode przy wy-
konywaniu wladzy publicznej. Poszkodowany nie ponosit w tym przypadku ry-
zyka zwigzanego ze statusem prawnym sprawcy szkody. Jesli bowiem nie byt
nim organ woli osoby prawnej, to urzednik moégtby przeprowadzi¢ dowod eks-
kulpujacy z § 831 BGB i uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
subsydiarna jest niecelowa, powiela procesy 1 stawia poszkodowanego w nie-
pewnym polozeniu prawnym?®. Réwniez dla von Herrnritta albo dzialanie or-
ganu jest dzialaniem osoby prawnej 1 wtedy musi ona ponosi¢ bezposrednig, od-
powiedzialno$é, albo tez przyjmuje sie stanowisko zakladajace pojeciowy roz-
dzial miedzy dzialajacym organem a osoba prawna, ale wtedy nie mozna zna-
leZ¢ pewnego rozwiazania rozwazanej kwestii spornej*6.

Propozycja von Gierkego nawiazywata do teorii organéw, ktéra realizowato
BGB?Y, i opierala sie na zalozeniu, ze stosunek art. 77 ustawy wprowadzajacej
BGB do § 311 § 89 BGB byl stosunkiem wyjatku do reguly*®. Doktryna i prak-
tyka sadowa ograniczyla wprawdzie zakres zastosowania § 311§ 89 BGB do
przypadkéw, w ktorych urzednik wykonywat czynnosci o charakterze cywil-
noprawnym, jednakze szereg argumentéw przemawial na rzecz odmiennego
kierunku wykladni. Po pierwsze, ptynne byly granice miedzy sfera imperium
a dominium. Po drugie, BGB poprzez przepisy o odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawcze]) 0sob prawnych doprowadzit dluga ewolucje prawa do konca. Wprowa-
dzit bowiem przepis ogdlny zawierajacy zasade prawna, ktéra miataby zasto-
sowanie do przypadkéw objetych art. 77 ustawy wprowadzajacej BGB, gdyby
ten nie zostal uchwalony. Zgodnie z ta zasada dzialania organdéw osoby praw-
nej podjete w sferze ich kompetencji sa wlasnymi dzialaniami osoby prawnej*®.

45 0. von Gierke, op. cit., s. 133; G. Wildhagen, op. cit., s. 146.
46 R. von Herrnritt, op. cit., s. 151.

47 Zdaniem Gierkego kodeks nie w pelni urzeczywistnil te teorie. Unikal stowa ,,organ” i uzywat
pojeé ,,zarzad, cztonkowie zarzadu i inni zastepcy powolani zgodnie ze statutem” (verfasssungsmdis-
sig). Nie stato to jednak na przeszkodzie, by zakres podmiotowy § 31 opisywac za pomoca pojecia
sorganu”.

48 0. von Gierke, op. cit., s. 135. Tak tez powolywani przez niego Heinrich Dernburg, Ludwig
Enneccerus i Carl Crome.

49 _Organ osoby prawnej to kazda ustanowiona jako czeéé organizmu zwiazku osoba lub kolek-
tyw 0s6b, ktére na mocy wspélnego porzadku zycia powotane sa do pelnienia okreélonej funkeji zy-
ciowej zwigzku. Organ jest czeécia organizmu zwigzku, podczas gdy pelnomocnik lub podwtadny
znajduje sie poza nim. Powolanie do bycia organem nastepuje na mocy nalezacego do wewnetrz-
nego zycia zwiazku aktu socjalno-prawnego, podczas gdy pelnomocnicy i podwtadni powoltywani



140 Andrzej Adamczyk

Osoby prawne posiadaja zdolno$§¢ powziecia 1 wyrazenia woli oraz dzialania,
a takze zdolno$é deliktowa?".

Zasada powyzsza zachowywata zdaniem Gierkego swoja moc réwniez w od-
niesieniu do przypadku, gdy organ, za posrednictwem ktérego osoba prawna
wyrzadzila osobie trzeciej szkode, wykonywal wladze publiczna®!. Nic nie stalo
na przeszkodzie, by pojecie zastepcéw powoltanych zgodnie ze statutem z § 31
BGB rozumieé jako synonim organdéw. Zgodnie ze statutem (verfasssungsmds-
sig) oznacza bowiem kazde powotanie, ktére nastepuje ,,w ramach” struktury
zwiazku. Stowo ,,zastepca” moze oznaczaé kazdego funkcjonariusza. W odnie-
sieniu do panstwa i gmin oznaczaloby to rozciagniecie § 31 BGB na wszystkich
urzednikéw. Dla Gierkego ,kazdy urzednik jest organem; wypelnia on miejsce
w organizmie panstwa lub gminy, zostaje powotany na mocy aktu publiczno-
prawnego 1 ujawnia w swojej urzedowej dzialalnoéci zycie wspélnoty”®2. Para-
graf 31 nie miatby zastosowania jedynie wowczas, gdyby szkode przy wykony-
waniu powierzonych czynnoéci wyrzadzita osoba (przedsiebiorca, technik, rze-
mieslnik, pracownik) powolana na mocy umowy cywilnoprawnej (o prace, zle-
cenia itd.) do pelnienia stuzby panstwowej lub na rzecz gminy?3.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Gierkego do optymalnego rozwigza-
nia kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawcze) wystarczylaby zmiana przewi-
dujaca stosowanie § 89 ust. 1 BGB do przypadkow szkéd wyrzadzonych przez
niezgodne z prawem wykonywanie powierzonej urzednikom wtadzy publicz-
nej. Byloby to jego zdaniem nawet bardziej pozadane anizeli uchylenie art. 77
ustawy wprowadzajacej] BGB, jako prowadzace do wyeliminowania wszelkich
watpliwosci co do tego, czy kazdy urzednik wykonujacy wtadze publiczna jest
»zastepca powotanym zgodnie ze statutem” w rozumieniu § 31 BGB. Zostalaby
w ten sposéb jednoznacznie wyrazona zasada bezposéredniej odpowiedzialno-
$c1 zwiazkéw publicznych za wine ich organéw w sferze imperium. Artykut 77
ustawy wprowadzajace] BGB powinien zdaniem Gierkego uzyskaé nastepuja-
ca treséé: ,,Przepisy § 89 ust. 1 BGB znajduja zastosowanie do odpowiedzialnosci
panstwa, gmin, innych zwiazkéw komunalnych oraz wszystkich oséb prawnych
prawa publicznego za szkody wyrzadzone przez ich urzednikéw w wykonywa-
niu powierzonej im wladzy publicznej. Zasadzenie odszkodowania od panstwa
lub innej osoby prawnej prawa publicznego moze zosta¢ odmdwione obcokra-
jowcom, gdy w ich panstwie nie zapewnia sie Niemcom odpowiedzialnoéci pan-
stwa 11innych oséb prawnych przynajmniej w formie subsydiarnej odpowiedzial-
noséci. Nienaruszone pozostaja przepisy ustaw krajowych, ktore wylaczaja pra-
wo poszkodowanego do zadania od urzednika odszkodowania za szkody wyrza-
dzone w wykonywaniu wtadzy publicznej, o ile panstwo lub inna osoba praw-

sa na skutek dziatan skierowanych na zewnatrz osoby prawnej zmierzajacych do zawarcia umo-
wy” (ibidem, s. 111).

50 Ibidem, s. 135.

51 Ibidem, s. 138.

52 Ibidem, s. 111.

53 Ibidem.
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na prawa publicznego ponosi odpowiedzialno$é. Nienaruszone pozostaja prze-
pisy ustaw krajowych o prawie panstwa lub innej osoby prawnej prawa pub-
licznego do domagania sie odszkodowania od winnego urzednika. Nienaruszo-
ne pozostaja przepisy ustaw krajowych, ktére wytaczaja lub ograniczaja odpo-
wiedzialnoéé panstwa za takich urzednikéw, ktérych wynagrodzenie sktada sie
wylacznie z oplat, w szczegdlnosci za notariuszy 1 komornikow. Nienaruszone
pozostaja przepisy ustaw krajowych, ktére dopuszczaja odpowiedzialnoéé pan-
stwa lub innej osoby prawnej prawa publicznego rowniez woéwczas, gdy urzed-
nik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w wykonywaniu powie-
rzonej mu wladzy publiczne)j dlatego, ze znajdowat sie w stanie braku $wiado-
moéci lub w stanie choroby psychicznej wytaczajacej swobodne powziecie woli”
(im Zustande der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung
ausschliessenden Zustande krankhafter Geistesstorung)®.

Propozycja Gierkego spotkata sie z ogblng akceptacja uczestnikéow zjazdu,
cho¢ nie byta wolna od krytyki. Wildhagen zauwazyl, ze praktyka sadowa nie
poparla konsekwentnego i celowego pogladu Gierkego o objeciu zakresem pod-
miotowym § 891 § 31 BGB wszystkich urzednikéow. Skutek koncepcji Gierkego
bytby taki, ze panstwo 1 gminy ponosityby odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza,
wylacznie za szczegblne kategorie urzednikow (wyzszych szczebli, zwierzchni-
kow itd.). W zwiazku z powyzszym Wildhagen proponowat nastepujaca zmia-
ne tresci § 31 BGB: ,,Panstwa, jak 1 korporacje, fundacje 1 zaklady prawa pub-
licznego ponosza odpowiedzialno$é za szkody, ktore zostalty wyrzadzone osobie
trzeciej przez czyny ich urzednikéw zobowiazujace odszkodowawczo popetnio-
ne przy wykonywaniu czynnosci prywatnoprawnych lub przy wykonywaniu po-
wierzonej im wladzy publicznej”?®.

Herrnritt z kolei uznal teorie organéw, ktéra akceptowal®®, za niewystarcza-
jaca dla rozwigzania problemu odpowiedzialnosci panstwa. I tak bowiem ko-
nieczne jest sformutowanie przestanek tej odpowiedzialno$ci. Ponadto w odnie-
sieniu do panstwa uznanie zdolno$ci deliktowej osoby prawnej nie moze ozna-

54 Ibidem, s. 140, 143.
55 G. Wildhagen, op. cit., s. 145.

56 Osoba fizyczna zawsze jest nosicielem woli istniejacej juz w poszczegélnym czlowieku; oso-
ba prawna, w szczeg6lnosci korporacja, jest nosicielem woli wytworzonej przez nosiciela woli jed-
nostkowej (organ), zgodnie z okre§lonymi, zdeterminowanymi celowo§ciowo regutami. Obydwa ro-
dzaje woli staja sie relewantne prawnie dopiero dzieki uznaniu obydwu kategorii nosicieli woli ja-
ko oséb przez porzadek prawny. Tak jak powziecie woli (Willensbetdtigung) cztowieka moze sprze-
ciwia¢ sie jego celom lub porzadkowi prawnemu, nie przestajac by¢ jego o$wiadczeniem woli, tak
tez wola korporacji moze by¢é sprzeczna z jej celami lub porzadkiem prawnym, nie przestajac byé
wola korporacji, o ile tylko powotane zgodnie z normami ustrojowymi organy trzymaja sie przyje-
tych regut tworzenia 1 przejawiania woli kolektywu. Cel kolektywu jawi sie tylko jako normalny,
pozadany cel przejawu woli; ocenie prawnej podlega¢ moga jednak tylko sposéb tworzenia i przeja-
wiania woli, kompetencja organu. Z tego wynika jednak, ze czynnoS§ci organu mieszczace sie w ra-
mach tej «kompetencji» sa czynnoéciami samej korporacji, choéby nie odpowiadaly one takze jej
celom, choéby ich skutkiem byta szkoda wyrzadzona osobie trzeciej; ze o ile w gre wchodzi stosu-
nek miedzy korporacja a jej organami, nie ma znaczenia rozréznienie miedzy aktami wtadezymi
a niewladczymi. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialnoéé panstwa za jego cata dziatalno$é na-
lezy uznaé za logiczna zasade” (R. von Herrnritt, op. cit., s. 344-345).
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czac pelnego zastosowania tradycyjnej zasady odpowiedzialnosci (winy). Z jed-
nej bowiem strony dowéd winy organu jest przy rozbudowanym aparacie admi-
nistracyjnym czesto wprost niemozliwy, z drugiej strony wystepuja takie dzia-
lania panstwa, ktére moga prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody, choé nie sg za-
winione. ,,JesteSmy zatem zmuszeni do poszukiwania podstawy odpowiedzial-
noéci panstwa w innym stosunku niz status prawny urzednika jako organu
1 zdolnoéci deliktowej osoby prawnej”®’. Nie bez znaczenia byla dla niego oko-
liczno$é, ze tworcy kodeksu cywilnego, ktérzy oparli odpowiedzialno$é delik-
towa na zasadzie winy (§ 823), unikneli ustanowienia odpowiedzialno$ci pan-
stwa, ograniczajac sie do uregulowania odpowiedzialno$ci urzednika w § 839.
Herrnritt stawial wobec tego pytanie: jaka zasada — inna niz zasada winy — mo-
ze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez nie-
zgodne z prawem czynnoéci urzedowe®s,

Publicznoprawna koncepcja Rudolfa von Herrnritta

W opinii przedstawionej na kongresie von Herrnritt swoja teorie odpowie-
dzialno$ci ukazat na tle wystepujacych w doktrynie prawa odpowiedzi na dwa
pytania: Czy w stosunku miedzy panstwem (korporacja publicznoprawna) a je-
go urzednikiem istnieje prawna przestanka odpowiedzialno$ci pierwszego pod-
miotu za dziatania drugiego? Czy w relacji miedzy panstwem (korporacja pub-
licznoprawna) a obywatelem wystepuja de lege lata przestanki materialno-
prawne dla odpowiedzialnoéci odszkodowawcze] panstwa czy tez jest to postu-
lat de lege ferenda?

Jak zauwazono juz wczeéniej, teoria organdéw utozsamiajaca dzialanie orga-
nu z dzialaniem samego podmiotu prawnego nie byla zdaniem Herrnritta wy-
starczajaca dla rozwiazania problemu odpowiedzialno$ci panstwa. Tym bar-
dziej nie byly zadowalajace koncepcje cywilnoprawne oparte na zasadzie wi-
ny przy zalozeniu, ze korporacja i jej urzednik sg odrebnymi podmiotami pra-
wa. W tym bowiem przypadku panstwo nie moze by¢ obarczone odpowiedzial-
noScia za zawinione dziatania urzednika, a przynajmniej nie jest to konieczny
skutek prawny. Odpowiedzialno$¢ mogtaby tu ewentualnie istnie¢ w waskich
ramach konstrukcji cywilnoprawnych, np. jako skutek winy w wyborze (culpa
in eligendo). Dochodzilo tu zreszta do powstania sprzecznoéci, gdyz wybor win-
nego urzednika dokonywany byl przez innego urzednika dzialajacego w imie-
niu osoby prawnej. Przypisanie winy tego drugiego urzednika panstwu bylo
tak samo watpliwe jak winy pierwszego®®. Herrnritt zauwazal, ze przy przyje-
ciu takiego stanowiska problem moze by¢ rozwiazany w sposéb zaproponowa-
ny przez Loeninga, tj. odpowiedzialnoéé bedzie sie ksztattowac réznie stosow-
nie do réznych stosunkéw prawnych i zostanie uznana tylko w poszczegdlnych
przypadkach jako wymoég sprawiedliwo$ci, bez ustanowienia zasady prawne;j.

57 Ibidem, s. 327.
58 Ibidem, s. 327 i n.
59 Ibidem, s. 342.
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Podstawa dla wielu rozproszonych regulacji prawnych przewidujacych
w ograniczonym zakresie odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza panstwa nie by-
la zdaniem austriackiego uczonego relacja urzednika do panstwa, lecz stosu-
nek panstwa (podmiotu prawa publicznego) do poszczegdlnego poddanego mu
podmiotu prawa, w szczegoblnosci obywatela. Jego zdaniem z istoty panstwa
1 zwiazkow publicznoprawnych mozna wyprowadzi¢ jednolita zasade regulu-
jaca kwestie, czy 1 w jakim zakresie ich odpowiedzialnoéé jest uzasadniona®®.

Herrnritt zauwazal, ze w nauce dokonuje sie przejScie od koncepcji subiek-
tywnej, dla ktorej podstawa odpowiedzialnos$ci jest zasada winy, do obiektyw-
nej, dostrzegajacej podstawe prawna odpowiedzialno$ci w naruszeniu czyich$
prawnie chronionych intereséw, przejscie od odpowiedzialnoéci na zasadzie wi-
ny do odpowiedzialno$ci za skutek. Rzymska zasada ,nie ma odpowiedzialno-
$ci bez winy” nie jest juz aktualna. Powstawanie zrzeszen bedacych podstawa
nowozytnego obrotu musiato wzmacniaé tendencje do wiekszego znaczenia od-
powiedzialnoéci obiektywnej. Niezwykta sita gospodarcza zrzeszen, ich rozbu-
dowana struktura, spychaty jednostke w relacji do organizacji w cien 1 unie-
mozliwiaty zwrécenie sie o odszkodowanie za szkody bezposrednio do ich orga-
néw. To, co odnosito sie do zrzeszen prywatnych, w wiekszym jeszcze stopniu
musiato mie¢ zastosowanie do panstwa z nieograniczonym zakresem jego za-
dan i érodkami pozostajacymi do jego dyspozycji®l.

Nawiazujac do publicznoprawnej koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa Ottona Mayera, Herrnritt podnosil, ze jednolita podstawa odpo-
wiedzialno$ci panstwa moze by¢ okoliczno$é, iz panstwo jest ucieleSnieniem
idei sprawiedliwo$ci, a jego organy maja tej idei stuzy¢. Dzialania wladzy pub-
licznej, ktére sq sprzeczne z ta idea, powinny umozliwiaé¢ rekompensate szkod,
jesh taka wywotaly. Dzialania bezprawne sa bowiem zaprzeczeniem idei spra-
wiedliwoéci. Odpowiedzialnoéé na tej podstawie nie jest zalezna od winy®2.

Propozycja przeniesienia odpowiedzialnosci urzedniczej
z § 839 BGB na panstwo — na marginesie dyskusji

Propozycja przeniesienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej urzednika
z § 839 BGB na panstwo na wzor § 12 ordynacji hipotecznej Rzeszy z 1897 r. zo-
stala przytoczona na zjezdzie w Kilonii na marginesie przez Wildhagena i nie
miata istotnego znaczenia dla dyskusji. Jej zwolennik cywilista Paul Oertmann
podnosil, ze przyjecie koncepcji przeniesienia odpowiedzialnoéci urzedniczej za
niezgodne z prawem dzialania wladcze urzednikow na panstwo spowodowatoby
rézne skutki w aspekcie zakresu podmiotéw, za ktérych odpowiedzialnoéé po-
niesie panstwo: w odniesieniu do aktow wladczych — odpowiedzialno$é za kaz-
dego urzednika, w odniesieniu do aktéw niewladczych — odpowiedzialnosé za
yzastepcow powolanych zgodnie z przepisami ustrojowymi” (§ 89131 BGB — po-

60 Ibidem, s. 351.
61 Ibidem, s. 346—347.
62 G. Wildhagen, op. cit., s. 146.
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jecie ,zastepcy powolanego zgodnie z przepisami ustrojowymi” nie obejmowato-
by wszystkich urzednikéw). Majac to na uwadze, Oertmann proponowal prze-
nie$¢ odpowiedzialno$é urzednicza na panstwo w dwéch wymienionych sferach.

Powyzsza koncepcje skrytykowal Wildhagen. Jego zdaniem skutkiem jej
przyjecia bytby brak odpowiedzialno$ci podmiotéw prawa publicznego za akty
urzednikow, ktore ani nie sa niezgodne z prawem, ani zawinione, ale sg zrod-
lem szkody. Konieczne byloby tez uchylenie § 89 BGB®3.

Uchwala kongresu w Kilonii i kwestia jej wplywu
na ustawodawstwo niemieckie

Kongres w Kilonii jednomyS§lnie podjat uchwale nastepujacej tresci: ,,Pala-
cq koniecznoécia jest, by bezposrednia odpowiedzialno$é panstwa i innych oséb
prawnych prawa publicznego za szkody wyrzadzone przez ich urzednikow przy
wykonywaniu powierzonej im wladzy publicznej zostata ustalona jako zasada
przez ustawe Rzeszy”%4.

W przeciwienstwie do wezeéniejszych zjazdéw prawnikéw niemieckich na
zjezdzie w Kilonii w 1906 r. nie byto wyraznych glpséw sprzeciwu wobec zasa-
dy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Swiadceza o tym zaréwno opi-
nie przedstawione na kongresie, ktére byly zgodne w kwestii koniecznosci przy-
jecia tej odpowiedzialnos$ci, jak 1 propozycje uchwat zgtoszone przez Gierkego,
Wildhagena i Herrnritta. Na wezeéniejszych zjazdach silnie przejawiata sie na-
tomiast idea odrzucenia zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa
(opinie: Bluntschliego na zjezdzie w 1867 r. i Primkera na zjezdzie w 1871 r.).
Na kongresie w Kilonii krytyczne uwagi niektérych prawnikéw motywowane
byty koniecznoécig utrzymania odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
w racjonalnych granicach i ograniczatly sie do formutowania przestanek jej wy-
laczenia. Bylo to niewatpliwie skutkiem jednoznacznie negatywnego stosunku
uczestnikow zjazdu do stanu prawnego, jaki w przedmiotowej dziedzinie po-
wstal na terytorium Rzeszy Niemieckiej po 1896 r.

Uchwala kongresu w Kilonii nie wskazywala ustawodawcy sposobu urze-
czywistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Uwazna lektura
przedstawionych opinii oraz protokotu posiedzenia sekcji pierwszej nakazuje
uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym ustawa pruska z 1 sierpnia 1909 r. i ustawa
Rzeszy z 22 maja 1910 r. realizowaly postanowienia tego zjazdu, za bezzasad-
ny. Celem 28. Kongresu Prawnikéw Niemieckich w Kilonii byto udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy konieczna jest regulacja na poziomie Rzeszy, ustana-
wiajaca zasade odpowiedzialno§ci odszkodowawczej podmiotéw publicznopraw-
nych o mocy obowigzujacej w kazdym kraju zwigzkowym. Tymczasem usta-

63 Ibidem, s. 145.

64 Es liegt ein dringendes Bediirfnis vor, die unmittelbare Haftung des Staates und anderer ju-
ristischer Personen des offentliches Rechts fiir den von ihren Beamten in Ausiibung der diesen an-
vertrauten offentlichen Gewalt zugefiigten Schaden durch Reichsgesetz grundsdtzlich auszuspre-
chen (Zweite Sitzung der ersten Abteilung..., s. 162).
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wa pruska ujednolicila stan prawny jedynie na terenie Prus, za§ ustawa Rze-
szy przewidywata tylko odpowiedzialno$é Rzeszy za jej urzednikéw. Uchwate
kongresu w Kilonii urzeczywistniat dopiero art. 131 Konstytucji weimarskie;.

Przedstawione na zjezdzie modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa (teoria organéw Gierkego 1 teoria panstwa jako ucieleénienia idei spra-
wiedliwos$ci) rowniez nie zostaly uznane przez ustawodawcéw za godne reali-
zacjl. C1 bowiem nawiazali w przepisach wymienionych ustaw do zaaprobowa-
nej przez Oertmanna koncepcji przeniesienia odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej na panstwo, ktéra na zjezdzie w Kilonii zostala przytoczona przez Wildha-
gena jedynie na marginesie jego rozwazan.
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DISCUSSION ON THE QUESTION OF STATE LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED
BY ILLEGAL ACTS OF OFFICIALS AT THE CONGRESS
OF THE GERMAN ASSOCIATON OF GERMAN JURISTS IN KIEL IN 1905

Abstract: One of the most important legal problems discussed in the 19t century by German la-
wyers was that of state liability due to damages resulting from illegal acts of its officials. An in-
fluential forum of exchange of ideas was the German Association of German Jurists which orga-
nized all-German congresses to solve legal questions in order to promote German unity. Altho-
ugh the problem of state responsibility was discussed at some of the Association congresses in
the 19t century, the most interesting was that held in Kiel in 1905. It was due to the fact that
many German states had at that time legal regulations concerning state liability, but they we-
re quite different. That generated many complications, making realization of a legal unity wit-
hin the German Reich difficult. Two proposals for solving this situation were presented at the
Congress in Kiel by Otto von Gierke and Rudolf von Herrnritt. Their ideas constituted bases for
the discussion which followed. The paper presents the discussion on the state liability, which to-
ok place at the Congress in Kiel.

Keywords: STATE LIABILITY, ILLEGAL ACTS OF OFFICIALS, THE GERMAN ASSOCIA-
TON OF GERMAN JURISTS, OTTO VON GIERKE, RUDOLF VON HERRNRITT



