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Sylwia ZEMLA*

Pojecie niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa

W polskim systemie prawnym funkcjonuje pojecie niezgodnosci rzeczy sprze-
danej z umowa. Powyzsze pojecie wpierw pojawilo sie w konwencji wiedenskiej!,
kolejno w ustawie o sprzedazy konsumenckiej?, az wreszcie w kodeksie cywil-
nym. Niezgodno$é rzeczy sprzedane) z umowa wywodzi sie z angielskiego pra-
wa common law (ang. breach of the contract)3. W celu ujednolicenia sprzedazy
transgranicznej powyzsza niezgodno$¢ zostala uregulowana w konwencji wie-
denskiej*. Konwencja pierwszorzedne znaczenie przypisuje woli stron. W ust.
2 art. 35 k.w. zostaly przedstawione cztery obiektywne kryteria®, ktérymi na-
lezy sie kierowaé w celu okreélenia, czy rzecz sprzedana jest zgodna z umowa®.
Kryteriami tymi nalezy sie kierowac¢ dopiero, gdy strony nie poczynily ustalen
w kierunku okreélenia cech, celéw przeznaczenia towaréw?’. W celu zachowania

* Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, e-mail: sylwiaa3010@gmail.com.

! Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, spo-
rzadzona w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 (The United Nation Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods — CISG); dalej: k.w.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 141, poz. 1176, ze zm. (dalej: u.s.k.).

3 M.P. Furmston, Breach of contract, Heinonline, s. 671, http://heinonline.org/HOL/Land-
ingPage?handle=hein.journals/amcomp40&div=37&1d=&page= (9.03.2017).
4 J. Krauss, Nowa regulacja rekojmi przy sprzedazy w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami

—zmiany kodeksu cywilnego wprowadzone ustawq o prawach konsumenta, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2015, nr 3, s. 6.

5 Art. 35 k.w.: ,[...] 2) Jezeli strony uzgodnily inaczej, towary sa zgodne z umowa, tylko wow-
czas, gdy: a) nadaja sie do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuza towary tego samego ro-
dzaju, b) nadaja sie do specjalnych celéw, podanych wyraznie lub w sposéb dorozumiany do wiado-
moéci sprzedajacego w chwili zawarcia umowy, z wyjatkiem przypadkéow, gdy z okoliczno§ci wyni-
ka, ze kupujacy nie polegat lub ze byloby z jego strony nierozsadne polega¢ na kompetencji i ocenie
sprzedajacego, ¢) posiadaja cechy towaréw, ktére sprzedajacy przedstawit kupujacemu jako prob-
ki lub wzory, d) sa umieszczone lub opakowane w sposéb zwyczajowo przyjety dla tego rodzaju to-
warow lub gdy taki zwyczajowo przyjety sposéb nie istnieje, w sposéb pozwalajacy na odpowied-
nie ich utrzymanie i zabezpieczenie”.

6 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiolek, Warszawa—Krakéw
2013, LEX (9.03.2017).

7 M. Koszowski, Domniemanie czy definicja zgodnoséci towaru z umowg, ,,Jus Novum” 2012,
*nr 2, s. 88.
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spdjnej regulacji odpowiedzialnoéci za wady w ramach kodeksu cywilnego pol-
ski ustawodawca zmienit sposéb uymowania wadliwosci rzeczy, ktéra w obec-
nym stanie prawnym utozsamia sie z niezgodno$cia rzeczy sprzedanej z umo-
wa. Ustawodawca przyjat powyzsze rozwigzanie, wzorujac sie wlasnie na k.w.
oraz dyrektywie 1999/44/WES. Powyzsza zmiana obowigzuje od wejécia w zy-
cie Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktéra to implemen-
tuje Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/ 83/ UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/5677/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady®.

1. Wada fizyczna

Przed wejéciem w zycie ustawy o prawach konsumental® operowano poje-
ciem rekojmi za wady 1 odpowiedzialno$cig z tytulu niezgodnoéci towaru kon-
sumpcyjnego. W chwili obecnej rezim odpowiedzialnoéci zostal ujednolicony.
Ujednolicenie regulacji wywiera wplyw na efektywno$é sprzedazy, poniewaz
strony umowy tatwiej nabywaja wiedze w zakresie swoich uprawnien. Z jed-
nej strony sprzedawca wie, kiedy moze uznaé reklamacje towaru za bezzasad-
na, a kiedy jest w obowigzku jg przyjaé. Z drugiej strony — kupujacemu tatwiej
jest ocenié, czy ma podstawy do wszczecia procedury reklamacyjnej'l.

Poglad panujacy w orzecznictwie na tle nieobowigzujacego juz art. 556 § 1
k.c. przypisywal pierwszenstwo funkcjonalnemu pojeciu rzeczy'2. W obecnym
stanie prawnym pierwszenstwo zyskaly umowne ustalenia, ktére strony poczy-
nity przy zawieraniu umowy. W razie braku powyzszych ustalen nalezy kiero-
wacé sie okolicznoéciami obiektywnymi zawartymi w art. 556! § 1 k.c., ktére po-
zwalaja okreélié, czy wystapila wada fizyczna rzeczy sprzedanej's.

Niezgodnoéé¢ z umowa, rzeczy sprzedanej wystepuje w szczegdlnoscei, jezeli da-
na rzecz ,nie ma wtasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgle-
du na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznacze-
nia” (556! § 1 pkt 1 k.c.) —brak wladciwosci zastapil zwrot ,wada zmniejszajaca
warto$¢ lub uzytecznoécé rzeczy’. Powyzsza zamiana poje¢ pozwoli na uniknie-
cie watpliwo$ci interpretacyjnych, gdyz ,brak wlasciwosci” jest pojeciem szer-

8 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, Dz.Urz. WE
L 171 z 1999 r.; Ustawa o prawach konsumenta, red. D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skocz-
ny, Warszawa 2015, s. 280.

9 A. Plucienik, M. Kluska, G. Wanio, Ustawa o prawach konsumenta. Umowy zawierane przez
Internet. Praktyczny komentarz, Warszawa 2015, s. 7.

10 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. z 2014 r., poz. 827.
1 Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, R. XXIII, z. 1, s. 160-161.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 457/12, Legalis
(8.03.2017).

13 Ustawa o prawach..., s. 282.
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szym. Pod pojeciem wlaéciwosci mozna rozumiec to, ze dana rzecz powinna po-
siadaé wladciwoéci odpowiadajace zaplaconej za nia cenie'. A zatem, kupujac
dwudziestoletni samochdd za cene 2900 zt, kupujacy musi sobie zdawaé spra-
we, ze jego stan techniczny bedzie odbiegal od stanu technicznego, jakim cha-
rakteryzuje sie nowy pojazd!®. W pojeciu wlaéciwoéci mieéci sie réwniez jako$é
rzeczy, ktora jest rézna w zaleznoSci od tego, czy jest to rzecz oznaczona co do
gatunku czy co do tozsamos$ci. W zakresie pojecia wlasciwoscl ,,wynikajacych
z okolicznos$ci” mieszcza sie szczegolne okolicznoscl sprawy, w szczegdlnosci wi-
doczne przy sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami — gdy sprzedajacy wie, ja-
ka dziatalnos$é prowadzi kupujacy sktadajacy zamdéwienie, a zatem zdaje sobie
sprawe przyktadowo z przeznaczenia gospodarczego rzeczy. Jezeli ,,przeznacze-
nie rzeczy” nie wynika bezpos$rednio z umowy, to rzecz zakupiona powinna by¢
uzyteczna zgodnie z powszechnie przyjeta zdatnoécia!®.

Klopotliwe bywa okre$lenie, czy dana rzecz nie posiada wtasciwosci, ktore
dany produkt powinien mieé. Aby zobrazowaé, kiedy podpunkt 556! § 1 pkt 1
k.c. bedzie mial zastosowanie, mozna przytoczy¢ przyklad przedsiebiorcy ku-
pujacego sadzonki truskawki. Kupujacy nabyt pokazna liczbe sadzonek truska-
wek w celu ich uprawy 1 dalszej odsprzedazy owocéw. W tym celu zaopatrzyt
sie w przedsiebiorstwie, ktére wydalo certyfikat na owe sadzonki. Mimo powyz-
szego certyfikatu po kilku miesiacach uprawy sadzonek okazalo sie, ze maja
one czynnik patogenny w postaci grzyba. Uniemozliwilo to dalsza odsprzedaz
uzyskanych z sadzonek owocéw truskawkil'’. Jak mozna zauwazyé, sadzonki
truskawki nie miaty wtasciwosci, ktore rzecz danego rodzaju powinna mieé¢ —
nie produkowaty pozytkéw. Wysoko nieprofesjonalne bytoby zachowanie sprze-
dawecy, ktory powotywalby sie na brak s§wiadomos$ci w zakresie przeznacze-
nia rzeczy — sadzonki zostaty zakupione, by rodzi¢ pozytki, a zatem wiadome
jest, ze wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé, to rodzenie zdro-
wych pozytkow. Takze okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy wskazuja,
jakie wlasciwosci rzecz tego rodzaju powinna miec. Pod pojeciem szczegdlnych
okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy rozumie sie: posiadanie statu-
su przedsiebiorcy, nabycie certyfikatu, zakup duzej liczby sadzonek. Mimo ze
w chwili nabywania towaru sadzonki byly zdrowe, a w umowie nie bylo wyra-
zone wprost, ze sadzonki sa nabywane do uprawy owocéw truskawki i ich dal-
szej odsprzedazy, to sprzedawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é za niezgod-
no$¢ z umowa rzeczy sprzedanej, ktorej przyczyna jest brak wlasciwosci wyni-
kajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia.

Punkt 2 art. 556! § 1 k.c. stanowi, ze rzecz jest niezgodna z umowa, jeze-
i ,nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego,

14 E. Habryn-Chojnacka, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do art. 5567, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, Legalis (9.03.2017).

15 Wyrok Sadu Rejonowego w Sokélce z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I C 431/15, https://orze-
czenia.ms.gov.pl (29.01.2017).
16 E. Habryn-Chojnacka, op. cit.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r., I ACa 868/15, https://orze-
czenia.ms.gov.pl (8.03.2017).
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w tym przedstawiajac probke lub wzor”. Powyzszy podpunkt dotyczy zaréwno
poinformowania kupujacego o podstawowych wtasciwosciach uzytkowych da-
nej rzeczy, jak 1 zapewnienia o mozliwos$ciach zastosowania danej rzeczy w da-
nej sferze znanej sprzedajacemu'®. Rzecz sprzedana bedzie miala wade fizycz-
na, jezell nie posiada wlasciwosci, o ktérych zapewnial sprzedawca, mimo ze
jest odpowiedniej jakoéci 1 jest zgodna z normami, ktore okreslaja cechy gatun-
kowe tejze rzeczy'®. Latwa do wyobrazenia jest sytuacja obrazujaca, kiedy po-
wyzszy przepis bedzie mial zastosowanie: sprzedawca okazuje katalog z réz-
nymi rodzajami materialéw, a kupujacy otrzymuje rzecz wykonana nie z tego
materiatu, ktéry zamawiat. W tym przypadku sprzedawca bedzie ponosit odpo-
wiedzialnoé¢ za niezgodno$é rzeczy sprzedanej, lecz nie na tym konczy sie za-
kres powyzszej odpowiedzialnoSci. Sprzedawca nie uwolni sie od odpowiedzial-
nosci w chwili, gdy dostarczy np. mebel zgodny ze wzorem, jezeli nie bedzie on
zgodny z dodatkowymi zastrzezeniami kupujacego poczynionymi przy zawar-
ciu umowy, o ktérych sprzedajacy zapewnil. Przyktadowo — kupujacy oprocz
konkretnego wzoru materiatu wymaga, aby byt on szczegdlnie odporny na $cie-
ralnoéé, ze wzgledu na jego przeznaczenie do uzywania w lokalu uzytecznos$ci
publiczne;j. Jezeli po pewnym czasie uzytkowania okaze sie, ze materiat nie jest
tak wytrzymaty, jak zapewniat sprzedajacy, to poniesie on odpowiedzialno$é za
niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa,.

Natomiast pkt 3 art. 556! § 1 k.c. stanowi, ze rzecz bedzie niezgodna z umo-
wa, jezeli ,nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedaw-
ce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
jej przeznaczenia’. Powyzszy przepis dotyczy rzeczy sprzedanych, ktore mia-
ly posiadaé cechy czy tez wlasciwosci, o istnieniu ktérych kupujacy informo-
wal sprzedawce przy zawieraniu umowy. Jedynie zgloszenie zastrzezenia mo-
ze uchronié sprzedawce od poniesienia odpowiedzialnoéci?’. Oczywiste jest, ze
kupujacy musi poinformowacé sprzedawce o zamiarze szczegdlnego korzystania
z nabytej rzeczy. W zwiazku z powyzszym ciezar dowodu obciaza kupujacego.
W zadnym wypadku sprzedawca nie ma obowiazku dowiadywania sie, w jakim
celu kupujacy chce naby¢ dana rzecz. Niemniej jednak jezeli kupujacy poinfor-
muje sprzedawce o zamiarze korzystania z danej rzeczy 1 ta informacja dotrze
do sprzedawcy, to nie moze on pozostaé na ten fakt obojetny. Taka informacja
kierowana do sprzedawcy nie musi by¢ wyrazona wprost. Przyktadowo — jezeli
kupujacy zadaje sobie trud 1 dostarcza do siedziby sprzedawcy kilkadziesiat ki-
lograméw materiatu danego rodzaju w celu wyprébowania konkretnego sprze-
tu, to nielogiczne byloby uznanie, iz sprzedawca nie znat celu, do ktérego ku-
pujacy cheiat uzyé danego sprzetu. Milczenie jest traktowane jako potwierdze-
nie oczekiwan kupujacego. Jesli dojdzie do sporu 1 kupujacy bedzie sie powoty-
wal na przytoczony przepis, to jest oczywiste, ze sad bedzie badat stan faktycz-

18 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 lutego 2005 r., I CK 568/04, Legalis
(8.03.2017).

19 M. Tulibacka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 556, red. K. Osajda, Legalis (9.03.2017).
20 Ibidem.
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ny w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenie zyciowe?!, lecz dla zabezpiecze-
nia intereséw kazdej ze stron 1 unikniecia probleméw dowodowych warto zapi-
sa¢ na dokumencie zakupu towaru takie zapewnienie dane przez sprzedawce.

Ostatni podpunkt art. 556! § 1 k.c. stanowi, ze niezgodnoéé rzeczy sprzeda-
nej z umowa polega w szczegdlnos$ci na wydaniu rzeczy sprzedawanej w stanie
niezupelnym. Stan niezupelny oznacza niekompletnosé, czyli wydanie sprze-
danego towaru bez czeéci sktadowych, zapasowych czy tez przynaleznosci. Ko-
nieczno$¢ ich dotaczenia moze wynikaé z umowy lub odrebnych przepisow.
Takze wydanie niepelnego zbioru rzeczy sprzedanej stanowi przestanke wy-
dania rzeczy w stanie niezupelnym. Wada fizyczna jest rowniez niedolaczenie
wymaganych oznaczen (np. dokumenty, etykiety, atesty) majacych wyptyw na
dalsza sprzedaz towaru??. Nalezy réwniez wspomnieé o szczegélnym rodzaju
przestanki wydania rzeczy sprzedanej w stanie niezupelnym, ktéra powoduje
oprocz odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi réwniez odpowiedzialno$é delikto-
wa — brak ostrzezen przy rzeczach niebezpiecznych. Takie ostrzezenie powinno
wyraznie wskazywacé na szkodliwo$¢ wigzaca sie nawet z utrata zycia i w spo-
s6b jasny odrézniaé ja od szkodliwoéci rozumianej potocznie?3. W przypadku
brakoéw iloSciowych w rzeczy wydanej moga mie¢ miejsce dwie sytuacje. Jezeli
liczba sztuk lub masa rzeczy w opakowaniu jest mniejsza niz ta, ktéra jest na
nim podana, to wéwczas sprzedawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé za wade
fizyczna, gdyz rzecz nie jest zgodna z jego zapewnieniem. Natomiast jako nie-
wykonanie zobowigzania i odpowiedzialnoéé kontraktows traktuje sie wyda-
nie mniejszej liczby lub masy rzeczy. Wowczas sprzedawca bedzie ponosié¢ od-
powiedzialno$é z tytutu art. 471 k.c.

Aby ustalié, czy rzecz sprzedana jest zgodna z umowa, nalezy sprawdzié, czy
zostala kupujacemu dostarczona rzecz, co do ktorej strony sie umoéwity. Jeze-
1i kupujacemu zostal dostarczony inny towar, niz wynikato to z umowy stron
($wiadczenie aliud pro alio), wéwczas sprzedawca bedzie ponosi¢ odpowiedzial-
noéé na zasadach ogélnych?4,

Zgodnie z art. 556! § 2 k.c. ,na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktu-
je sie publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra
wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dziatalno$ci gospodarczej, oraz
osoby, ktéra przez umieszczanie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku to-
warowego lub innego oznaczenia odrdézniajacego przedstawia sie jako produ-
cent”. Na mocy powyzszego przepisu sprzedawca koncowy stat sie odpowie-
dzialny za wszelakie zapewnienia publiczne, ktére padly na jakimkolwiek eta-
pie ciagu dystrybucji. Przepis obarcza sprzedawce finalnego odpowiedzialno$-
cia. Problem mogacy sie pojawi¢ na gruncie tego przepisu polega na tym, ze
sprzedawca pomimo checi w dochowaniu nalezytej staranno$ci nie jest w sta-

21 Wyrok Sadu Okregowego w Y.odzi z dnia 10 pazdziernika 2016 r., X GC 1193/15, https://orze-
czenia.ms.gov.pl (8.03.2017).

22 E. Habryn-Chojnacka, op. cit.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 czerwca 1972 r., IT CR 218/72, Legalis
(10.03.2017).

24 M. Tulibacka, op. cit.
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nie sprawdzi¢ wszystkich zapewnien danych publicznie przez jego poprzedni-
kéw. Zapewnienie publiczne oznacza, ze dana informacja o produkcie dociera
do szerokiego, nieokreslonego kregu potencjalnych odbiorcéw. OczywiScie naj-
popularniejsza forma udostepnia tego typu informacji handlowych o produkcie
jest reklama?®. Podstawowymi aktami zakazujacymi reklamy wprowadzajacej
w blad sa ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?® i ustawa nieuczci-
we praktyki rynkowe?”. Ze wspomnianych ustaw wynika ochrona wszystkich
uczestnikéw gry rynkowej, a takze interesu publicznego, lecz mimo to zdarza-
ja sie reklamy niedozwolone. Dodatkowy problem pojawia sie w przypadku re-
klam dwuznacznych lub niepetnych, gdy pojawiaja sie trudnoSci interpretowa-
nia reklamy jako niedozwolonej. Mimo ze sady i inne organy orzekajace w spo-
rach z dziedziny reklamy czuwaja nad prawidlowymi praktykami rynkowymi,
to czesto reklamy wprowadzajace w blad przynajmniej przez pewien czas funk-
cjonuja w obrocie?8, W tym miejscu rodzi sie pytanie: czy regulacja z art. 556!
§ 2 k.c. jest aby na pewno trafna? Czy ponoszenie tak szerokiej odpowiedzial-
nos$ci przez sprzedawce jest stuszne? Sprawdzenie zapewnien publicznych jest
trudne, a czasami wrecz niemozliwe, szczegdlnie w przypadku matego przedsie-
biorcy majacego w swojej ofercie szeroki asortyment towaréw??. W chwili obec-
nej mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z przywolane-
go przepisu daje spelnienie jednej z trzech trudnych do zrealizowania przesta-
nek zawartych w art. 557 § 3 k.c.?°

Przepis 556! § 3 k.c. brzmi nastepujaco: ,,Rzecz sprzedana ma wade fizyczna,
takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania 1 uruchomienia, jezeli czyn-
nosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprze-
dawca ponosi odpowiedzialno§é¢, albo przez kupujacego, ktéry postapil wedtug
instrukeji otrzymanej od sprzedawcy”. Powyzszy artykul wyrdznia dwie sytu-
acje, w ktorych dochodzi do niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. Pierwsza
cze$¢ przepisu opisuje nieprawidtowy montaz i uruchomienie dokonane przez

25 J. Loranc-Borkowska, [w:] Wspéiczesne wyzwania prawa konsumenckiego, red. B. Gnela,
K. Michatowska, 2016, Legalis (8.03.2017).

26 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 1993 r. Nr 47,
poz. 211, tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503.

27 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 3.

28 R. Skubisz, Reklama wprowadzajaca w blad, ,Studia Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 26-27.

29 M. Koszowski, Odpowiedzialnoéé sprzedawcy za jakoéé towaru konsumpcyjnego we-
dtug zatozen i projektu ustawy o prawach konsumenta, https://depot.ceon.pl/bitstream/han-
dle/123456789/7571/ODPOWIEDZIALNO%C5%9A%C4%86%20SPRZEDAWCY%20ZA%20
JAKO%C5%9A%C4%86%20TOWARU%20KONSUMPCYJNEGO0%20-%20dr%20MACIEJ %20
KOSZOWSKI.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 6. Wspélczesne wyzwania prawa konsumenckiego,
red. B. Gnela, K. Michatowska, 2016, Legalis (8.03.2017).

30 Art. 557 § 3. k.c.: ,,Sprzedawca nie jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego bedacego kon-
sumentem za to, ze rzecz sprzedana nie ma wlasciwoéci wynikajacych z publicznych zapewnien,
o ktérych mowa w art. 556! § 2, jezeli zapewnien tych nie znal ani, oceniajac rozsadnie, nie mégt
zna¢ albo nie mogly one mie¢ wptywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy sprzedazy, albo
gdy ich tre§é zostata sprostowana przed zawarciem umowy sprzedazy”. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 557, 2016, Legalis (9.03.2017).
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sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$é3!. Na tle tej
czesci przepisu jest wiele sporéw, zwlaszcza co do sformutowania. W chwili
obecnej gérna granica odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi w przypadku wadli-
wego montazu i uruchomienia wynosi tyle co warto$§é rzeczy, a przeciez wyste-
puje tutaj szkoda, ktora jest w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaku-
pem wadliwej rzeczy. W zwiazku z powyzszym — dlaczego ewentualne koszty
maja obcigzaé kupujacego? Dodatkowo réwniez rodzi sie pytanie, czy zwrotu
powyzszego uszczerbku kupujacy bedzie mégt sie domagaé na zasadach odpo-
wiedzialnoéci kontraktowej®?. Obowigzek demontazu i ponownego uruchomie-
nia spoczywa na sprzedawcy niezaleznie od tego, czy na mocy umowy sprzeda-
zy sprzedawca podjal sie montazu zakupionej rzeczy, czy tez nie33. Natomiast
druga cze$¢ przepisu wskazuje na zupelnie nowa sytuacje, ktéra poprzez nowe-
lizacje po raz pierwszy zostala uregulowana w kodeksie cywilnym, polegajaca
na nieprawidtowym zamontowaniu lub uruchomieniu danej rzeczy przez kupu-
jacego, ktory dokonywat powyzszych czynnoéci na podstawie instrukeji otrzy-
manej od sprzedawcy (tzw. klauzula Ikei) 34, Oczywiste jest, ze sprzedawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jezeli instrukcja byta prawidlowa, a kupuja-
cy dokonatl wadliwego montazu lub uruchomienia. Kolejna réznica, ktorej po-
$rednio mozna sie dopatrywaé w powyzszym przepisie, jest réznica pomiedzy
uprawnieniami, ktore przystuguja sprzedawcy wzgledem konsumenta i wzgle-
dem kupujacego, ktéry konsumentem nie jest — art. 5611 § 1 k.c.3? Jezeli ku-
pujacym nie jest konsument, to sprzedawca ma prawo do odmowy demontazu
1 ponownego zamontowania wadliwe]j rzeczy, jesli koszt demontazu i ponowne-
go zamontowania bylby wyzszy anizeli cena rzeczy. Natomiast jezeli rzecz wad-
liwa zostala zakupiona przez konsumenta, to gdy jej cena bedzie wyzsza niz
demontaz i ponowne zamontowanie — wowczas konsument jest zobowiazany
do pokrycia réznicy w cenie wynikajacej z dokonania demontazu i ponownego
montazu. Jesli sprzedawca odmowi wykonania powyzszego cigzacego na nim
obowigzku, to konsument moze dokonaé¢ demontazu i ponownego zamontowa-
nia, a nastepnie zadaé zwrotu kosztéw do wysokoéci ceny rzeczy sprzedanej>6.

31 A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 5561 KC, red. K. Pietrzykowski, 2015,
Legalis (9.03.2017).

32 J. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne w swietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Monitor Praw-
niczy” 2015, nr 4, s. 181.

33 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 16 czerwca 2011 r., C - 65/09, Legalis (8.03.2017).
34 A, Brzozowski, op. cit.

35 Art. 561! § 1 k.c.: ,[...] Jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zadaé od
sprzedawcy demontazu 1 ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub
usunieciu wady. W razie niewykonania tego obowiazku przez sprzedawce kupujacy jest upowaz-
niony do dokonania tych czynnoéci na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy. § 2. Sprzedawca mo-
ze odmowi¢ demontazu 1 ponownego zamontowania, jezeli koszt tych czynnoéci przewyzsza cene
rzeczy sprzedanej. § 3. Jezeli kupujacym jest konsument, moze on zadaé od sprzedawcy demonta-
zu 1 ponownego zamontowania, jest obowiazany jednak ponies¢ cze$é zwigzanych z tym kosztow
przewyzszajacych cene rzeczy sprzedanej albo moze zadac od sprzedawcy zaplaty czesci kosztéw
demontazu i ponownego zamontowania, do wysokosci ceny rzeczy sprzedane;j.

36 K. Kopaczyniska-Pieczniak, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego, red. M. Boratyn-
ska, Warszawa 2016, LEX (10.03.2017).
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Podsumowanie

Jedna z gtéwnych zmian, ktére wnosi ustawa o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014 r.%7, jest wlaénie nowe ujecie dotychczas uzywanego pojecia wa-
dy fizycznej. W poréwnaniu do weczeéniejszego stanu prawnego art. 556! k.c.
jest znacznie bardziej rozbudowany. Znacznie bardziej rozbudowane jest samo
wyliczenie wad w zakresie niezgodno$ci, znajdujace sie w 556! § 1 k.c., ktére
mimo szczegdélowosci stanowi katalog otwarty>8. Uznawanie nieprawidlowego
montazu 1 uruchomienia za wade fizyczna stanowi novum regulacji (art. 556!
§ 3 k.c.)3. Nowoécia jest réwniez zamieszczenie w § 2 regulacji dotyczacej re-
gresu pomiedzy sprzedawca finalnym a poprzednimi sprzedawcami*’. Z pew-
noécia regulacje zawarta w art. 556! § 1 k.c. nalezy ocenié¢ pozytywnie, w szcze-
g6lnoéci poprzez szeroko rozumiane pojecie wlasciwoéci rzeczy?*!. Dzieki szcze-
gélowemu, lecz zwiezlemu wyliczeniu powyzszy przepis jest znacznie bardziej
czytelny zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przedsiebiorcéw. Powyzsza zmia-
na przyczyni sie do wiekszego poczucia pewnos$ci prawa i obrotu przede wszyst-
kim u przedsiebiorcéw, ktérzy przed nowelizacja musieli operowac niejednoli-
tymi rezimami odpowiedzialnoéci*?. Natomiast watpliwe jest, czy wymég wy-
nikajacy z art. 4 dyrektywy nr 1999/44/WE*3 zawarty w art. 556! § 2 k.c., daja-
cy sprzedawcy prawo do regresu przystugujacego w zwiazku z nieprawdziwymi
zapewnieniami publicznymi producenta, jest na gruncie polskiego prawa traf-
nym rozwigzaniem. Wydaje sie, ze ustawodawca nie do konca zbadat realne po-
trzeby rynku, gdzie zasadniczo zadnej ze stron nie zalezy na wszczynaniu spo-
réw, bo przeciez zaréwno sprzedawca poczatkowy, jak 1 finalny maja taki sam
interes — sprzedaz towaru. Skorzystanie z prawa do regresu bedzie skutkowa-
lo zapewne pogorszeniem stosunkow z dostawca. Przede wszystkim przedsie-
biorca korzystajacy z powyzszego prawa bedzie narazony na utrate wypraco-
wanych dotychczasowo przywilejow (mozliwo$é ptatnosci terminowych, zmniej-
szenie lub catkowite zniwelowanie rabatéw, dogodne pory dostaw towaru), co
z pewnos$cia nie bedzie miato korzystnego wplywu na interes sprzedawcy. Co
wiecej, producent czy kolejny sprzedawca w tancuchu dystrybucji moze zakwe-
stionowaé zasadno§é reklamacji przyjetej przez sprzedawce finalnego. Sprze-
dawca finalny nie bedzie chetnie korzystat z prawa do regresu z obawy przed
ponoszeniem dodatkowych kosztéw, a to z kolei przelozy sie na utrudnianie
przyjmowania reklamacji od kupujacych. Wszystkie wymienione czynniki mo-

37 Dz.U. z 2014 r., poz. 827.

38 M. Jagielska, [w:] Ustawa o prawach..., red. D. Karczewska et al., s. 276.
39 J. Krauss, op. cit., s. 6.

40 M. Koszowski, Odpowiedzialnoéé sprzedawcy..., s. 19.

41 J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 556' § 1, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Legalis (10.03.2017).

42 J. Janeta, Komentarz do art. 556(1) Kodeksu cywilnego, [w:] Ustawa o prawach konsumenta,
red. D. Lubasz, M. Namyslowska, Warszawa 2015, LEX (10.03.2017).

43 Dz.Urz. WE L 171 z 1999 r.
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ga doprowadzi¢ do wytacznie teoretycznego funkcjonowania powyzszego prze-
pisu**. Z kolei na tle ostatniego paragrafu omawianego przepisu (art. 556! § 3
k.c.), stanowiacego o wadliwoSci rzeczy w razie jej nieprawidlowego montazu
1 uruchomienia przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca pono-
s1 odpowiedzialnoéé, pojawia sie wiele sporéw. Z pewnos$cia nie mozna zadacé
od sprzedawcy poniesienia kosztéw nieproporcjonalnych w stosunku do warto-
§ci towaru, jaka posiadalby powyzszy towar, gdyby byl zgodny z umowa. Z dru-
giej strony nalezy mie¢ na uwadze cel dyrektywy, ktory polega na zagwaran-
towaniu konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Natomiast tzw. klauzula
Ikei, ktéra jest rozwiazaniem przyjetym z dyrektywy 1999/44/WE (art. 2 ust.
5), na podstawie ktorej sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é za montaz 1 uru-
chomienie zakupionej rzeczy przez kupujacego w oparciu o instrukcje wyda-
na przez sprzedawce, wydaje sie trafnym rozwiazaniem*®. Wynika to z dosto-
sowania powyzszego przepisu do potrzeb rynku, a takze ze zmiany charakte-
ru tegoz przepisu, z ktorego na gruncie obecnych przepiséw moga skorzystac
réwniez przedsiebiorcy*®.
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A DEFINITION OF THE INCOMPATIBILITY OF A SOLD OBJECT
WITH THE RELEVANT CONTRACT

Abstract: This article deals with the question of the incompatibility of a sold object with the
contract. Before the act of consumer’s rights of 30 May 2014 entered into force, the term in use
had been warranty and responsibility on the basis of incompatibility of the consumption item.
At present, the regime of responsibility has been unified. One of the main changes included in
the act of consumer’s rights is indeed the new form of the hitherto used definition of a physical
defect. In the present law state, the priority is given to contractual arrangements, which were
made by the parties while concluding the contract. In case no as such agreements are drawn, one
should be guided by the objective occurrence included in Art. 556! §1 c.c., which enables to state
if a physical defect of the sold object has occurred. In comparison with the former legal statement
of Art. 5561 c.c., the amendment is far more expanded and brings out a plethora of doubts con-
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cerning its interpretation. This article discusses particular subsections and paragraphs of Art.
5561 c.c. simultaneously including research on realistic possibilities of using the laws mentioned
above. An attempt to assess the changes has been made. Doubts arise with reference to Art. 556!
§2 c.c. and 556! §3 c.c., where one is not able to state clearly the accuracy of solutions implement-
ed from the directive 1999/44/WE of the European Parliament and the Committee of 25 May
1999 in terms of certain aspects of consumption items of trade and connected with these, war-
ranties of 25 May 1999 on the basis of Polish law.

Keywords: INCOMPATIBILITY A SOLD OBJECT WITH THE CONTRACT, MATERIAL DE-
FECTS, SELLER, BUYER, OBJECT



