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Notarialna jurysdykcja prewencyjna.
Sprzecznos§é z prawem
jako kryterium odmowy dokonania
czynnos$ci notarialnej

1. Wprowadzenie

Pojecie jurysdykeji zwykle kojarzone jest z jurysdykcja sadowa. Jest to sko-
jarzenie jak najbardziej uprawnione, wynikajace juz z samego znaczenia tego
pojecial. W systemach prawa przewidziane jest rdéwniez miejsce dla tzw. jurys-
dykcji prewencyjne] wykonywanej przez réznego rodzaju podmioty, ktérej sens
sprowadza sie do wstepnej kontroli czynnosci prawnych. Niniejszy tekst przed-
stawia zasadnicze zagadnienia, systematyzujac wypowiedzi doktryny 1 orzecz-
nictwa, ktére wiaza sie z jednym z jej rodzajéw, mianowicie z notarialna jurys-
dykcja prewencyjna.

Wskazanie istotnych dla tematu probleméw wymaga na wstepie ogdlnego
wyjasénienia, czym jest jurysdykcja prewencyjna oraz na czym polega specyfi-
ka wykonywania zawodu notariusza. Temu zostana po$wiecone pierwszy i dru-
gi rozdzial opracowania. Trzeci, stanowiacy zasadnicza jego cze$é, dotyczy¢ be-
dzie notarialnej jurysdykeji prewencyjnej ze szczegbélnym uwzglednieniem prze-
stanki sprzecznosci z prawem jako podstawy odmowy dokonania tej czynnosci.
Natomiast ostatni fragment pracy po§wiecony zostanie zagadnieniu odpowie-
dzialno$ci notariusza za naruszenie przepisow dotyczacych odmowy dokona-
nia czynnosci notarialnej 1 jej wptywu na praktyke zawodowa.

* Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, e-mail: jholocher@interia.pl.

I Jurysdykcja (z tac. iurisdictio) 1. «uprawnienia organu panstwa do rozstrzygania spornych
spraw», 2. «obszar, na ktory rozciagaja sie te uprawnienia» 3. daw. «wladza sadowa», http:/sjp.
pwn.pl/sjp/jurysdykcja;2562411.html; http:/sjp.pl/jurysdykecja (16.01.2017); A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1401; https://e-justice.europa.eu/content_
jurisdiction-99-pl.do?clang=pl (16.01.2017).
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2. Pojecie jurysdykcji prewencyjnej

Jurysdykcje prewencyjna nalezy definiowaé poprzez odwotanie do pojecia
jurysdykeji zasadniczej utozsamianej zwykle ze sprawowaniem przez sady wy-
miaru sprawiedliwoéci. Okresla sie ja najczesciej jako postepowanie majace na
celu wstepna weryfikacje czynnoéci prawnych?. Pole dzialania instytucji ju-
rysdykeji prewencyjnej jest zr6znicowane w réznych systemach prawnych, ale
zwykle obejmuje dziedziny: prawa rzeczowego, prawa gospodarczego 1 handlo-
wego, prawa spadkowego oraz rodzinnego®. Ma znaczenie prywatno- i publicz-
noprawne. Obejmuje czynnos$ci podejmowane przez rézne podmioty na réznym
etapie ksztaltowania charakteru 1 treéci czynnosci prawnych, a nastepnie ich
egzekwowania. Jej zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Wykonywana jest przez niezalezne instytucje, takie jak sady (w ich
ramach wydzialy ksiag wieczystych, rejestry publiczne), notariuszy czy urze-
dy, jak np. urzad stanu cywilnego. Kazda z nich realizuje dzialania polegaja-
ce na bezposrednim wykonywaniu wtadzy publicznej w ramach odpowiedniej
procedury?. Chodzi tutaj gtéwnie o dokonywanie czynnoéci prawnych pod kon-
trola organu publicznego, co ma gwarantowac stosowanie jednolitej termino-
logii prawniczej, zapewnia¢ wiarygodnos¢ danych oraz ujednolicaé¢ tworzenie
1 utrwalanie dowodéw za pomoca dokumentéw urzedowych, jak réwniez pro-
wadzenie rejestrow 1 tytutow egzekucyjnych. Dziatania te, oparte na zasadzie
bezstronnosci, stuza ochronie zaréwno stron czynnosci prawnych, skuteczno-
$ci realizacji ich praw (w szczegdlnosci ochronie stabszej strony transakeji), jak
1 0s6b trzecich oraz instytucji panstwa.

Najogolniej rzecz ujmujac, jurysdykcja prewencyjna oferuje ramy instytucjo-
nalne i proceduralne dla skladania oéwiadczen przez podmioty prawne®. Stad
istotne jest okreslenie zakresu jej dzialan oraz zasad, ktérym jest poddana.

3. Obowiazki notariusza

Charakter notarialnej jurysdykcji prewencyjnej wynika ze statusu notariu-
sza bedacego funkcjonariuszem publicznym. Zakres jego obowiazkéw okreslaja,

2 J. Greguta, Notariat najwazniejszym ogniwem europejskiej jurysdykeji prewencyjnej, http:/
e-mida.pl/content/notariat-najwa%C5%BCniejszym-ogniwem-europejskiej-jurysdykeji-prewencyj-
nej, (16.01.2017).

3 Jurysdykcja prewencyjna w réznych systemach prawnych obejmuje nastepujace dziedziny: pra-
wo rodzinne (umowy matzenskie przed i po zawarciu zwigzku malzenskiego, porozumienia w za-
kresie separacji lub planowanego rozwodu); prawo osobowe (o$wiadczenia w zakresie opieki nad
matoletnimi oraz testamenty zycia); prawo spadkowe (ksztaltowanie tresci rozrzadzen na wypa-
dek $mierci w testamentach i umowach spadkowych, uregulowanie spraw spadkowych oraz dzial
spadku, przyjecie spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza); prawo rzeczowe (przeniesie-
nie prawa wlasnosci 1 obciazanie nieruchomosci); prawo gospodarcze, prawo spoétek 1 prawo sto-
warzyszen (utworzenie 1 zarejestrowanie podmiotéw gospodarczych, spotek osobowych 1 kapitato-
wych, stowarzyszen i fundacji, zmiana umowy sp6tki, zbycie udzialéw, zmiany formy prawnej),
http://'www.prejus. eu/index.php/ai_pl_2255.html (10.02.2015).

4 http://www.prejus.eu/index.php/ai_pl_2242.html (10.02.2015).
5 http://www.prejus.eu/index.php/ai_pl_2243.html (10.02.2015).
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przede wszystkim ustawa Prawo o notariacie® oraz Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza’. Duza role odgrywa takze praktyka zawodowa®.

Najogélniej rzecz ujmujac, obowiazki te ksztattuja sie w sposéb nastepuja-
cy. Juz z roty $lubowania wynika, ze notariusz ma wypelniaé¢ swoje obowiaz-
ki zgodnie z prawem i sumieniem, dochowa¢é tajemnicy zawodowej, w swym
postepowaniu kierowaé sie zasadami godnosci, honoru i uczciwoéci®. Prze-
pisy szczegoltowe wskazuja, ze jest on powolany do dokonywania czynnosci,
ktérym strony sa obowiazane lub pragna nadaé forme notarialna (czynnoéci
notarialnych)!?. Zgodnie z art. 79 Prawa o notariacie notariusz dokonuje na-
stepujacych czynnosci: 1) sporzadza akty notarialne; 1a) sporzadza akty po-
Swiadczenia dziedziczenia; 2) sporzadza poswiadczenia; 3) dorecza oSwiadcze-
nia; 4) spisuje protokoty; 5) sporzadza protesty weksli 1 czekéw; 6) przyjmu-
je na przechowanie pieniadze, papiery warto$ciowe, dokumenty, dane na in-
formatycznym noéniku danych, o ktérym mowa w przepisach o informatyza-
cji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne; 7) sporzadza wy-
pisy, odpisy 1 wyciagi dokumentéw; 8) sporzadza, na zadanie stron, projekty
aktéw, oéwiadczen 1 innych dokumentéw; 9) sporzadza inne czynno$ci wyni-
kajace z odrebnych przepiséw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawowe obowigzki notariusza wyplywa-
ja wprost z zasad porzadku prawnego 1 wiaza go w jednakiej mierze zarowno
wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej!!. Obowiazki te (i sposéb ich rea-
lizacji podczas dokonywania czynnos$ci notarialnych), szczegélnie istotne dla
analizowanego zagadnienia, przewiduje art. 80 § 1-3 Prawa o notariacie. Zgod-
nie z § 1 akty 1 dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza w spo-
s6b zrozumiaty i przejrzysty. Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych nota-
riusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusz-
nych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnoéé ta moze powo-

6 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
ze zm.); A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 1: Ustréj notariatu, Warszawa 2016; B.
Dembowska, Wiek XXI wiekiem kompetencji? Samorzqdnosé czy centralizacja?, ,Krakowski Prze-
glad Notarialny” 2006, nr 3. Po$rednio obowiazki takie okre§laja rowniez przepisy prawa mate-
rialnego, ktére sa podstawa podejmowanych przez notariusza czynnosci, a po czesci takze prze-
pisy proceduralne, dotyczace udziatu notariusza jako strony postepowania badz §wiadka w po-
stepowaniu, w szczegdlnoéci w zakresie mocy dowodowej dokumentéw.

7 Uchwata Nr 19 z p6zniejszymi zmianami Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.
Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, http://www.etykaprawnicza.pl/upload/kodeksetykizawodo-
wejnotariusza_457.pdf (16.01.2017).

8 A. Oleszko, Podstawy dobrej praktyki zawodowej w $wietle odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej notariusza, ,Rejent” 2014, nr 7; idem, Akt notarialny jako podstawa odpowiedzialnosci praw-
nej notariusza, Warszawa 2015; W. Myga, Wptyw orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na prawidto-
wosé stosowania prawa, ,Rejent” 2014, nr 7.

9 Art. 15 Prawa o notariacie.
10 Art. 1 § 1 Prawa o notariacie.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., IIT CKN 694/00, ,,Biuletyn Sadu Naj-
wyzszego” 2003, nr 1.



34 Justyna Holocher

dowac skutki prawne (§ 2). Notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom nie-
zbednych wyjaénien dotyczacych dokonywanej czynnoéci notarialnej (§ 3)'2.
Powotane powyzej normy przesadzaja, ze notariusz sporzadzajacy akt nie jest
osoba wylacznie ,,poSwiadczajaca” oswiadczenia stron, a osobg kontrolujaca za-
réwno legalnoéé dokonanej przez strony czynnoéci prawnej, jak ijej celowosé!s.
7 kolei Kodeks Etyki Zawodowe) Notariusza przewiduje w preambule, ze
notariusz wykonuje funkcje publiczne i jest wyposazony przez Panstwo w moc
nadawania charakteru urzedowego o$wiadczeniom oséb, ktére sie do niego o to
zwraca)a, oraz w moc nadawania takiego charakteru innym czynnos$ciom prze-
widzianym przez prawo. Notariusz zapewnia stronom bezpieczenstwo obro-
tu, a swoja prace wykonuje w ramach wolnego zawodu, stosujac przepisy obo-
wiazujacego prawa 1 przestrzegajac zasad etyki 1 praw czlowieka oraz dbajac
o godnoé¢ zawodu. W § 11 Kodeksu stwierdzono, ze notariusz jest zobowiazany
dokonywacé czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, wedlug najlepszej woli
1 wiedzy oraz z nalezytq starannoscia. Ustep 2 za$ stanowi, ze zgodno$¢ z pra-
wem czynnos$ci notarialnej nie wyklucza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej no-
tariusza, jesli czynnoéé ta zostata dokonana z naruszeniem zasad etyki zawo-
dowej. Jednoczes$nie notariusz obowigzany jest do zastosowania takich rozwia-
zan prawnych, ktére odpowiadaja woli klienta (§ 15.1), ale starania notariu-
sza w spelnieniu woli klienta nie moga prowadzi¢ do obejécia prawa (§ 15.2).
Ponadto notariusz, zapewniajac stosowanie prawa w sposéb odpowiadajacy
woli 1 intencjom stron, jest jednoczes$nie zobowiazany do zachowania lojalno-
Sci wobec Panstwa (§ 16). Z perspektywy analizowanej problematyki istotne
jest takze postanowienie, ze w wypadku konfliktu miedzy stronami badz oczy-
wiste] sprzecznosci ich intereséw notariusz jest obowiazany odméwié dokona-
nia czynnoséci (§ 18). Jednoczeénie zastrzezone zostato, ze notariusz, wykonu-
jac swoj zawod, ma obowigzek postepowac zgodnie z zasada, 1z dokonywanie
czynnosci to nie tylko jego prawo, ale przede wszystkim ustawowy obowiazek
(§ 19). W konsekwencji kazde zaniechanie przez notariusza dokonania zadanej
czynnos$ci dopuszczalnej przez prawo jest odmowa, jej dokonania. Nie jest takim
zaniechaniem wyznaczenie przez notariusza uzasadnionego terminu dokona-
nia czynno$ci badz zadanie przedlozenia dokumentéw niezbednych do dokona-
nia czynnos$ci. Ponadto notariusz moze odméwié¢ dokonania czynnoséci kliento-

12 Tnne obowiazki notariusza reguluja np. art. 17, 18, 82 1 8487 Prawa o notariacie. Zob. H. Bru-
dzynski, Niewazno$é aktéw notarialnych w swietle orzecznictwa sadowego, Warszawa 1991, s. 1.

13 R. Trzaskowski, Niewaznosé czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego, ,,Pra-
wo w Dzialaniu. Sprawy cywilne” 2012, nr 12, s. 7; A. Oleszko, Obrét cywilnoprawny w praktyce
notarialnej i wieczystoksiegowej, Krakéw 2003, s. 31; zob. E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie
przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red.
R. Sztyk, Poznan—Kluczbork 1999, s. 45-46; R. Pastuszko, Obowiqzek wyjasniajqco-doradczy no-
tariusza a wystuchanie stron czynnosci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 269; J. Budzianowska,
Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2000, nr 1, s. 4748, 55;
E. Wieprzkowicz, Antynomie zawodu notariusza. Miedzy racjonalnosciq instrumentalng a komu-
nikacyjna, ,Rejent” 2014, nr 6, s. 57-70.
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wi, ktéry zachowuje sie obrazliwie lub uniemozliwia mu godne wykonywanie
zawodu (§ 20 ust. 1, 2, 3).

Jak wynika z powyzszych uregulowan, notariusz dziala w interesie pry-
watnym 1 publicznym. Realizacja interesu prywatnego polega na ksztattowa-
niu prawnych majatkowych i niemajatkowych intereséw podmiotéw prawnych
w sytuacji, gdy chea lub sa zobligowane do nadania czynnos$ci prawnej formy
aktu notarialnego. Z kolei realizacja interesu publicznego sprowadza sie do obo-
wiazku zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego, a wiec stworzenia gwa-
rancji legalno$ci dokonywanych czynnoSci z perspektywy potencjalnych 1 rze-
czywistych uczestnikéw obrotu prawnego. Wigze sie to z budowaniem zaufa-
nia co do zgodno$ci z prawem oraz poprawnosci funkcjonujacych w sferze praw-
nej dokumentéw potwierdzajacych prawa i obowiazki oséb fizycznych 1 praw-
nych. Obie te perspektywy maja niezwykle doniosle znaczenie w realizacji za-
dan okreélonych powyzej jako jurysdykcja prewencyjnal?.

4. Notarialna jurysdykcja prewencyjna. Odmowa dokonania
czynnosci notarialnej

4.1. Zagadnienia ogdlne

Realizacja wskazanych obowigzkéw w ramach jurysdykeji prewencyjnej zy-
skuje szczegdlne znaczenie w kontek$cie treéci art. 81 Prawa o notariacie!®.
Zgodnie z nim notariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej
z prawem'6. O znaczeniu tej normy i jej praktycznym zastosowaniu decydu-
je interpretacja kryterium dokonywania odmowy w postaci sprzecznosci z pra-
wem. Jest ona okoliczno$cia majaca znaczenie dla calego systemu prawnego,
odwolujaca sie do samego pojecia prawa. Z punktu widzenia czynionych roz-
wazan istotny jest tu jednak przede wszystkim aspekt cywilnoprawny tego za-
gadnienia, osadzony w problematyce czynnosci notarialnych.

4 E. Drozd, Odpowiedzialnosé notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci praw-
nej, [w:] III Kongres Notariuszy..., s. 80.

15 B. Soltys, Jurysdykcja prewencyjna notariusza w umowach zawieranych przez dewelopera
z konsumentami w odniesieniu do niedozwolonych postanowieri umownych (art. 385 1 k.c. i nast.),
JRejent” 2013, nr 12, s. 197-213. Autor stwierdza, ze notariusz ma pozycje zblizona do organu
wladzy publicznej, co wiecej — treéé 1 charakter jurysdykeji prewencyjnej zblizone sa do jurysdyk-
¢ji sadowej, a zadania notariusza do zadan sedziego (s. 198). Dalej idace stanowisko zaprezento-
watl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2010 r. (ITT CZP 86/10, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Cywilna” 2011, nr 5, poz. 49). Stwierdzil, ze wykonywana w ramach art. 81 i 82
jurysdykeja nie jest jurysdykcja prewencyjna, ale sadowa, poniewaz notariusz pelni funkcje sadu
pierwszej instancji.

16 Bezwzgledny zakaz sporzadzenia aktu notarialnego wynika takze z art. 84 Prawa o notaria-
cie. W przypadku dokonania czynno$ci wbrew tresci art. 84 czynno$é ta jest bezwzglednie niewaz-
na. Powody odmowy wynikaé moga takze z okolicznoéci, ktére nasuwaja watpliwosci co do zdol-
noéci osoby do czynno$ci prawnych — art. 86 i Kodeks etyki zawodowej. A. Oleszko, Odmowa spo-
rzadzenia czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1996, nr 4-5, s. 57; R. Kapkowski, Odmowa dokonania
czynnosci przez notariusza w aspekcie proceduralnym, ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 40.
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Instytucja odmowy dokonania czynno$ci notarialnej nie jest instytucja no-
wa. Przewidziana byta w art. 64 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. — Prawo o notariacie!’, zgodnie z ktérym nie wolno bylo no-
tariuszowi dokonywac czynnosci sprzeciwiajacych sie prawu, porzadkowi pub-
licznemu lub dobrym obyczajom. W art. 30 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. Pra-
wo o notariacie!8 przewidziano, ze panstwowe biuro notarialne nie mogto do-
konywaé czynnoSci sprzecznych z prawem lub naruszajacych zasady wspélzy-
cia spotecznego w Panstwie Ludowym. Natomiast stosownie do art. 50 usta-
wy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie!? notariusz mial odméwié do-
konania czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem albo naruszajacej zasady
wspolzycia spotecznego. Powotane przepisy przewiduja rézne kryteria weryfi-
kacji czynnosci prawnych. Istotne jest ustalenie ich znaczenia 1 wzajemnych re-
lacji, co ma znaczenie dla interpretacji aktualnie obowiazujacego rozwigzania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze odmowa dokonania czynnos$ci no-
tarialnej przy zaistnieniu okreélonych w ustawie przestanek byta i jest obowiaz-
kiem notariusza, co oznacza, ze jezell w jego ocenie zamierzona przez strony
czynnos$¢ prawna narusza prawo, ma on obowiazek odmowy jej sporzadzenia
w formie aktu notarialnego, i to takze wtedy, gdy poinformowane o tym stro-
ny nalegaja na sporzadzenie aktu®’. SN podkreélil, ze w zakresie uregulowa-
nym w tym przepisie ustawa czyni notariusza straznikiem zgodnoéci aktu no-
tarialnego z prawem. ,,Z mocy tych postanowien ustawy notariusz nie jest wiec
zwyklym wykonawca zleconych mu ustug, bedacym catkowicie podleglym woli
zleceniodawcy. Jezeli zatem proponowana przez strony czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z prawem, notariusz ma nie tylko obowiazek poinformowania ich
o tym, ale takze odméwienia sporzadzenia jej w formie notarialnej, pod rygo-
rem m.in. odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra przewiduje art. 49 ustawy. Prze-
pis ten statuuje przy tym, z uwagi na range zawodu notariusza, wymog szcze-
gblnej jego starannosci, do jakiej jest zobowigzany przy wykonywaniu swoich
urzedowych czynnoéci”?!. SN zaakcentowal przy tym, ze zgoda stron tego ak-
tu na jego sporzadzenie, pomimo uprzedzenia ich przez notariusza o ewentual-
nych negatywnych dla nich skutkach tego aktu, nie ekskulpuje notariusza od
tej odpowiedzialnoéci, a zgode taka mozna by ewentualnie rozpatrywac w ka-
tegoriach przyczynienia sie do powstania szkody.

4.2. Sprzecznos$é z prawem. Znaczenie i zakres pojecia

W dalszej kolejnosci niezwykle istotnym zagadnieniem jest ustalenie za-
kresu pojecia czynnos$ci sprzecznej z prawem. Problem sprowadza sie do roz-

17Dz U. z 1933 r. Nr 84, poz. 609 ze zm.
18 T5.: Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.
19 Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 176 ze zm.

20 Notariusz nie moze na podstawie przepisu art. 80 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie odmowié sporzadzenia czynnosci notarialnej. Odmowa taka moze nastapic jedynie w razie
spetnienia warunku wskazanego w art. 81 tego prawa (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 ma-
ja 1995 r., I1I CZP 53/95, LEX nr 563626).

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 420/97, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Cywilna” 1998, nr 5, poz. 76.
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strzygniecia zagadnienia, czy sprzeczno$é¢ z prawem obejmuje takze sprzecz-
noé¢ z zasadami wspdélzycia spolecznego czy jedynie sprzecznoéé z aktami pra-
wa stanowionego. Pojecie sprzecznosci z prawem byto wielokrotnie (w réznych
aspektach i na podstawie rozmaitych stanéw faktycznych) przedmiotem analizy
orzecznictwa. Najwazniejsze wnioski wyrazone w judykaturze sa nastepujace:

— W odniesieniu do komentowanego art. 81 prawa o notariacie Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze zawarte w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie okreS§lenie ,sprzeczna z prawem” obejmuje takze sprzeczno$c z za-
sadami wspoélzycia spotecznego, z tym ze notariusz odmawia dokonania czyn-
noéci notarialnej ze wzgledu na te sprzecznoéé, jezeli wynika ona z tresci za-
mierzonej czynnoéci notarialnej lub z okolicznoéci jej dokonywania?2.

— Okreslenie ,,czynno$¢ notarialna sprzeczna z prawem” obejmuje nie tyl-
ko czynno$¢ sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejécie ustawy lub sprzecz-
na z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), ale takze czynnos§¢
sprzeczna z prawomocnym orzeczeniem sadowym, ktére ksztaltuje miedzy stro-
nami stan prawny, w zwiazku z czym jest tez czescia szeroko rozumianego po-
rzadku prawnego?®.

— Pojecie sprzecznosci z prawem obejmuje takze sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym tak-
ze z rozporzadzeniem, co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z Zasadami tech-
niki prawodawczej, ktore stanowia zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie tychze zasad??. Choé w wiek-
szo$ci przypadkow sprzeczno$é z poszczegdlnymi, szezegbélowymi dyrektywa-
mi legislacyjnymi zawartymi w Zasadach techniki prawodawczej bedzie miata
zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom przyjdzie zakwali-
fikowaé jako naruszenie prawa istotne?®.

— Dodatkowo przyjeto w orzecznictwie, ze okre§lenie ,,czynno§¢ notarialna
sprzeczna z prawem” obejmuje réwniez czynno$¢ wazna wprawdzie z punktu
widzenia prawa, lecz narazajaca strone na niekorzystne dla niej skutki z uwa-
gl na spos6b uzycia jezyka, budzacy watpliwosci co do tresci ztozonego oswiad-
czenia?b,

— Argumentowano w orzecznictwie, ze wedtug art. 80 § 2 Prawa o notaria-
cie przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czu-
wac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz in-

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13, niepubl.

23 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2011 r., I ACz 191/11,
,,Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej”, 2011, nr 1, poz. 29-32.

24 Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908.

25 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/
Po 85/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFA3C7TDD6F (16.01.2017). Orzeczenie to nie dotyczy-
lo wprawdzie interpretacji postanowien Prawa o notariacie, ale odnosi sie wprost do interpretacji
pojecia ,sprzeczne z prawem”. Komentowany byt art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r...
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nych oséb, dla ktérych czynnoéé ta moze powodowacé skutki prawne. Kryterium
oceny ma tu stanowié art. 353! k.c. Jezeli stosunek prawny nie sprzeciwia sie
wymaganiom przewidzianym w art. 353! k.c., a wiec réwniez zasadom wspdl-
zycia spolecznego, to znaczy, ze nie jest sprzeczny z prawem. Ocena nalezy do
notariusza, a w wypadku odmowy dokonania czynno$ci przez notariusza — do
sadu rozpoznajacego zazalenie na odmowe dokonania tej czynno$ci.

7 kolei w doktrynie podkresla sie, ze wymoég dziatania notariusza zgodnie
z prawem wynika z zasady legalizmu zawartej w art. 7 Konstytucji, jak réw-
niez z art. 21 81 Prawa o notariacie oraz zasad Kodeksu Etyki Zawodowej No-
tariusza?’. Jej treéé sprowadza sie do obowiazku dzialania zgodnie z przepisa-
mi Prawa o notariacie oraz innymi przepisami regulujacymi postepowanie no-
tarialne oraz dzialanie zgodne z przepisami prawa materialnego. Oznacza to, ze
notariusz ma dokonywaé czynnoéci zgodnie z prawem i zgodnych z prawem?8,
Przyjmuje sie przy tym, ze czynno$¢ sprzeciwia sie prawu, jezeli z mocy prawa
materialnego?? jest niewazna albo uzasadnia zaskarzenie czy tez naraza stro-
ne na niekorzystne skutki, jak réwniez sprzeciwia sie zwyczajom, porzadkowi
publicznemu lub zasadom wspélzycia spolecznego czy dobrym obyczajom. Za
sprzeczna z prawem uznano takze w doktrynie czynno$¢ prawna, ktéra naru-
sza interes 0séb trzecich oraz czynnos$ci wzglednie bezskuteczne czy skutkuja-
ce tzw. niewaznoécia wzgledna (z sytuacjami takimi mamy do czynienia wte-
dy, gdy o$wiadczenie woli zostaje ztozone innej osobie pod wplywem prawnie
doniostego btedu lub grozby, ktére to okolicznosci zostaly przed notariuszem
zatajone)®. Przyjeto takze, ze za niewazna mozna uznaé takze taka umowe,
ktéra naraza strone na niekorzystne skutki, nawet jezeli jest wazna3!.

Powyzsze uwagi dowodza, ze pogladem dominujacym w orzecznictwie 1 dok-
trynie jest stanowisko, zgodnie z ktorym zasady wspétzycia spotecznego sa ele-
mentem prawa, a skoro tak, sprzeczno$¢ z nimi czynno$ci prawnej przesadza
o koniecznos$ci odmowy dokonania czynno$ci notarialnej. Stwierdzenie takiej
okolicznos$ci w praktyce notarialnej wymaga ustalenia ich tresci. Konieczne
jest takze uwzglednienie specyfiki stosowania prawa w sytuacji, gdy jego ele-
mentem sg zasady wspoélzycia spotecznego. O specyfice tej przesadza ich ocen-
ny charakter oraz aksjologiczne uzasadnienie, odwolujace sie do powszechnie
akceptowalnego — przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowa-
nia’2. Ustalenia tego dokonuje sie w okolicznoéciach konkretnej sprawy, po-

27 Cz.W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu w postepowaniu notarialnym, ,Rejent” 2005,
nr 9, s. 249.

28 Ibidem, s. 251.

29 W doktrynie rozwazano réwniez, czy regulacja ta dotyczy wylacznie norm o charakterze ma-
terialnym czy tez o charakterze proceduralnym, zob. M. Kurytowicz, Etyczne podstawy notariatu,
LRejent” 2001, nr 5, s. 110; A. Oleszko, Odmowa sporzqdzenia..., s. 46.

30 A, Oleszko, Odmowa sporzqdzenia..., s. 55.

31 M. Florczak, Odpowiedzialno$é cywilna notariuszy, ,Rejent” 1995, nr 4, s. 136.

32 1. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tresé zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajq-

cych. Uwagi poréwnawcze, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G: Ius” 2013,
vol. 60, 1, http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/21466/czas4058_60_1_2013_6.pdf (16.01.2017); zob.
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niewaz zgodno§¢ czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego jest za-
gadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznos$ci danego wypadku, i jakakol-
wiek préba uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana
na niepowodzenie®?. Tym niemniej mozna pokusié sie o wskazanie kilku typo-
wych okolicznoéci, ktorych wystapienie moze w praktyce notarialnej przema-
wiaé za naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego. Moga nalezeé do nich na-
stepujace sytuacje: nieekwiwalentno$¢ §wiadczen; naruszenie rownosci stron
w postaci obiektywnie niekorzystnej tresci umowy; razaco krzywdzace dziala-
nie jednej ze stron; zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace intere-
sy 0séb trzecich; ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub
zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosSci; naciski zwigzane z faktyczna do-
minujaca pozycja 1 statusem kontrahenta; sprzeczno$¢ umowy z uczciwoscia,
lojalnoécia; zawarcie uméw, ktorych skutkiem jest zmylenie wierzycieli co do
wyptacalnosci lub zdolnosci kredytowej dtuznika; zawarcie umowy zmierzaja-
cej do wywarcia wplywu na dziatanie osoby zobowiazanej do ochrony cudzych
interesOw czy zawarcie umowy naruszajacej wartoséci zycia rodzinnego czy mat-
zenstwa (np. umowa ustanawiajaca faktyczna separacje, o zaplate za rozwdd,
o0 zgode na rozwdd, umowa o zastepcze macierzynstwo, umowy ograniczajace
wolnoé¢ cztowieka albo wolno$é prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej); po-
stuzenie sie przez panstwowe organy lub jednostki organizacyjne w pertrakta-
cjach poprzedzajacych czynnos¢ prawna argumentami przedstawiajacymi dru-
giej stronie jej sytuacje prawna w sposob niepelny i nierzetelny 1 sktanianie jej
za pomoca tych argumentow do zlozenia oSwiadczenia woli; zobowiazanie sie
do milczenia za zaplata; dokonanie tzw. czynnosci prawnej blankietowej upo-
wazniajace) posiadacza dokumentu blankietowego do jego wypelnienia w spo-
s6b rodzacy skutki prawne??.

Zasadnicza ,nieuogoélnialno$é” przypadkéw mogacych powodowaé sprzecz-
noé¢ z prawem czynnos$ci stanowi niewatpliwie trudnoéé, tym wieksza, ze oce-
na dokonana przez notariusza nie moze by¢ dowolna, lecz wymaga uzasadnie-
nia osadzonego w kontekécie faktycznym i prawnym danej czynnoéci. Musi by¢
obiektywna i racjonalna. Ma polega¢ na dokonaniu warto$ciowania zachowania
z perspektywy konkretnych zasad wspoétzycia spolecznego w kontekscie skutku
prawnego?®. Nie jest to latwe, gléwnie ze wzgledu na ograniczone ramy ,,poste-
powania notarialnego”, zwlaszcza w poréwnaniu do postepowania sadowego.

Z. Radwanski, [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 2401 n.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15, http://www.orzeczenia.com.pl/
orzeczenie/gdei6/sn,[-CSK-16-15,wyrok_sn_izba_cywilna_i/ (16.01.2017).

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, LEX nr 558611;
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1987 r., II1 CZP 51/87, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Cywilna” 1989, nr 1, poz. 14.

34 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., ITII CZP 82/13, http://www.sn.pl/orzecz-
nictwo/SitePages/Najnowsze%20orzeczenia.aspx?el=Izba Cywilna&el2=2013 (16.01.2017).

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986.
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4.3. Postepowanie notarialne

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze sprzeczno$é z prawem nalezy na podsta-
wie art. 81 Prawa o notariacie interpretowac szeroko. Pojecie to oznacza nie tyl-
ko sprzecznoéé z normami prawa stanowionego, ale takze z aksjologia wynika-
jaca z innych systeméw normatywnych, w tym z zasad wspdlzycia spotecznego.
Rozstrzygniecie tej watpliwoéci ma fundamentalne znaczenie dla wyznaczenia
granic jurysdykeji prewencyjnej. Nie rozwiazuje jednak wszystkich praktycz-
nych watpliwo$ci, ktére z wykonywaniem jurysdykcji prewencyjnej sie wiaza.
Wynikajg one przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci, jakimi notariusz
dysponuje w ramach swojego ,,postepowania rozpoznawczego”. Szczegblnie wi-
doczne to jest w nastepujacych sytuacjach. Pierwsza z nich dotyczy zakresu do-
konywania badan i weryfikacji dokumentéw, ktérymi dysponuje notariusz przy
sporzadzaniu aktéw notarialnych. Chodzi tu o wyznaczenie granic jurysdyk-
¢ji w zakresie przeprowadzanych dowodow. Proponuje sie rozwiazanie powsta-
lych watpliwo$ci poprzez analogiczne potraktowanie jurysdykeji prewencyjnej
z jurysdykcja sadowa w zakresie praw przystugujacych podmiotom je dokonu-
jacym. Uprawnialyby do tego przede wszystkim odmowa dokonania czynnoéci
1 procedura zaskarzenia oraz nadzér judykacyjny nad notariuszem (czynno-
§ci sadu bylyby czynnoéciami odwolawczymi)36. Sprowadzaloby sie to do trak-
towania czynnosci notarialnych jako rodzaju postepowania o charakterze cy-
wilnoprawnym3’. Réwnoczeénie wykreowany zostalby kolejny rodzaj sprawy,
mianowicie ,,sprawa notarialna”?®. W konsekwencji notariusz bylby traktowa-
ny jako sui generis sad pierwszej instancji (,inne postepowanie” poprzedzaja-
ce postepowanie sagdowe). W ten sposob, mimo ze pozostaje poza struktura wy-
miaru sprawiedliwoéci, to jednak w istocie bylby traktowany jako jego cze§é3?.

Stanowisko takie budzi jednak powazne watpliwo$ci w doktrynie 1 w prak-
tyce. Wynikaja one przede wszystkim z charakteru dziatalnosci notarialnej,
ktérej nie sposéb zakwalifikowaé ani jako tworzenia, ani stosowania prawa?C.

36 A. Oleszko, R. Pastuszko, Tryb dokonywania czynnosci notarialnych jako postepowanie o cha-
rakterze cywilnoprawnym, ,Rejent” 2010, nr 7-8, s. 89.

37 Ibidem, s. 96.

38 Ibidem, s. 85; zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., ITII CZP 29/90, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy” 1990, nr 12, poz. 150; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér urzedowy”
2000, nr 4, poz. 109.

39 A. Oleszko, R. Pastuszko, op. cit., s. 83; zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r.,
III CK 271/02, LEX nr 602711; R. Kapkowski, op. cit., s. 46. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 7 grudnia 2010 r. (IIT CZP 86/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,odmowa czynno$ci notarial-
nej z powodu istnienia ustawowych przestanek zawiera podjecie swego rodzaju decyzji, sui gene-
ris rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do zgodnoéci tej czynnos$ci z prawem”, oraz wskazal, ze na-
lezy przyjaé, iz postepowanie przed notariuszem moze byé uznane za odpowiednik postepowania
w sprawie. SN wyjasénit tez, ze dokonywana przez notariusza ocene zgodnosci zamierzonej czynno-
$ci prawnej z prawem kwalifikowaé mozna jako odpowiednik postepowania pierwszoinstancyjne-
go 1z tego wzgledu uznat, iz model postepowania w przedmiocie kontroli odmowy dokonania czyn-
noéci notarialnej jest zgodny z zasada dwuinstancyjno$ci wyrazong w art. 176 Konstytucji.

40 M.Z. Krél, Kilka stéw o praktyce notarialnej i roli notariusza w ksztaftowaniu stosunkéw praw-
nych (perspektywa teoretycznoprawna), ,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 52.
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Sprowadza sie ona zasadniczo do dokumentowania czynnoéci prawnych?*!. No-
tariusz nie zostal wyposazony w poréwnywalne do sadu mozliwoéci 1 gwaran-
cje instytucjonalne, a jedynie w §rodki prawne umozliwiajace wykonywanie ju-
rysdykeji prewencyjnej, nie za$ zasadniczej. Mimo ze mozna by méwié o spra-
wie notarialnej analogicznie jak o sprawie cywilnej, to jednak prawne mozli-
woéci badania jej okolicznoéci sa mocno ograniczone*?.

Drugi z zasygnalizowanych problemoéw, posrednio zwigzany z pierwszym,
wiaze sie z koniecznoécig ustalenia w toku postepowania notarialnego tre-
éci konkretnej zasady wspélzycia spotecznego, ktérej naruszenie ma stano-
wi¢ podstawe odmowy sporzadzenia czynnos$ci notarialnej. Chodzi tu gtéwnie
o wytyczne 1 kryteria interpretacyjne w sytuacji stosowania prawa dokonywa-
nego w oparciu o zasady wspélzycia spolecznego?3. W analizowanym przypad-
ku ma to o tyle doniosle znaczenie, ze dokonywane jest w zwiazku ze stosowa-
niem przepisu, ktory ma z zatozenia charakter wyjatkowy 1 powinien by¢ in-
terpretowany wasko.

5. Odpowiedzialno§é notariusza

Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej badz jej dokonanie w sytuacji, gdy
istnialy przestanki do jej odmowy, moze rodzi¢ odpowiedzialno$é notariusza.
Moze mieé ona charakter cywilny, karny lub dyscyplinarny*. W prawie o no-
tariacie do kwestii odpowiedzialnosci odnosi sie art. 49. Stanowi on, ze nota-
riusz ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czyn-
noéci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Jest to od-
powiedzialnoéé deliktowa??, poniewaz obowiazek notariusza dokonania czyn-

41 Ibidem, s. 54.

42 A. Oleszko, R. Pastuszko, op. cit., s. 90; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1996 r.,
IIT CZP 65/91, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — [zba Cywilna” 1992, nr 3, poz. 43; uchwata Sa-
du Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP 29/90, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Pracy” 1990, nr 12, poz. 150. Jako przyklad tego rodzaju probleméw praktycznych mozna wska-
zaé¢ watpliwo§é, ktora pojawita sie w zwiazku z koniecznoécia udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy notariusz w ramach art. 81 ma obowiazek bada¢ zgodnoé¢ z prawem przedlozonych dokumen-
tow 1 odmowié¢ dokonania czynnoéci, gdy stwierdzi, ze np. decyzja administracyjna jest sprzeczna
z prawem. Przedstawiciele doktryny stoja na stanowisku, ze co do zasady takie badanie, sprowa-
dzajace sie do oceny wplywu wadliwej decyzji na wazno$é¢ czynnosci prawnej zawartej w akcie no-
tarialnym, nalezy dopuscié, cho¢ brak wyraznej reguly zakresu tego badania. A. Oleszko, Odmo-
wa sporzadzenia..., s. 48-49.

43 Na temat klauzul generalnych zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsyta-
Jjacych, Krakéw 2001.

44 R. Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1991, nr 3, s. 79; Art. 50 Pra-
wa o notariacie: ,Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczy-
wistq 1 razaca obraze przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godnos$ci zawodu, jak réwniez
za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19a, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 71 § 8, 1 niewykonanie zobowiazania, o ktérym mowa w art. 71a § 5”.

45 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r...; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwea 2002 r...; zob. M. Kowalewska, Rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza,
»Rejent” 2010, nr 7-8, s. 25—26.
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nos$ci notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnoséci,
lecz na podstawie art. 91 Prawa o notariacie, ktory statuuje przymus notarial-
ny. Przepis ten ma wiec charakter bezwzglednie obowiazujacy, stwierdzajac, ze
notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa. Strony
w drodze umowy nie moga uchyli¢ tego obowiazku, a notariusz nie moze poddac
sie woli stron, ktore zazadalyby sporzadzenia czynnoéci notarialnej sprzeczne;)
z prawem*8.  Ustawa zobowiazuje notariusza do zachowania przy wykonywa-
niu tych obowiazkéw szczegdlnej starannoséci (art. 49 Pr. not.). Naruszenie ich
musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze — zwazywszy na abs-
trakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzia-
lalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) — sam fakt ich naruszenia przesadza z re-
guly o winie co najmniej w postaci niedbalstwa”4.

W kontek§cie art. 81 Prawa o notariacie szczegdlnym niebezpieczenstwem
jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci notariusza na sytuacje, w ktérych okolicz-
noéci oraz skutki danej czynno$ci w momencie jej podejmowania nie pozwa-
laty na stwierdzenie, ze jest to czynno$¢ sprzeczna z porzadkiem prawnym.
W zwigzku z tym notariusz powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéé tylko wow-
czas, gdy w momencie dokonywania czynnos$ci notarialnej ta okoliczno$é mia-
la charakter oczywisty. Podobnie rzecz sie ma w przypadku btedu co do pra-
wa. Przyjmuje sie, ze o odpowiedzialno$ci notariusza w przypadku btedu co do
prawa mozna moéwié tylko wtedy, gdy wykazuje on brak znajomos$ci jasnego
1 niewatpliwego przepisu prawa, a nie wowczas, gdy mylnie interpretuje prze-
pis ustawy, co do ktérego istniejg rézne zapatrywania prawne*®. Aktualne jest
tutaj stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze istnieje wprawdzie margi-
nes usprawiedliwienia rozbieznos$ci interpretacyjnych, ktéry jednak nie moze
usprawiedliwia¢ dowolnoSci interpretacyjnej przejawiajacej sie w dokonywaniu
wyktadni niezgodnie z podstawowymi regutami, z naruszeniem regul popraw-
nego rozumowania, bez uwzglednienia majacych znaczenie dla sprawy oko-
licznoéci faktycznych i prawnych®®. Wymogi te maja zastosowanie w przypad-
ku jurysdykeji tak sadowej, jak 1 prewencyjnej. Roznica, jaka zachodzi miedzy
tymi dwoma postepowaniami, dotyczy ,tylko” zakresu tych postepowan. Nota-
riusz dokonuje wprawdzie okreslonych ustalen faktycznych, wyktadni przepi-
séw prawa oraz subsumcji przyjetego stanu faktycznego pod odpowiednio zre-
konstruowana norme prawna, ale postepowanie to nie nosi znamion sadowego
formalizmu. Ponadto co do zasady koncentruje sie na ocenie dopuszczalnosci
czynnos$ci notarialnej z punktu widzenia porzadku prawnego, nie za$ na spra-
wiedliwym rozstrzygnieciu sporu miedzy stronami, tym samym moze uwzgled-

46 A, Oleszko, Starannosé zawodowa notariusza jako przestanka odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1999, nr 11, s. 115.

47 Ibidem; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r...

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., V ACa 253/13, LEX nr 1363256;

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., IIT ARN 22/95, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Pracy” 1995, nr 24, poz. 297.

49 Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, ,,Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego” 1995, nr 1, poz. 235.
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nia¢ mniejsza liczbe czynnikow istotnych. Stad ewentualne pdzniejsze sadowe
rozstrzygniecie sprawy nie moze by¢ traktowane jako kryterium oceny dzia-
lan notariusza®. W konsekwencji wiec niezasadne byloby pociagniecie go do
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy wykladnia prawa (w tym takze konkretyza-
cja zasad wspolzycia spotecznego) dokonana na potrzeby czynnosci notarialnej
nie nosi znamion bledu.

Artykul 81 Prawa o notariacie 1 jego sprzeczne z prawem 1 bledne zastoso-
wanie moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia notariusza do odpowiedzial-
noéci przewidzianej w art. 49 tej ustawy. W doktrynie jest on traktowany ja-
ko instytucjonalna rama postepowania notariusza, ksztaltujaca praktyke sto-
sowania art. 81.,Im bardziej restrykcyjnie bedzie rozumiany zakres odpowie-
dzialno$ci notariusza, tym wieksza moze by¢ cheé¢ do zawezania rozumienia
sprzeczno$cl z prawem na gruncie art. 81, a takze silniejsza moze by¢ tenden-
cja do dopatrywania sie sprzeczno$ci z prawem przy dokonywaniu konkretnej
czynno$ci notarialnej. W konsekwencji decyzja w tym wzgledzie przerzucana
bylaby na sad. Tymczasem wzglad na status prawny notariusza oraz jego za-
dania zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu cywilnoprawnego po-
winny przemawiac za odrzuceniem waskiego rozumienia sprzecznos$ci z pra-
wem, o ktérej mowa w art. 81. Zalozenie to powinno jednak znalezé odzwier-
ciedlenie w praktyce stosowaniu art. 49, ktéory musi by¢ pojmowany tak, aby
stwarzaé notariuszowi podstawe dla podejmowania decyzji co do ewentualne;j
sprzecznosci z prawem dokonywanej czynnos$ci notarialnej w sposéb odpowia-
dajacy celowi art. 81 Pr. not.”?!.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze ocena stopnia naruszenia obowiaz-
kéw przez notariusza — oraz ewentualne podstawy prowadzenia wobec niego
postepowania cywilnego, karnego badz dyscyplinarnego — powinna by¢ prowa-
dzona przy uwzglednieniu wzorca nalezytej starannoéci, charakteru postepo-
wania notarialnego oraz rzeczywistych mozliwosci rozpoznania okolicznosci —
prawnych czy faktycznych, ktore moga prowadzi¢ do sprzecznosci z prawem
czynno$ci prawnej.

6. Podsumowanie

Powotane powyzej orzecznictwo oraz poglady doktryny prezentuja poglad
opowiadajacy sie za szerokim rozumieniem pojecia ,prawo”’ na gruncie art. 81
Prawa o notariacie. Przemawia za tym kilka racji o r6znym charakterze i mo-
cy argumentacyjnej, ktére podsumowaé¢ mozna w nastepujacy sposob.

Pierwsza odwotuje sie do racjonalnoéci prawodawcy (1 nieprzypadkowosci
stanowionych przez niego norm), ktéry mogac poshuzyé sie innymi terminami,
takimi jak sprzeczno$¢ z ustawa, z przepisem ustawy czy z przepisem prawa,
tego nie uczynil. Z drugiej strony, mozna jednak podnosié, ze mogt takze za-
wrzeé w treSci normy bezposrednie odwolanie do zasad wspdltzycia spotecznego

50 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r...

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r...; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lu-
tego 2004 r...
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jako granic dokonania czynnos$ci notarialnej, co czynitoby powyzsze rozwaza-
nia bezprzedmiotowymi. Tak sie jednak nie stalo. Rozwiazujac zaistnialg trud-
no$¢, wskazaé mozna na dwa, jak sie wydaje, przekonujace argumenty. Mia-
nowicie po pierwsze — nie jest zasadne utozsamienie pojecia prawa z pojeciem
ustawy, a po drugie — zasady wspélzycia spolecznego maja charakter norma-
tywny, a odzwierciedleniem ich znaczenia w systemie prawa cywilnego sa cho-
ciazby wspomniane juz art. 58 i 353! k.c. Wynika z nich, ze czynnoéé prawna
moze by¢ sprzeczna nie tylko z ustawa, ale réwniez z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego, przy czym w obu wypadkach przewidziana jest sankcja niewazno§ci.
Stusznie wskazuje sie zatem, ze w tym Swietle nie ma zadnego uzasadnienia
dla odmiennego traktowania czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa 1 sprzecz-
nej z zasadami wspoélzycia spotecznego na gruncie art. 81 Prawa o notariacie.

Druga kategoria racji to argumenty odwotujace sie do roli 1 zadan notariusza
jako osoby zaufania publicznego, straznika bezpiecznego i zgodnego z prawem
obrotu prawnego. Sa one oparte na wyktadni systemowej i funkcjonalnej i prze-
mawiaja za szerokim rozumieniem pojecia prawa. Wyraza sie ono w stwier-
dzeniu, ze: ,,trudno akceptowaé stanowisko, ze notariusz bedac osoba zaufania
publicznego moze umozliwiaé¢ 1 dokonywaé czynnosci notarialne, co do ktérych
przyjmuje, ze sa sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, a tym samym
bezwzglednie niewazne”®2. W mojej ocenie jest to argument rozstrzygajacy ca-
ly problem. Wazac zatem rézne argumenty, za stuszne nalezy uznaé stanowi-
sko, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego jest czeScig prawa, a skoro tak,
to powinna stanowic¢ jedno z kryteriow odmowy dokonania czynnos$ci notarial-
nej. Rodzi to oczywiscie problemy w postaci faktycznych mozliwosci oceny zna-
czenia, celéw 1 skutkéw danej czynnoéci prawnej z perspektywy konkretnej za-
sady wspotzycia spotecznego. Wynika to przede wszystkim z ograniczen ,nota-
rialnego postepowania rozpoznawczego’. Stad notariusz, odmawiajac dokona-
nia czynno$ci, powinien ograniczac sie do wypadkow, gdy sprzecznosé z zasa-
dami wspélzycia spolecznego jest oczywista 1jednoznaczna®®. Podobne kryteria
powinien uwzglednié takze sad, ktéremu ewentualnie przyjdzie oceniaé czyn-
noéci dokonane przez notariusza w ramach jurysdykeji prewencyjnej. Zapewni
to jednolito$é stosowania prawa oraz jego przewidywalno§é, jak rowniez ogra-
niczy ryzyko zawodowe notariusza zwiazane z mozliwo$cia wszczecia przeciw-
ko niemu postepowania cywilnego, karnego lub dyscyplinarnego.
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NOTARIAL PREVENTIVE JURISDICTION. CONTRADICTION WITH THE LAW
AS A CRITERION FOR REFUSAL OF PERFORMING A NOTARIAL TRANSACTION

Abstract: The subject matter of the article is notarial preventive jurisdiction and its rules pro-
vided in the Polish law, with an emphasis laid on refusal of performing a notarial transaction,
pursuant to Art. 81 of the Law on Institution of Notary Public and Notarial Services. The issue
under analysis boils down to answering the question whether the prerequisite for refusing a no-
tarial transaction in the form of ‘contradiction with the law’ covers only the statutory law or also
the principles of community life. According to the essential thesis of the article, the systemic and
functional reasons advocate taking a stand on having the concept of law limited exclusively to
a statute. A Notary Public, for being a person of public trust, is to be a guardian of the legitimacy
of a notarial act conceived not only as a conflict with the statutory law, but also with the axiolo-
gy resulting from other normative systems, including principles of community life. The objective
of notarial preventive jurisdiction is to make institutional and procedural frameworks for legal
entities which make declarations, which should, in turn, secure the safety of legal transactions,
including protection of parties of legal transactions, the efficiency of execution of their rights, as
well as that of the rights of third parties and the State. It means that in the course of a ‘notari-
al procedure’, the Notary Public is obliged not only to apply simply the statutory rules, but also
to investigate and to examine the circumstances which might imply the illegitimacy of a notari-
al action due to a conflict with the law or with the principles of community life.

Keywords: COURT JURISDICTION, PREVENTIVE JURISDICTION, CONTRADICTION/
CONFLICT WITH THE LAW, PRINCIPLES OF COMMUNITY LIFE, GENERAL CLAUSES



