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o przestepstwie jako przyklad lex imperfecta?

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostalo po§wiecone problematyce spoltecznego obo-
wigzku zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.). Zasadniczym celem
podjetych rozwazan jest ustalenie, czy wskazana regulacja stanowi klasyczny
przyklad lex imperfecta', ktérej uchybienie mogloby jedynie rodzié skutki w po-
staci wyrzutéw sumienia badz w sferze relacji miedzyludzkich (np. ostracyzm
towarzyski)?. W artykule starano sie takze zaakcentowaé, iz realizacja anali-
zowanego obowigzku — dla ktérego swoistym wsparciem jest regulacja tzw. uje-
cia obywatelskiego (art. 243 k.p.k.)® — wykazuje istotna zaleznoéé od poziomu
kultury oraz éwiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wydaje sie bowiem, iz wy-
pelnienie wspominanego obowiazku stanowi wyraz spotecznego zaangazowa-
nia oraz gotowosci do wspdlpracy z organami §cigania w procesie przeciwdzia-

lania przestepczoéci®.

* Katedra Prawa Karnego i Postepowania Karnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Zielonogoérskiego, e-mail: agnieszkamariakania@wp.pl.

1 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 19. Zda-
niem autorki: ,,Lex imperfecta to norma, ktora jakiemus adresatowi w okreslonych okolicznosciach
wyznacza obowiazek okreslonego postepowania, ale za niezrealizowanie tego obowiazku prawo-
dawca nie przewiduje wymierzenia adresatowi jakiej$ sankcji, np. norma nakazujaca dochowania
wierno$ci matzonkom”.

2 K. Dudka, Prawny obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnosé pokrzywdzo-
nego za czyn z art. 240 k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 106—
107. Z drugiej jednak strony, w piémiennictwie wyrazono poglad, ze mozna réwniez odnotowaé
przypadki potepienia spotecznego dla osoby zawiadamiajacej o popelnieniu przestepstwa. Zob. na
ten temat M. Lipczynska, Przestanki procesu karnego a zawiadomienie o przestepstwie, ,,Proble-
my Praworzadnosci” 1981, nr 5, s. 19.

3 Na temat niniejszej regulacji zob. uwagi prezentowane w dawnym pi$miennictwie, ktére nie
stracily na swojej aktualnoéci (zastrzezenie to dotyczy réwniez literatury powotywanej w dalszych
przypisach): M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, ,Problemy Kryminalistyki” 1965, nr
56-57, s. 494; zob. réwniez J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. dJ.
Skorupka, Warszawa 2015, s. 566.

4 K. Dudka, op. cit., s. 106; zob. takze: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003,
s. 228; R. Szatkowski, Z problematyki spotecznych uwarunkowarn skutecznosci Scigania karnego,
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Lex imperfecta w ujeciu teoretycznoprawnym

Wysuniecie pogladu, iz regulacja art. 304 § 1 k.p.k. ma charakter lex imper-
fecta®, wymagaloby w pierwszej kolejnoéci zastanowienia si¢ zaréwno nad isto-
ta omawianego rozwiazania, jak réwniez zgodnoscig tego rodzaju unormowan
z wymaganiami wynikajacymi z zasad techniki prawodawczej. Odnoszac sie do
pilerwszego z zagadnien, nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz konstruowanie
lex imperfecta® stanowi nie tylko — jak podkreéla sie w piémiennictwie — przy-
padek niedopatrzenia ustawodawcy, lecz takze $éwiadomy zabieg legislacyjny”’
wynikajacy z przekonania, iz sankcjonowanie w drodze kary czy egzekucji pew-
nych zachowan byloby, niejako ze swej natury, niecelowe czy wrecz niemozliwe®.
Wiecej kontrowersji wzbudza natomiast kwestia ustalenia, czy lex imperfecta
jest przykladem normy prawnej?, czy tez zalozenie to wymagaloby dokonania
stosownej reinterpretacjil?. Odméwienie charakteru normy prawnej leges im-
perfectae wynika bowiem z prze$wiadczenia, iz kazda norma powinna byé po-
parta zagrozeniem przymusu ze strony panstwa. W takim przekonaniu utwier-
dzala bowiem jedna z koncepcji, dotyczaca strukturalnej budowy normy praw-
nej, w $wietle ktoérej opowiedziano sie za wyrdznieniem jej hipotezy, dyspozycji
oraz sankcji. Kwestionujac zalozenie, 1z rzekomo sam nakaz okre$lonego poste-
powania oraz jego tetyczne uzasadnienie!! wplywaja na przekonania spoleczne

LPanstwo i Prawo” 1985, nr 2, s. 79-80; S. Zabtocki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
111 1974, IV KRN 6/ 74, ,Panstwo 1 Prawo” 1975, nr 10, s. 180-181. W orzecznictwie stwierdzono
przy tym, iz: ,Kazda osoba ma spoteczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub policji o po-
pelieniu przestepstwa Sciganego z urzedu [...], a zaden przepis procedury karnej nie upowaznia
organu zobowigzanego do przyjecia doniesienia do ignorowania takiego doniesienia z tego powodu,
ze sktada je osoba nietrzezwa”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 r., IT KKN 328/96,
LEX nr 34012.

5 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeékowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 919.

6 Wyodrebnione w prawoznawstwie leges imperfectae (tradycyjnie okreélane jako normy niedo-
skonate, normy bez sankcji), zob. S. Kazmierczyk, [w:] S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawo-
znawstwa, Wroctaw 2002, s. 65, wzbudzaja przy tym szereg watpliwoéci interpretacyjnych. Aktu-
alny pozostaje w istocie poglad, iz wspomnianemu zagadnieniu: ,,W polskiej teorii panstwa 1 pra-
wa nie po$wiecono [...] nalezytej uwagi. Zagadnienia norm bez sankcji weiaz czekaja na szczegd-
lowe badania dogmatyczno-prawne oraz na poglebione studia ogélnoteoretyczne”. J. Jablonska-
-Bonca, Przestanki stanowienia norm bez sankcji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1984, nr 4, s. 153.

7 Brak sankcji moze zatem wynikaé z racjonalnej decyzji prawodawcy, ktéry w ten sposéb de-
klaruje, iz tego rodzaju rozwiazanie legislacyjne jest najbardziej optymalne w $wietle przyjetych
przez niego preferencji oraz wiedzy. Na temat racjonalnej decyzji prawodawcy zob. m.in. J. Wréb-
lewski, Model racjonalnego tworzenia prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 11, s. 3 i n.; S. Wron-
kowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982; E. Kustra, Podstawy teorii legis-
lacji, Torun 1982; Z. Ziembinski, Zafozenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,Etyka” 1977, t.
15,s.1321n.

8 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 155-156.
9 Ibidem.

10 E. Kruk, Lex imperfecta w prawie administracyjnym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2006, nr
8,s. 112,

11 7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 74.
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oraz je ksztattuja, wyrazono poglad, iz to wlasgnie potencjalna mozliwosé zasto-
sowania przymusu pozostaje definicyjna cecha czy wrecz istota prawal?. Stad
tez — jak sugestywnie okresélono w literaturze — ,Prawo bez kary jest po prostu
rada, sedzia bez mocy karania jest zerem”13. Z powyzszego wynikalo zatem, iz
faktyczne obowigzywanie norm prawnych, ktérych nie opatrzono wtasciwa im
sankcja, okazuje sie w istocie iluzoryczne, a tym samym pozbawione praktycz-
nej mozliwosci ich oddzialywania na rzeczywisto§é spoteczna. W Swietle tego
ujecia przymus panstwowy uznano bowiem za nieodlaczny elementem skutecz-
noéci prawa'4, co jednoczeénie korelowaloby ze stanowiskiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, w ktérym podniesiono, ze: ,,Tam gdzie przepisy nakladaja na oso-
by fizyczne lub prawne obowiazki, winien sie roéwniez znalezé przepis okresla-
jacy konsekwencje niespelnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powodu-
je, ze przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowiazku nagminne. [...] art.
83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé, ze w granicach zakreslonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankeji zwiazanych
z niedopelnieniem tego obowigzku”1®. Niniejsza wypowiedZ stanowila wiec re-
fleks imperatywnego sposobu rozumienia istoty prawa, w §wietle ktérego na-
kaz badz zakaz, wyrazony w dyspozycji musi uzyskaé¢ wsparcie, w postaci za-
grozenia przymusem ze strony panstwa’®.

W opozycyjnej za$ argumentacji teoretycznoprawnej podniesiono z kolei
blednoéé zatozenia sugerujacego, iz kazda norma w systemie prawa musi by¢
poparta przymusem panstwowym. Tréjcztonowa budowe normy uznano prze-
de wszystkim za nieskladna czy tez niejednorodna semiotycznie, skoro w jed-
na strukture polaczono zaré6wno norme prawna, jak i zdanie w sensie logicz-
nym!7. Poza tym podkre$lono, iz brak semantycznych odpowiednikéw sankcji
w tego rodzaju normach nie oznacza per se, 1z sa one pozbawione jakiejkolwiek
kontroli spotecznej'®. Wiaéciwe im sankcje zawarte sa w istocie w innych sy-

12 E. Kruk, op. cit., s. 111.
13 Za: J. Jablohska-Bonca, op. cit., s. 153.

14 Sankcja jest najwazniejsza gwarancja skutecznoéci normy prawnej. Dzieki jej istnieniu, oby-
watel ma §wiadomo§¢ nieprzyjemnosci zwiazanych z przekroczeniem normy prawnej, a co za tym
idzie, sankcja dyscyplinuje go do przestrzegania normy, do wykonywania nakazéw zawartych
w normie lub do przestrzegania zakazow. Srodkiem oddzialywania prawa jest czeéciej przymus niz
przekonywanie, a prawo za pomoca $rodkéw dyscyplinowania zapewnia swoja skuteczno$é, a co za
tym idzie, racje istnienia. Prawo nieskuteczne nie ma sensu, a bez $rodkéw dyscyplinujacych ni-
gdy w pelni, samo z siebie skuteczne nie bedzie. To jest wlaénie sensem istnienia norm prawnych,
sensem prawa”. W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania administracji publicznej w prawie o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 10—-11.

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, ,,Orzecznictwo Try-
bunatlu Konstytucyjnego” 2000, nr 3, poz. 89; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycz-
nia 1999 r., P 2/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 2.

16 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, War-
szawa 2012, s. 123.

17 7. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 155.

18 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 118.
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stemach normatywnych, przykladowo w zbiorze norm moralnych czy obycza-
jowych. Tego rodzaju przymus pozaprawny wystepuje zas w réznorodnych for-
mach, przybierajac najczeéciej postaé odczuwanej wewnetrznie presjil®. Psy-
chosocjologiczna plaszczyzna leges imperfectae sktaniata w konsekwencji do
wniosku, 1z samo ustanowienie nakazu czy zakazu wystarczy, aby przekonaé
adresatéw do postepowania zgodnego z okreélonymi regulacjami prawnymi2.
Powyzsze ustalenia koreluja wiec z akcentowanym w piémiennictwie pogla-
dem, ze przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa moze by¢ motywowa-
ne nie tylko wspomnianym przymusem zewnetrznym, lecz takze przymusem
wewnetrznym, wynikajacym z samego autorytetu prawa czy tez zabiegdéw per-
swazyjno-wychowawczych?!. Nalezy bowiem podkreélié, iz w systemie kontro-
1i spolecznej?? prawo nie pozostaje w istocie jedynym mechanizmem stuzacym
zabezpieczeniu realizacji norm prawnych?3. Oznacza to tym samym, ze spo-
leczna akceptacja zawartego w dyspozycji normy okre§lonego wzoru postepo-
wania moze wynika¢ nie tylko z motywacji interesownej, do ktérej nalezy od-
dzialywanie sankcji prawnych, lecz takze z motywacji bezinteresownej, co ma
miejsce w przypadkach, w ktoérych przestrzeganie danej normy nastepuje nie-
zaleznie od tego, czy za jej przekroczenie zostaty przewidziane konsekwencje
natury prawnej?*. Wobec dotychczasowych analiz wypadaloby zatem stwier-
dzi¢, iz nie tylko zinstytucjonalizowane sankcje stwarzaja sytuacje przymuso-

19 S, Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 118.

20 J. Smiatowski, Pojecie i analiza sankcji prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Prawnicze” 1962, nr 9, s. 280-283.

21 J. Niesiolowski, R. Paszkiewicz, Zagadnienie przymusu w prawie, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr
10, s. 64.

22 Na uwage zashuguje poglad J. Szczepanskiego, ktory stwierdzil, iz: ,Kazda grupa, kazda zbio-
rowo$c¢ spoteczna rozwija szereg miar, sugestii, sposobow przekonywania, nakazéw i zakazow, sy-
stem perswazji 1 nacisku, sankcji az do przymusu fizycznego wlacznie, system sposobéw wyraza-
nia uznania, wyrézniania, nagrod, dzieki ktéremu doprowadza zachowanie jednostek i podgrup
do zgodnosci z przyjetymi wzorcami dziatania, do respektowania kryteriow wartosci, stowem —
przy pomocy ktérego ksztaltuje konformizm czlonkéw. System ten nazywamy systemem kontro-
1i spotecznej”. W zespole érodkéw kontroli spotecznej autor wyrédznil dwa rodzaje mechanizméw:
1) psychospoleczny (odwotujacy sie do proceséw internalizacji) oraz materialno-spoleczny (oparty
na przymusie zewnetrznym, stosowanym przez instytucje). Z kolei na pograniczu wspomnianych
mechanizméw wystepuja obyczaje oraz zwyczaje. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii,
Warszawa 1970, s. 215-217. Zob. takze P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw
2002, s. 409. Na podstawie przeprowadzonych analiz autor ten dokonal wyréznienia formalnych
i nieformalnych agend kontroli spotecznej. Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczyt m.in.:
policje, sady, prokurature, wiezienia. Natomiast do drugiej grupy m.in.: grupy zawodowe, sasiedz-
kie, réwiesnicze.

28 Zob. W. Dziedziak, Dzialanie motywacyjne sankcji prawnych i moralnych, ,Studia Turidica
Lublinensia” 2005, nr 5, s. 22—-23.

24 S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 198; A. Korybski, L. Lesz-
czynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 43; F. Studnicki, Przeplyw wia-
domosci o normach prawnych, Krakéw 1965, s. 731 n.; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teo-
rii prawa, Warszawa 1969, s. 157; M. Smotka, Spoteczne dziatanie sankcji prawnej, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1975, vol. 22, s. 86; Z. Ziembinski, Problemy pod-
stawowe..., s. 431.
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we dla adresatéw norm, lecz takze pozaprawne elementy wspomnianej kontro-
i spolecznej, w szczegdlnosci za$ pewne aksjologiczne determinanty obliguja-
ce do przestrzegania norm prawnych. Oznacza to w rezultacie, ze sankcja sta-
nowi wprawdzie najbardziej radykalny oraz niewatpliwie wazki czynnik skta-
niajacy spoleczenstwo do przestrzegania prawa, ale jednoczeénie nie pozostaje
ona jedynym, bezkonkurencyjnym motywem, ktory przeciwdziata podejmowa-
niu zachowan uchybiajacych obowiazujacym wzorcom postepowania?.

Problematyka leges imperfectae wymaga réwniez zwrocenia uwagi na stric-
te prawotworcze podstawy stosowania tego rodzaju konstrukeji legislacyjnych.
Punktem wyjécia w tym zakresie pozostaje § 11 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”26. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz poprawna technika le-
gislacyjna nakazuje przestrzegacé postanowienia, ze: ,,W ustawie nie zamieszcza
sie wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci
apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm”.
W treéci wskazanej regulacji zawarto niewatpliwie uniwersalna regute®’, na-
pominajaca, iz w ustawach nie powinno sie zamieszczaé¢ wypowiedzi, ktore nie
posiadaja charakteru norm prawnych?8. Unikanie tego rodzaju wypowiedzi po-
zostaje za$ nie tylko w zgodzie z treScig § 5 powotanego zatacznika, wyrazaja-
cego zasady zwiezloéci oraz syntetycznoéci przepiséw prawnych??, lecz takze
chroni przed nadaniem tego rodzaju wypowiedziom znaczenia normatywnego
w drodze interpretacjis’.

Odmowienie leges imperfectae charakteru normy prawnej oznaczatoby, iz
tego rodzaju konstrukcje legislacyjne nie powinny pojawiaé sie w przepisach
ustawowych. Nalezy bowiem wspomniec¢, iz powotany zbiér Zasad techniki pra-
wodawczej okreéla w istocie metodyke prawodawstwa3!, od ktérej odstapienie

25 Trafnie sie przy tym zauwaza, iz: ,Z pewnos$cia same sankcje prawne nie dokonaja dzieta
uzdrowienia stosunkéw spolecznych, o ile nie znajda oddzwieku i wsparcia w sankcjach moralnych,
zbieznie oddzialujacych na okreslony przedmiot zachowan”. W. Dziedziak, O dziataniu sankcji mo-
ralnych (szkic problematyki), [w:] Polska lat dziewieédziesiqtych. Przemiany paristwa i prawa, red.
M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski, Lublin 1997, s. 548.

26 Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, t.j. z dnia 29 lutego 2016 r.

27 Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego. Komentarz praktyczny
z wzorami oraz przyktadami, red. D. Szafranski, Warszawa 2014, s. 138.

28 Na podstawie orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego nalezy w tym miejscu przypomnieé,
iz cechq integralng norm prawnych (jak réwniez odrézniajaca je od innego rodzaju norm) pozosta-
je ich generalny oraz abstrakcyjny charakter. Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 czerwea 1989 r., U 15/88, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1989 nr 1, poz. 10; Posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r., U 7/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 7, poz. 170; Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 paz-
dziernika 2004 r., U 5/02, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2004, nr 9, poz.
102.

29 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 113.

30 Ibidem, s. 115.

31 W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, iz: ,,Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego doktryna i orzecznictwo wyprowadzaja (m.in.) wymagania co do
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—zgodnie z orzecznictwem — jest niemozliwe bez uprzedniego wykazania ,,waz-
nych powodéw”. To ograniczenie wynika z zatozenia, iz wspomniane zasady
techniki prawodaweczej: ,,[...] kodyfikuja powszechnie uznawane reguly poste-
powania legislacyjnego [...]”%2.

Wobec podjetej problematyki nalezatoby sie jednakze w dalszej kolejno§ci
zastanowi¢ nad charakterem prawnym cytowanych Zasad techniki prawodaw-
czej. Blizsza analiza niniejszych rozwiazan, jako formalnie niewigzacych swy-
mi postanowieniami ustawodawcy?®?, nakazuje stwierdzié, iz jako typowe lex
docet wyrazaja jedynie pewne zalozenia teoretyczne®*. Pozostajac (paradoksal-
nie) tym samym klasycznym przyktadem leges imperfectae, nie wprowadzaja,
one w rezultacie zakazu konstruowania tego rodzaju norm w przepisach usta-
wowych. Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, iz wyrazone tutaj stanowisko aktu-
alizuje sie rowniez wobec tych pogladéw, w §wietle ktorych leges imperfectae
przyznano status normy prawnej. Trafnie zatem ocenit G. Wierczynski, iz: ,,Za-
sada wyrazona w § 11 ZTP nie zakazuje tworzenia przepiséw prawnych zawie-
rajacych normy prawne bez sankcji. Czym innym jest sytuacja, w ktorej przepis
prawny zawiera wypowiedz nienormatywna, taka jak apel lub postulat, a czym
innym sytuacja, w ktorej przepis prawny zawiera norme prawna, co do ktérej
nie ma prawnych érodkow stuzacych zapewnieniu zachowania sie przez adre-
satéw tej normy zgodnie z jej dyspozycja”3®.

7 dotychczasowych rozwazan wynika, iz w ogdlnej refleksji teortycznopraw-
nej leges imperfectae wzbudzaja szereg watpliwosci interpretacyjnych. Wia-

techniki legislacyjnej, okreslane jako zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Byly one juz wie-
lokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r.,
W. 13/94 (OTK w 1995 r., cz. I, poz. 21) oraz wyrokach z: 11 stycznia 2000 r., K 7/99 (OTK ZU nr
1/2000, poz. 2), 21 marca 2001 r., K 24/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 51), 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 217), 24 lutego 2003 r., K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13),
29 pazdziernika 2003 r., K 53/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83) oraz 7 stycznia 2004 r., K 14/03
(OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1). Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest takie uchybienie rudymentarnym ka-
nonom techniki prawodaweczej, uyymowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje
dowolnoéé albo brak mozliwo$ci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo inter-
pretacji”. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2004, nr 4, poz. 36; zob. takze T. Zalasinski, Zasa-
dy prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51; Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po
85/11, Legalis nr 826057.

32 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, ,,Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego” 1994, nr 1, poz. 10.

33 8. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — luka w prawie?, ,Pahstwo i Prawo” 2005, nr 1,
s. 44-45; S. Wronkowska, Zasady techniki prawodawczej, czy rzeczywiscie luka w prawie?, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 2005, nr 2, s. 97-100; S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — kilka uwag do-
datkowych, ,Panstwo 1 Prawo” 2005, nr 10, s. 101-106.

34 E. Kruk, op. cit., s. 110.

35 G. Wierczynski, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J. Wa-
rylewski, Warszawa 2003, s. 90; zob. takze S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, M. Zieliniski, Ko-
mentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 50.
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73, sie one nie tylko z odméwieniem im charakteru norm prawnych?® czy kwe-
stia dopuszczalnoéci ich konstruowania, lecz takze z pytaniem co do mozliwo-
§ci osiggniecia za ich posrednictwem zamierzonych celéw legislacyjnych. Majac
na uwadze, iz dyspozycje leges imperfectae nie wyznaczaja prawnie wigzacych
obowiazkéw dla swych adresatow, stwierdza sie, 1z wyrazaja one jedynie pew-
ne ogdlne zasady postepowania. Podwazajac ich skuteczno§é, podnosi sie réw-
niez, ze wspomniane leges imperfectae moga, sie przyczyni¢ do obnizenia pre-
stizu prawa, skoro w momencie, gdy sa tamane, nie mozna podjaé stosowne;j
kontrakeji wobec oséb uchybiajacych ich postanowieniom®’. Z drugiej jednak
strony trudno bytoby pominagé, iz przestrzeganie pewnych norm oraz aprobo-
wanie okreslonych wzorcow zachowan moze wynika¢ z innych zrédet. W litera-
turze socjologicznej zwraca sie nie bez racji uwage na towarzyszace rozwojowil
jednostki procesy socjalizacji oraz internalizacji, ktore sa odpowiednio zwigza-
ne z ksztaltowaniem osobowosSci jednostki oraz ,wewnetrzna’ akceptacja, po-
czatkowo narzuconych z zewnatrz, a nastepnie uznanych za ,wtasne”, okreslo-
nych regul postepowania. W wyniku internalizacji powstaja bowiem tzw. nor-
my osobiste jednostki, ktérych respektowanie wynika de facto z réznych, takze
pozaprawnych, czynnikéw?®. Oznacza to wiec, iz motywy przestrzegania prawa
nie ograniczaja sie wytacznie do obawy przed sankcjami. Z tego tez wzgledu, jak
réwniez z powodu empirycznych niedostatkéw wiedzy na temat oddzialywania
prawa, nalezy mie¢ na uwadze znaczenie innych uwarunkowan przyczyniaja-
cych sie do akceptacji norm prawnych, ktérych pozycja moze sie okazac tak sil-
na, ze dodatkowe ,,wzmocnienia” w postaci sankcji okaza sie niepotrzebne??.

Konkludujac, wypada wiec stwierdzié, iz trudno bytoby uznac za jedyna de-
terminante wplywajaca na kierunek ludzkich wyboréw wylacznie przymus pan-
stwowy. Samo prawo nie jest wiec jedynym skutecznym mechanizmem rozwia-
zujacym wszelkie problemy spoteczne. Co wiecej, trzeba rowniez zaznaczy¢, 1z
postepujaca inflacja prawa czy tez jurydyzacja zycia spotecznego nie pozosta-
ja w relacji wprost proporcjonalnej do zwiekszenia efektywnoéci stanowionych
w ten sposOb norm, a wrecz przeciwnie — generuja niekiedy powazne trudno-
éci natury funkcjonalnej*C.

36 Zob. na ten temat przyp. 12.

37 Zob. A. Podgérecki, Spofeczne warunki skutecznosci dziatania przepiséw prawnych, ,,Studia
Socjologiczne” 1962, nr 2, s. 135.

38 J. Reykowski, Motywacja, postawy prospoleczne a osobowosé, Warszawa 1979, s. 213-220;
M. Gotaszewska, Internalizacja wartosci, ,Etyka” 1978, t. 16, s. 91; J. Turowski, Socjologia. Ma-
te struktury spoteczne, Liublin 1999, s. 39-41; S. Konstanczak, Internalizacja wartosci moralnych,
Stupsk 2001, s. 87; K. Hurrelmann, Struktura spoteczna a rozwéj osobowosci. Wprowadzenie do
teorii socjalizacji, tt. M. Roguszka, Poznan 1994, s. 20 i n.

39 F. Studnicki, Dziafanie przepisu prawa. Model teoretyczny, ,Studia Socjologiczne” 1962, nr 2,
s. 101 1in.

40 Trafnie zauwazal J. Kochanowski, iz: ,,[...] kazdy «rozsadny ustawodawca», ktére to pojecie
stanowi rodzaj uzyteczne;j fikcji prawnej, powinien kierowac sie kilkoma podstawowymi zasadami.
A mianowicie, nie powinien regulowaé przy pomocy prawa rzeczy, ktére nie nadajg sie do regula-
¢ji prawnej (1) lub nie musza by¢ regulowane (2), albo nie daja sie wyegzekwowac (3), czy tez nie
maja zabezpieczenia finansowego (np. ustawy, ktére doprowadzity do tzw. «dziury budzetowej»)
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Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie

W obowigzujacym ustawodawstwie mozna wyrdzni¢ kilka odmiennych le-
gislacyjnie konstrukcji prawnych wprowadzajacych obowiazek zawiadomienia
o przestepstwie!. W pierwszej kolejnoéci nalezaloby wymienié prawny obowia-
zek zawiadomienia organéw $cigania o przestepstwach wskazanych w art. 240 §
1 k.k.*2, spoleczny obowiazek powiadomienia o przestepstwie éciganym z oskar-
zenia publicznego — art. 304 § 1 k.p.k., prawny obowiazek zawiadomienia cig-
zacy na instytucjach panstwowych 1 samorzadowych, ktére w zwigzku ze swa,
dziatalnos$cigq dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu
(art. 304 § 2 k.p.k.), a takze prawny obowiazek, ktory jest natozony na niekto-
re instytucje oraz podmioty, wynikajacy z ustaw szczegdélnych*s.

Koncentrujac uwage na spotecznym obowiazku zawiadomienia o przestep-
stwie, nalezy przede wszystkim zaznaczyc¢, iz dotyczy on tylko okreslonej ka-
tegorii przestepstw, tj. Sciganych z urzedu. Niniejszy obowiazek nie obejmu-
je zatem przestepstw wnioskowych oraz Sciganych z oskarzenia prywatnego,
co uzasadnia sie potrzeba poszanowania woli pokrzywdzonego w tym zakre-
sie**. Warto réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca nie powiazal spotecznego obo-
wiazku zawiadomienia o przestepstwie, o ktorym mowa w art. 304 § 1 k.p.k.
z posiadaniem , wiarygodnych wiadomoéci”#® na jego temat (co ma zaé miejsce
w $wietle regulacji art. 240 § 1 k.k.). W kontekécie przepiséw proceduralnych
zawiladomienie o przestepstwie pozostaje niewatpliwie oswiadczeniem wiedzy,
z ktérego wynika, 1z podmiot zawiadamiajacy przewiduje prawdziwosé posia-

(4), a bilans (nie tylko ekonomiczny) zyskéw 1 strat regulacji jest ujemny (5), co naturalnie impli-
kuje ograniczenie interwencjonistycznej roli panstwa. Tego rodzaju na pozoér proste reguly wyma-
gaja jednak, aby fikcja «rozsadnego ustawodawcy» nie byta zbyt odlegta od rzeczywistosci”. J. Ko-
chanowski, Jurydyzacja zycia, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 99; zob. takze M. Hotel, A. Rychlewska,
Jurydyzacja zycia a skuteczno$é prawa, ,Kwartalnik Prawo — Spoteczenstwo — Ekonomia” 2015,
nr 1, s. 43; K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzadku spotecznym, Warsza-
wa 2003, s. 160-162.

41 Na temat rozumienia pojecia ,przestepstwo” w kontekécie niniejszej problematyki zob. m.in.
M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestepstwie — obowiqzek i uprawnienie, ,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1972, t. 5, s. 102-103; S. Cora, Zawiadomienie o przestepstwie jako obowiqzek i uprawnie-
nie, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 6, s. 771 n.

42 Regulacja ta odnosi sie do czynéw stypizowanych w nastepujacych przepisach: art. 118, 118a,
120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 k.k., a takze dotyczy przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym.

43 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1:
Komentarz do art. 1-424 k.p.k., red. J. Grajewski, Krakow 2006, s. 800-804.

44 J. Lupinski, Spoleczny obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 1, s. 136; zob. takze Z. Mlynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, ,,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 3,s. 111.

45 Zob. J. Mikos, Z. Sobolewski, Prawny obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, ,,Problemy
Kryminalistyki” 1967, nr 66, s. 152—153. Wiarygodna jest wiadomo$¢, ktora w szczegélnosci nie ma
charakteru plotki, pogloski czy urojenia. Zob. W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegédlna, t.
2: Komentarz, art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 215; L. Tyszkie-
wicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1335; T. Razowski, [w:] Ko-
deks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 813-814.
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danych, a nastepnie przekazywanych wlasciwym organom informacji o popet-
nionym przestepstwie. Zrédlem tej wiedzy moga by¢ przy tym nie tylko wiasne
spostrzezenia i obserwacje, lecz takze informacje uzyskane od innych oséb*6.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz realizujac spoteczny obowiazek powiadomie-
nia o przestepstwie, zawiadamiajacy powinien dziata¢ w granicach ,przeciet-
nej starannoéci’*’, co odnosi sie zaréwno do wskazania popelnionego czynu, jak
réwniez ewentualnego sprawcy*s. Dzieki temu uniknie on bowiem ewentualne;j
odpowiedzialnoéci za zniestawienie® czy naruszenie débr osobistych®. Jedno-
cze$nie wypada tutaj nadmienié, iz w sytuacji, gdy zawiadamiajacy, dziatajac
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, kieruje pod adresem okreslonej
osoby nieprawdziwe oskarzenie, naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna z art.
234 k.k.?! Podobne konsekwencje prawnokarne mialyby miejsce takze wéwczas,
jezeli z pelna §wiadomoscia ztozono by zawiadomienie o przestepstwie, ktére-
go de facto nie popelniono. To ostatnie zachowanie skutkowaloby bowiem od-
powiedzialno$cia karng na podstawie art. 238 k.k.

Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie kierowany jest do kaz-
dego®?, kto dowiedzial sie o popelnieniu przestepstwa §ciganego z oskarzenia

46 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014,
s. 1041.

47 B. Kunicka-Michalska, Falszywe oskarzenie w procesie karnym PRL na tle prawno-poréwnaw-
czym, Torun 1967, s. 126-127; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, [w:] Ak-
tualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,
red. M. Plachta, Gdansk 2003, s. 274-275.

48 Aktualny pozostaje poglad, w ktérym stwierdzono, ze: ,Nie zachodzi obraza przepisu art. 257
§ 1 k.p.k. [aktualnie art. 304 § 1 k.p.k.], jezeli w postanowieniu o wszczeciu postepowania przygo-
towawczego, oprocz okre§lenia czynu bedacego przedmiotem postepowania i jego kwalifikacji praw-
nej, wymieniona zostanie réwniez osoba podejrzana o dokonanie tego czynu, ujawniona w wyni-
ku przeprowadzonych przed wydaniem tego postepowania czynnos$ci’. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 1980 r., I KR 35/79, LEX nr 17217.

49 W orzecznictwie zwrécono uwage, iz: ,,Nie stanowia przestepstwa znieslawienia réznego ro-
dzaju wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, miedzy innymi
o$wiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na za-
rzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie)’. Wyrok Sadu Najwyzsze-
g0 z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, LEX nr 51135. Zob. takze J. Lupinski, op. cit., s. 151.

50 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2001 r., I Aca 505/00, Legalis
nr 52320; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., I ACa 567/15,
Legalis nr 1378303; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2015 r., I ACa
406/15, Legalis nr 1352338.

51 W literaturze przedmiotu jako dominujace nalezy uznaé stanowisko, w ktérym przekonuje sie,
iz przestepstwo z art. 234 k.k. moze zostaé¢ popelnione umys§lnie, zar6wno w zamiarze bezposred-
nim, jak réwniez ewentualnym. T. Razowski, op. cit., s. 789; K. Wiak, op. cit., s. 911; W. Zalewski,
op. cit., s. 199. Zob. takze odmiennie: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 519;
A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1538; J. Grajew-
ski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 19; J. Antosiewicz, Uwagi na tle art. 23 i 24 k.c.,
,Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 2, s. 38 i n.; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa
1989, s. 749; S. Wyciszczak, Zasada praworzqdnosci w postepowaniu przygotowawczym, ,Proble-
my Praworzadnosci” 1987, nr 11, s. 69.

52 Zob. R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji o przestepstwie,
,Nowe Prawo” 1973, nr 5, s. 680.
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publicznego®®. Forma przekazania tego rodzaju informacji moze byé zaréwno
pisemna, jak réwniez ustna®. Pewne watpliwoéci pojawiaja sie natomiast wéw-
czas, gdy kilka oséb dysponuje informacja, o przestepstwie Sciganym z oskarze-
nia publicznego 1 nastepnie ustali, ze jedna z nich powiadomi o tym organ $ciga-
nia. Prima facie wydaje sie, iz takie rozwiazanie bytoby akceptowalne, gdyz wy-
maganie w takiej sytuacji od kazdej z oséb zawiadomienia stanowiloby w istocie
przejaw zbednego formalizmu 1 tym samym wykraczaloby poza cel art. 304 § 1
k.p.k. Z drugiej jednak strony trudno znalezé podstawe uprawniajaca do wysu-
niecia pogladu, 1z zwolnienie z obowigzku zawiadomienia o przestepstwie nie-
ktérych oséb nastepuje tylko dlatego, Ze ,,inni sa do tego bardziej powolani”®®.
Zastanawiajac sie z kolei nad konsekwencjami niedopelnienia spoltecznego
obowiazku zawiadomienia o przestepstwie, nalezy stwierdzi¢, iz tego rodzaju
zaniechanie nie bedzie skutkowalo zastosowaniem sankcji prawnokarnych?®.
Nie oznacza to jednak, iz niedopelnienie obowiazku denuncjacji pozostaje — kaz-
dorazowo — wolne od innego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej, np. odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej, i wynikajacych z tego tytulu konsekwencji®?. Stad
tez nalezaloby w tym miejscu podkresli¢, ze w istocie trudno byloby postrzegaé
regulacje art. 304 § 1 k.p.k. jako klasyczny, bezwyjatkowy przyktad lex imper-
fecta. Malo przekonujace wydaje sie zatem proste przeciwstawianie ,prawne-
go” obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, obowigzkowi ,spotecznemu”,
traktowanemu jako czysto obywatelska powinno$¢, z ktora nie wiaza sie zad-
ne ujemne nastepstwa prawne. Jak zostalo bowiem wskazane, niedopelnienie
»spolecznego” obowigzku zawiadomienia o przestepstwie moze w niektérych
sytuacjach implikowa¢ zastosowanie okres§lonego rodzaju sankcji prawnych.

53 W piémiennictwie podkreéla sie, iz samo zawiadomienie o przestepstwie nie wplywa per se na
kwesti¢ nabycia praw pokrzywdzonego. Zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 938.

54 Obowiazek zawiadomienia o przestepstwie nazywany jest réwniez w piémiennictwie obowiaz-
kiem denuncjacji, co w ujeciu encyklopedycznym oznacza donos. Potoczne rozumienie denuncjacji
wzbudza przy tym — jak wskazuje L. Wilk — pejoratywne odczucia, kojarzace sie ze zdrada Juda-
sza, wspolpraca z okupantem czy praktykami, jakie stosowano w panstwach totalitarnych. Zob.
L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr
1, s. 21; zob. takze W. Grzeszczyk, Obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1998, nr 10, s.123. Zdaniem J. Lupinskiego obowiazek ten dotyczy w istocie podmiotéw maja-
cych zdolnoéé¢ do samodzielnego dzialania w postepowaniu karnym, czyli oséb pelnoletnich, posia-
dajacych pelng zdolnoéé do czynnosci prawnych. Poza tym autor wskazal na pewne ograniczenia,
jakie moga pojawié sie w tym zakresie, wskazujac, iz wspomniany obowiazek nie dotyczy m.in.
obroncy, adwokata (a takze radcy prawnego), dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do
faktow, o ktorych dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz duchow-
nego, ktéry uzyskalby informacje o przestepstwie podczas spowiedzi. J. Lupinski, op. cit., s. 133—
136. Niniejszy obowiazek nie odnosi sie réwniez do sprawcow przestepstw. Zob. M. Szewczyk, op.
cit.,s. 101 in.

55 7. Sobolewski, Przestepstwo uchylania sie od denuncjacji (wybrane zagadnienia), ,Annanles
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 1977, vol. 24, s. 78-79.

56 Nalezy jednak rozwazyé czy zatajenie pewnych informacji na temat popelnionego przestep-
stwa nie mogloby w istocie spotkaé sie z ewentualnym zarzutem wspétudzialtu w przestepstwie.

57 B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jako faktyczna przestanka
wszczecia postepowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 137.
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W podjetych rozwazaniach warto réwniez wspomnie¢, iz do momentu wejécia
w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzo-
nego i §wiadka®® Kodeks postepowania karnego przewidywal, ze jezeli w zwiaz-
ku z czynnoS$cig zawiadomienia organdéw Scigania o przestepstwie zachodzila-
by uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej (wobec zawia-
damiajacego lub jego osoby najblizszej), zawiadamiajacy moégt zastrzec dane
dotyczace miejsca zamieszkania do wytacznej wiadomosci prokuratora lub sa-
du. W takich przypadkach pisma procesowe doreczano by do instytucji, w kto-
rej jest on zatrudniony lub na inny wskazany przez niego adres (d. art. 191 § 3
k.p.k.). Wobec zmian wprowadzonych cytowana ustawa, co nastapilo w zwigz-
ku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw®?, anonimizacja danych o miejscu zamiesz-
kania 1 zatrudnienia zawiadamiajacego o przestepstwie stala sie obowigzkiem
organu przyjmujacego tego rodzaju zawiadomienie. W konsekwencji oznacza
to, 1z wspomniana powinno$¢ musi zostaé spelniona niezaleznie od wczeéniej-
szego wniosku zawiadamiajacego, jak réwniez od pozostatych przestanek wy-
mienionych w d. art. 191 § 3 k.p.k.

Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzié, 1z obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, bedacy zasadniczo oswiad-
czeniem wiedzy, ale réwniez 1 wyrazem domniemanej woli sktadajacego donie-
sienie®’, uzyskuje w $wietle obowiazujacych regulacji wymiar prawny, a nie-
kiedy tylko, zgodnie z brzmieniem ustawy, spoleczny. Z przedstawionych usta-
len wynika, iz prawny obowiazek zawiadomienia o przestepstwie przyjmuje
w istocie jedna z trzech mozliwych postaci, tj.: powszechnego obowigzku, ogra-
niczajacego swoj zasieg do okreslonej kategorii przestepstw (art. 240 k.k.); in-
dywidualnego obowigzku, ciazacego na instytucjach panstwowych i samorza-
dowych (art. 304 § 2 k.p.k.) badz tez indywidualnego obowiazku, spoczywaja-
cego w okreS§lonym zakresie na niektorych podmiotach, wskazanych w przepi-
sach szczegblnych (np. art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
niebl). Interesujacy z perspektyw niniejszego opracowania spoleczny obowia-
zek zawiadomienia o przestepstwie posiada natomiast mniej ztozona konstruk-
cje. Verba legis dotyczy on w istocie ,kazdego” 1 odnosi sie jedynie do sfery prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia publicznego.

58 Dz.U. z 2015 1., poz. 21.
59 Dz.U. UE L 315/57.

60 P, Kruszynski, Z problematyki wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwa scigane na
wniosek, ,,Problemy Praworzadnosci” 1987, nr 12, s. 8; K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowa-
nia, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 55; zob. takze S. Walto$, Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z dnia 26 paZdziernika 1967 r., V KRN 762/67, ,0Orzecznictwo Sadow Polskich 1 Komisji Ar-
bitrazowych” 1968, nr 11, s. 515-516.

61 Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
1390).
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Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy rowniez stwierdzié, i1z kon-
sekwencje zwigzane z naruszeniem obowiazku zawiadomienia o przestepstwie
réznig sie od siebie diametralnie. W przypadku prawnego obowigzku zawiado-
mienia w rachube wchodzi bowiem karnomaterialna odpowiedzialno$é, wyni-
kajaca z art. 240 k.k., badz tez odpowiedzialno$é z art. 231 k.k., jezeli niedo-
petnienie nakazu z art. 304 § 2 k.p.k. badz z przepiséw szczegblnych zostanie
uznane za przejaw naduzycia wladzy%2. Zgola odmiennie przedstawia sie na-
tomiast sytuacja, w ktérej dochodzi do naruszenia spotecznego obowiazku za-
wiadomienia o przestepstwie. Niniejsze rozwigzanie uzyskuje w znacznej, choc¢
niecatkowitej, mierze charakter postulatywny. Przede wszystkim na jego pod-
stawie nie mozna zrekonstruowaé prawnokarnie wiazacego obowiazku, z kté-
rego niedopelnieniem zwiazane bylyby ujemne konsekwencje. Nie mozna jed-
nak stwierdzi¢, iz regulacja wynikajaca z art. 304 § 1 k.p.k. stwarza jedynie
ramy prawne dla uczynienia zado$¢ aktywnej postawie obywatelskiej w zakre-
sie przeciwdziatania przestepczosci oraz nakazuje liczy¢ na lojalno$é tej cze-
$ci spoteczenstwa, ktora zinternalizowata pewne normy oraz wartosci, korelu-
jace z wymaganiami, jakie ustawodawca karny kieruje wobec opinii publicz-
nej. Jak wskazano we wczeéniejszych uwagach, norma wyrazona w art. 304
§ 1 k.p.k. nie jest w istocie (1 de facto nie powinna by¢) pozbawiona jakiejkol-
wiek sankcji prawne;j%s.
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THE CIVIC DUTY TO REPORT AN OFFENCE
AS AN EXAMPLE OF LEX IMPERFECTA?

Abstract: This article focuses on the legal nature of the civic duty to report an offence (Article
304(1) of the Code of Criminal Procedure). Assuming that the solution does not constitute a clas-
sic example of lex imperfecta, it is concluded that the breach of its provisions might produce ef-
fects only in the sphere of moral judgements. While reflecting on the so-called imperfect norms
(norms without sanctions), the analysis concerns not only their legal nature and compliance with
the requirements of the principles of legislative technique, but also the possibility of compliance
with the current provisions of law being motivated by both an external compulsion and an inter-
nal compulsion arising out of the authority of law or persuasive and educational processes. Fur-
thermore, based on the analysis of the civic duty to report an offence in terms of criminal trials,
it is concluded that the mechanism does not merely create a regulatory framework for rewarding
active civic involvement in crime prevention, but also mandates to count on loyalty of that part
of society which has internalized certain norms and values correlating with the requirements
of the criminal legislation for the public. It also implicates a need for sanction on criminal law.

Keywords: LEX IMPERFECTA, NORMS WITHOUT SANCTIONS, CIVIC DUTY TO RE-
PORT AN OFFENCE



