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Wprowadzenie

Zastanawiajac sie nad konstrukcja modelowego dyskursu praktycznego,
mozna by przyjac zatozenie, ze jego centralnym — gtéwnym elementem jest cel,
czyli zwyciestwo, do ktérego daza uczestnicy sporu, probujacy przekonaé prze-
ciwnika do swoich racji. W takim ujeciu podstawowym kryterium oceny stron
dyskursu byloby kryterium ich skutecznos$ci. Wydaje sie jednak, ze takie po-
dejscie nieuchronnie prowadziloby do sytuacji, w ktorej kazdy z uczestnikoéw
sporu, kierujac sie zasada, ze ,,cel uswieca érodki”, dazytby do zwyciestwa, nie
baczac na jego cene. Przyjecie takiego modelu dziatania pociagneloby za soba
szereg negatywnych konsekwencji, z ktérych wykorzystywanie 1 naduzywa-
nie przez strony sporu erystycznych forteli, o ktérych pisal A. Schopenhauer!,
mogloby sie okazaé najmniejszym zagrozeniem. Natomiast takie elementy jak
umiejetno$¢ zastosowania rzeczowej argumentacji czy ogélna wiedza mogtyby
zostac zepchniete na plan dalszy, ustepujac miejsca argumentacji nieprawdzi-
wej lub nawet calkowicie absurdalnej, ktéra odpowiednio wykorzystana mo-
glaby zapewnic¢ osiggniecie zwyciestwa w sporze.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie mniej wazne niz cel dyskursu sa forma jego
prowadzenia i zastosowane przez strony $rodki stuzace przeforsowaniu swo-
jej racji. W celu unikniecia opisanych wyzej zagrozen nalezy wiec przestrzegac
ustalonych regul dyskursu argumentacyjnego, ktore wyznaczaja kryteria jego
prawomocnoéci 1 akceptowalnoéci2. Nalezaloby tez podzielié poglad prezento-

* Doktorant, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, e-mail: kamil_860@onet.eu.

1 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, t1. J. Lorentowicz, Krakéw 2010.
Autor opisat 38 forteli erystycznych, proponujac réwniez praktyczny sposéb ich wykorzystania. La-
two przy tym wyobrazi¢ sobie wiele innych niedopuszczalnych form nacisku, duzo grozniejszych
niz tylko nieuczciwe argumenty stowne.

2 Zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 14. Autor syste-
matyke regut dyskursu argumentacyjnego ujmuje w trzech katalogach: a) reguly ogélne, b) regu-
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wany przez J. Stelmacha, ktory stwierdzil, ze jako cel dyskursu argumentacyj-
nego nalezy wskazaé¢ wlaéciwe rozstrzygniecie spornego przypadku. Akcepta-
cja takiej tezy, jak slusznie wskazuje autor, pozwala odrzuci¢ kryterium sku-
tecznoéci jako podstawowego kryterium oceny dyskursu argumentacyjnego®.

Jak pisat K. Kukuryk — modelowym przyktadem praktycznego dyskursu
prawniczego jest proces sadowy?. Celem tego dyskursu, co podkreéla autor, jest
wlasnie osiagniecie we w miare rozsadnym czasie jednoznacznego, stanowcze-
go rozstrzygniecia, ktére bedzie jednoczes$nie odpowiadato normom prawnym
i oczekiwaniom spotecznym?® — czyli rozstrzygniecia dajacego sie okreéli¢ ogél-
nie jako stuszne. Kukuryk zwrécit przy tym uwage na silne sformalizowanie
postepowania sadowego — ograniczonego przepisami materialnego prawa pro-
cesowego®, z ktérego wynikaja pewne wymagania dla wszystkich uczestnikéw
dyskursu. Owa formalizacja powoduje np., ze sedzia ferujacy rozstrzygniecia
nie posiada calkowitej dowolnos$ci ich ksztaltowania, a strony uczestniczace
w sporze moga podejmowac tylko takie dziatania, ktére mieszcza sie w ramach
ogolnie akceptowalnych regul, korzystajac z przyjetych form argumentacji. Wach-
larz znanych 1 stosowanych w dyskursie sadowym rodzajéw argumentacji jest
przy tym bardzo szeroki, wydaje sie jednak, ze jednym z najczeS$ciej wyko-
rzystywanych argumentéw w prawniczym dyskursie argumentacyjnym jest
argument z analogii (per analogiam), nazywany tez argumentem a simili’.
O argumentacji czy wnioskowaniu per analogiam® wspomina sie w przeszlo
2000 orzeczen, dostepnych w centralnej bazie orzeczenn NSA?, wydawanych
przez Naczelny Sad Administracyjny w latach 2004—2015. W zwigzku z tym
w dalszej czeSci niniejszej pracy zostanie podjeta proba analizy konstrukeji tego
argumentu oraz sposobu jego praktycznego zastosowania przez sad (na przy-
ktadzie Naczelnego Sadu Administracyjnego).

1. Konstrukcja i rodzaje wnioskowania per analogiam

Tytulem wyjaénienia nalezy stwierdzié, ze argument z podobienstwa funk-
cjonuje nie tylko na gruncie nauki poszczegélnych gatezi prawa, jest on bowiem
jednym z najbardziej rozpowszechnionych argumentéw logicznych o bardzo dtu-
giej tradycji. W literaturze podkresla sie, ze wnioskowanie per analogiam lub

ly prawnicze, ¢) argumenty i topiki prawnicze. Stwierdzil, ze owe reguly (w szczegdlnosci ogblne)
okreslaja kryteria akceptacji kazdego dyskursu praktycznego, a naruszenie ktérejkolwiek z nich
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla odrzucenia lub co najmniej zawieszenia tego dyskursu.

3 Ibidem, s. 20.

4 K. Kukuryk, Kilka uwag o sposobie rozstrzygania dyskursu prawnego, ,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Sklodowska” 2012, vol. 59, 1, s. 19.

5 Ibidem, s. 20.

6 Ibidem, s. 19.

7 A simili — (fac.) podobiefistwo, przypominanie czego$.

8 Per analogiam (wnioskowanie) — (fac.) wnioskowanie z podobienstwa.

9 http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej tez jako: orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).
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inaczej argumentum a simile’® znane i analizowane bylo juz w starozytnoéci,
jednakze jego bardziej rzetelne analizy logiczne pojawily sie dopiero ok. XIX w.11
Konstrukcja argumentu per analogiam (czy tez a simile) polega na odwolaniu
sie do podobienstwa pod jakimis§ wzgledami pewnych podmiotéw (np. sytuacji,
0s0b itd.) Tego rodzaju argumentacja opiera sie na nastepujacym schemacie:

X jest podobne do Y.
Twierdzenie T jest prawdziwe o X.
Zatem twierdzenie T jest prawdziwe o Y.12

7 powyzszego schematu wynika, ze argument per analogiam konstruuje sie
W oparciu o obserwacje cech 1 wlasciwoséci pewnego podmiotu, z tym ze wnio-
ski wyprowadzone z jego obserwacji zostaja odniesione do kolejnego podmio-
tu, ktéry wykazuje pewne cechy zblizone do podmiotu obserwowanego. Sfor-
mulowanie argumentu z analogii, jako opartego na prostym zestawieniu cech
dwdéch poréwnywanych elementéw, na pozér wydaje sie doéé proste, jednakze
czesto zwraca sie uwage, ze w praktyce tego rodzaju argumentacja, choé cen-
na poznawczo, moze okazywac sie zawodna. W zwigzku z tym pojawito sie py-
tanie, czy mozliwe jest zwiekszenie skutecznoséci wykorzystania argumentu
z podobienstwa. W tym celu zaleca sie np. identyfikowanie podmiotéw, kto-
rych podobienstwo stwierdzaja przestanki, oraz okreélanie, pod jakimi wzgle-
dami owe podmioty sa do siebie podobne!3. Podobne problemy rozpatrywane
sa tez na gruncie nauki prawa. Przedstawiciele doktryny, dostrzegajac prob-
lem zawodnoé$ci wnioskowania z analogii, prébuja ustalié, w jaki spos6b moz-
na wzmocnic¢ jego skuteczno$é. J. Jablonska-Bonca twierdzi, ze w celu ewen-
tualnego wzmocnienia wnioskowania z podobienstwa nalezatoby oprzeé je na
poprawnie zastosowanych prawach rachunku kwantyfikatorow. Podkresla ona
jednak, ze w rozumowaniach praktycznych, gtéwnie dotyczacych zjawisk em-
pirycznych, jest to rzadko osiagalne ze wzgledu na ztozono§é poréwnywanych
podmiotéw. Przez to, zdaniem autorki, argumentum a simili moze sie okazy-
waé rozumowaniem zawodnym!4,

Niemniej jednak u podstaw argumentu per analogiam lezy — stuszne ponie-
kad — przekonanie, ze w przypadkach zblizonych (analogicznych lub poréwny-
walnych) sytuacji normatywnych przystuguje nam prawo postuzenia sie ta-
ka sama argumentacja. Taki poglad wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze
w sytuacjach podobnych (czy analogicznych) kazdy otrzymuje lub traci tyle sa-
mo'®. Odpowiada to proceduralnie rozumianej zasadzie réwnoéci'®. Dodatko-

10 Argumentum a simile — (lac.) wnioskowanie z podobienstwa.
11'W. Suchon, Teoretyczne problemy logiki praktycznej, Krakéw 2008, s. 62.

12 J, Pogonowski, materialy z wykladu ,Semiotyka logiczna”, Zaklad Logiki Stosowanej UAM,
http://logic.amu.edu.pl/images/c/c1/Semlogzim06.pdf (1.02.2017).

13 Ibidem.

14 J. Jablonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2003, s. 248.
15 J, Stelmach, op. cit., s. 72.

16 Ibidem.
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we wzmochnienie argumentacji z analogii mozna osiagnac poprzez przyjecie do
poréwnania grupy elementéw o okreslonych cechach. Wowczas wykazanie, ze
danego rodzaju przedmiot posiada pewna ceche, odbywa sie na zasadzie porow-
nania go z seria przedmiotow tego samego rodzaju, ktére rowniez te konkretna
ceche posiadaja. W ten sposéb mozliwe jest sformutowanie argumentu naste-
pujacej tresci: ,skoro seria pewnego rodzaju przedmiotow wykazuje pewna ce-
che, to analogicznie kolejny przedmiot tego rodzaju bedzie posiadal te ceche”!”.

Obecnie przyjmuje sie powszechnie, ze argumentacja per analogiam (a simi-
i) moze sie opiera¢ na dwojakiego rodzaju wnioskowaniach. Po pierwsze, mo-
ze polegaé na wnioskowaniu z prawa — analogia iuris'8, ktére stanowi element
argumentacyjno-interpretacyjnego stosowania prawa'® i polega na odwolaniu
sie do tego, co jest czesto gérnolotnie nazywane ,,duchem prawa”2?°. U podstaw
takiego wnioskowania lezy zatozenie, ze system prawa stanowi urzeczywistnie-
nie pewnych wartoéci ogbélnych. Dzieki temu poprzez siegniecie do domniema-
nych preferencji aksjologicznych prawodawcy, ogélnych zasad prawa lub zasad
danej galezi prawa istnieje mozliwo$é wyinterpretowania normy objetej luka
prawna?!. Rozumowanie z analogii iuris wystepowaé moze przy tym w dwéch
kontekstach — wnioskowania z wyraznie sformutowanych zasad prawnych al-
bo wnioskowania z konsekwentnego wyrazenia preferencji szczegétowych?2.
W pierwszym przypadku uznaje sie, ze w systemie prawnym nie moze sie zna-
lezé regula, ktérej podstawa aksjologiczna bylaby niezgodna z zasada prawa?2s.
W drugim przypadku chodzi za$ o odnalezienie preferencji wyrazanych przy
formulowaniu zwyktych norm prawnych i odbywa sie to w nastepujacy spo-
séb: najpierw ustala sie brak uregulowania, dalej stwierdza sie szczegbtowe,
powtarzalne preferencje prawodawcy 1 nastepnie przyjmuje sie zalozenie o ich
konsekwentnym wyrazaniu przez prawodawce. W konsekwencji pozwala to na
wyprowadzenie z tych wydobytych preferencji zasady 1 odtworzenie na podsta-

17 J. Jablonska-Bonca, op. cit., s. 248. Autorka zaznacza jednak, ze wniosek taki nie wynika lo-
gicznie z przestanek, 1 wskazuje na istnienie przestanki ukrytej, ktéra stanowi przestanka stwier-
dzajaca, ze wszystkie analizowane przedmioty, takze ten, o ktéry nam chodzi, sa podobne pod
wzgledem interesujacej nas cechy — wlasnoseci.

18 Analogia iuris — (fac.) analogia z istoty prawa, ,,ducha” prawa.

19 B, Wojciechowski, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia prawa administra-
cyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 444.

20 0. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2007, s. 249.

21 Ibidem. Autor jako przyklad podaje sytuacje, gdy stwierdziwszy, ze praktyka macierzynstwa
zastepczego nie jest uregulowana wprost przez prawodawce polskiego, korzystajac z analogia iu-
ris, w pierwszym rzedzie wskazujemy przepisy, z ktorych mozna wyinterpretowaé normy prawne
regulujace stosunki rodzic — dziecko 1 dziecko — osoba trzecia, a nastepnie wskazujemy, jakie jest
uzasadnienie aksjologiczne wspomnianych norm prawnych, w ten sposéb konstruujac nowa nor-
me prawna, ktora wprawdzie nie zostala wprost wyrazona w przepisach prawnych, ale wydaje sie
zgodna z wolg prawodawcy.

22 B. Wojciechowski, op. cit., s. 444.

23 Ibidem, Autor zaznacza tez, ze interpretator powolujac sie na zasade systemu prawa, powi-
nien ta zasade okreslié¢ poprzez wskazanie konkretnego przepisu lub grupy przepiséw ja zawiera-
jacych lub tez z ktérych ta zasada wynika na gruncie przyjetych regut inferencyjnych.
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wie tejze zasady normy stanowiacej podstawe rozstrzygniecia w tym procesie
interpretacyjnym?24. Ogélnie w praktyce przyjmuje sie, ze analogia iuris moze
przyjaé ksztalt nastepujacej argumentacji: jezeli obowigzuja normy N1...N3,
ktére mozna uzasadnié przez odwolanie sie do zasady systemu prawa (lub za-
sad gatezi prawa) Z, to mozna dowodzié, ze istnieje rowniez norma N4, ktéra
mimo ze nie jest wyrazona wprost w tekscie prawnym, znajduje uzasadnienie
swego obowigzywania w zasadach systemu prawa (lub galezi prawa)?®. Podsta-
Wy rozumowania przy analogia iuris nie stanowi zatem konkretnie okreslony
przepis prawa czy nawet zespoét takich przepiséw, lecz ogdlnie okreslone zasa-
dy, ktére moga mieé¢ donioste znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii nieuregu-
lowanych prawnie2®,

Drugim rodzajem wnioskowania, ktére moze stanowi¢ argument a simi-
li, jest wnioskowanie analogia legis?” — podobienistwo z ustawy. Polega ono na
tym, ze w przypadku stwierdzenia luki w prawie nalezy poszukaé¢ normy, kté-
ra reguluje stan rzeczy pod istotnymi wzgledami podobny do tego, ktéry nie zo-
stal uregulowany prawnie, 1 nastepnie zastosowac do niego te odnaleziong nor-
me prawna2®. W tym jednak wypadku stanowczo podkreéla sie, ze analogia le-
gis nie jest wnioskowaniem prawniczym, bowiem w wyniku jej zastosowania
na podstawie faktu obowigzywania pewnych norm prawnych (norm przesta-
nek) nie formutujemy wniosku o obowigzywaniu innych norm prawnych (norm
konsekwencji). Wnioskowanie analogia legis traktowane jest jako jedna z me-
tod funkcjonalnej wykladni prawa2?. B. Wojciechowski przyjmuje, ze we wnios-
kowaniu analogia legis daje sie wyr6znic trzy stadia. Pierwsze z nich obejmu-
je ustalenie, ze okreslony stan rzeczy nie zostal uregulowany przez przepisy
prawne, drugie polega na ustaleniu, ze istnieje przepis prawny, ktory regulu-
je stany rzeczy podobne pod relewantnymi wzgledami do stanu rzeczy nieure-
gulowanego prawnie, w trzecim za$ ma miejsce powigzanie ze stanem rzeczy
nieunormowanym prawnie konsekwencji, jakie przepisy prawne wiaza, ze sta-
nem rzeczy wyraznie unormowanym prawnie?’.

Konstrukcje argumentu analogia legis mozna przedstawi¢ w nastepujacy
sposob: istnieje pewna norma N1 odnoszaca sie do faktu F1, z ktérym norma

24 B. Wojciechowski, op. cit., s. 444.

25 J. Jablonska-Bonca, op. cit., s. 249. Autorka zastrzega przy tym, ze polska doktryna prawni-
cza w zasadzie uznaje za niedopuszczalne stosowanie analogia iuris, poniewaz, jak wskazuje da-
lej, mozliwoéé sformutowania jakiej$ normy, dla ktérej mozna wskazaé na takie samo uzasadnie-
nie jak dla normy wyrazonej wprost w przepisach prawnych, nie dostarcza dostatecznego uzasad-
nienia, ze taka norma jest prawnie obowiazujaca.

26 B. Wojciechowski, op. cit., s. 443—444.

27 Analogia legis — (tac.) analogia z ustawy, wnioskowanie z ustawy.

28 B. Wojciechowski, op. cit., s. 443.

29 0. Nawrot, op. cit., s. 249. Autor wyjaénia, ze zgodnie z ta wykladnia jezeli z jezykowego punk-
tu widzenia nie jesteSmy w stanie stwierdzié, czy okreslona norma prawna, wyraznie ustanowio-
na przez ustawodawce, zawiera obowigzek okres§lonego dziatania D podmiotu A w okoliczno$ciach

W, czy tez zawiera obowiazek dzialania D podmiotéw takich jak A w okoliczno$ciach takich jak W
— przyjmujemy te druga mozliwo§é.

30 B. Wojciechowski, op. cit., s. 443.
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prawna wigze jakie$ skutki prawne S1, nie ma natomiast normy prawnej, kto-
ra wiazataby skutki prawne z faktem F2. Podmiot stosujacy prawo stwierdza
jednak, ze fakt F2 jest bardzo podobny (analogiczny) do faktu F1, wiec ocenia,
ze z F2 rowniez powinny by¢ zwiazane podobne skutki prawne S2 — wypro-
wadzona w ten sposéb norma posrednia, odniesiona do faktu F2, zapetnia lu-
ke, ktéra polega na braku normy bezpoéredniej odnoszacej sie do tego faktu®!.

2. Problemy praktycznego zastosowanie argumentu
per analogiam

Wsroéd przedstawicieli doktryny panuje przekonanie, ze podstawa, sformuto-
wania argumentu a simili jest zalozenie o konsekwencji ustawodawcy, nie bez
racji zauwaza sie jednak tez, ze nie musi by¢ zawsze prawda, ze zamiarem pra-
wodawcy w kazdym przypadku jest poddanie istotnie podobnych stanéw rze-
czy podobnej regulacji prawnej32. Co wiecej, niektérzy uwazaja, ze mozna wy-
odrebnié¢ pewne dziedziny prawa, gdzie co do zasady nie stosuje sie analogii,
np. w prawie podatkowym nie mozna zastosowaé analogii na niekorzy$¢ po-
datnika?®3. Niektérzy uwazaja tez, ze wnioskowanie per analogiam nie powin-
no by¢ stosowane w prawie ubezpieczen spotecznych. W pewien sposéb wnios-
kowanie to zostaje rOwniez ograniczone w odniesieniu do prawa administra-
cyjnego, w szczegdlnosci gdy chodzi o normy wyznaczajace obowigzki dla jego
adresatéw?*. Pomimo duzej ,,popularnoéci” argumentu z analogii w teorii zale-
ca sie wiec pewne ograniczenia jego stosowania. Nie mozna odméwié stuszno-
$ci takim twierdzeniom, poniewaz czeste stosowania argumentu a simili moze
powodowaé pewne negatywne nastepstwa. Przede wszystkim pojawia sie za-
grozenie, ze argument ten bedzie naduzywany, ponadto moze by¢ on stosowa-
ny w sposoéb niewtaséciwy 1 btedny, chociazby z powodu trudnoéci zwigzanych
z ustaleniem jednoznacznych kryteriéw podobienstwa w odniesieniu do ,sytu-
acji normatywnych”35,

Zwrécié nalezy takze uwage, ze argument per analogiam wielokrotnie wy-
korzystywany jest zamiennie z innym powszechnie stosowanym argumentem

31 A, Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 204. Podobnie tez przyj-
muje J. Jabtoniska-Bonca, op. cit., s. 249, wskazujac, ze konstrukcja tego argumentu moze wygla-
daé¢ w sposob nastepujacy: jezeli obowiazuje norma N1 dotyczaca stanu rzeczy S1 i prawodawca
miat zamiar uregulowacé stan rzeczy S2 podobny do S1, to nalezy wnosié¢, ze obowiazuje takze nor-
ma N2, wprawdzie niewyrazona wprost w teksécie prawnym, ale regulujaca stan rzeczy S2 w spo-
s6b istotny podobny do stanu rzeczy S1; argumentuje sie wiec w ten sposob na rzecz obowigzywa-
nia normy N2. Autorka przyjmuje tez, ze ukryta przestanka we wnioskowaniu analogia legis jest
zalozenie, ze oba stany rzeczy sa podobne, co moze, ale nie musi by¢ prawda.

32 Ibidem.
33 Wiaze sie to z zasada nullum tributum sine lege oznaczajaca dostownie, ze nie ma podatkéw
bez ustawy, ktéra wyznacza ustawowy zakres obowiazkéw podatkowych.

34 B. Wojciechowski, op. cit., s. 442—443, przy czym autor, positkujac sie orzecznictwem NSA, za-
znacza, ze nie ma przeszkdod do zastosowania analogii w zakresie prawa administracyjnego proce-
duralnego.

35 J. Stelmach, op. cit., s. 73.
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— a contrario’®, jak bowiem pisal J. Stelmach, argumenty te stanowia w pe-
wien sposéb rewers i awers tej samej sytuacji argumentacyjnej>’. Wybér po-
miedzy argumentem per analogiam i a contrario uzalezniony jest od tego, kto-
ra ze stron sporu reprezentuje argumentujacy, bowiem jeden z nich zaklada po-
dobienstwo, zas drugi to podobienstwo odrzuca, przy czym oba odwotuja sie do
takiego samego rozumienia zasady sprawiedliwoéci®®. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym istnieje rowniez stanowisko, ze wnioskowanie z przeciwien-
stwa stanowi odwrotno§¢ argumentacji z analogii; zaznacza sie przy tym, ze
argument a contrario mozna zinterpretowaé nawet jako zakaz analogii iuris®?.

3. Przyklady praktycznego zastosowania argumentu
per analogiam

Jak wspomniatem juz we wstepie, praktyczny dyskurs sadowy — tez sado-
woadministracyjny — szeroko poshuguje sie rozumowaniem per analogiam, be-
dacym jedna z najbardziej rozpowszechnionych form argumentacji. Naczelny
Sad Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen?® stwierdza, ze w demokra-
tycznym panstwie prawnym jednostka nie moze ponosi¢ konsekwencji ewident-
nych btedéw i1 zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powoduja
luke w prawie naruszajaca podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego. Lu-
ke taka w wyjatkowych przypadkach mozna wypelni¢ w drodze analogii. Nale-
zy zatem odnalezé w systemie prawa przepisy, ktore moglyby stanowi¢ oparcie
dla rozstrzygniecia wniosku przedstawiciela strony ustanowionego na zasadzie
art. 34 k.p.a. w drodze analogii. W przytoczonym fragmencie wyroku NSA po-
daje niezwykle mocny, a zarazem stluszny argument przemawiajacy za dopusz-
czalno$cia wnioskowania z analogii. Sad odwoluje sie bowiem do praw obywa-
tela 1 potrzeby ich ochrony w demokratycznym panstwie prawa, ktore nie po-
winno dopuszczac by obywatel ponosit negatywne skutki zaniechan prawodaw-
cy 1 powstatych z jego winy luk w prawie. Sad podkresla przy tym, ze odwoty-
wanie sie do analogii przy wypelniania luk prawnych powinno by¢ stosowane
z ostroznoscia, tylko w wyjatkowych przypadkach.

Chcac przeanalizowaé sposéb wykorzystania argumentacji per analogiam
przez Naczelny Sad Administracyjny, siegna¢ mozna np. do jego wyroku z dnia

36 A contrario — (tac.) przez przeciwienstwo, odwrotnoéé.

37 J. Stelmach, op. cit., s. 73. Autor jako przyklad podaje hipotetyczna norme méwiaca tylko
o dziedziczeniu synéw spadkodawcy — argumentujacy per analogiam wskazalby, ze uprawnione
do dziedziczenia sa réwniez corki spadkodawcy, bedace w tej samej sytuacji co jego synowie, za$
a contrario dowodzitby, ze corki sa spod dziedziczenia wylaczone, bowiem pomija je interpretowa-
na norma prawna.

38 Ibidem, s. 73—74.

39 Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., IT GSK 427/07, za:
A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Lek-
sykon tematyczny, Warszawa 2006.

40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r., T OSK 2748/12; wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., I FSK 93/06, orzeczenia.nsa.
gov.pl (1.02.2017).
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19 grudnia 2013 r. (I FSK 133/12), gdzie sad doktadnie przedstawil mecha-
nizm zastosowania argumentacji z analogii, rozwazajac problem skutkéw po-
datkowych wniesienia do spétki osobowej prawa handlowego wktadu gotowko-
wego oraz wkladu niepienieznego w postaci nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej budynkami i budowlami, bedacej wlasnoS$cia spétki kapitatowej, ktora
przystepuje do wspomnianej sp6tki osobowej. I tak sad zauwazyl w pierwszej
kolejnosci, ze w przypadku uznania tego Srodka za érodek trwatly sp6tki osobo-
we) skutki podatkowe tego zdarzenia nie zostaly uregulowane wprost w prze-
pisach prawa podatkowego. Fakt braku regulacji prawnych w danej materii
w ocenie sadu uprawnia do odszukania 1 ewentualnie zastosowania przez ana-
logie innych, juz istniejacych regulacji prawnych dotyczacych podobnego stanu
prawnego. NSA wskazal zatem, ze nalezy w tym przypadku siegnaé¢ do prze-
piséw art. 16g ust. 1 pkt 4 oraz art. 22g ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych*!. Pierwszy z nich — art.
16g ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. — reguluje przypadek, w ktérym spoétka kapitalowa
wnosi do spélki kapitatowej (lub spétdzielni) wktad niepieniezny, co powodu-
je, ze wowcezas za warto$é poczatkowa Srodkéw trwalych oraz wartosci niema-
terialnych 1 prawnych uwaza sie ustalona przez podatnika na dzien wniesie-
nia wkladu lub udziatu wartoé¢ poszczegdlnych Srodkéw trwalych oraz warto-
$ci niematerialnych 1 prawnych, nie wyzsza jednak od ich warto$ci rynkowej.
Za$ drugi — art. 22g ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. — reguluje przypadek, w ktéorym do
spotki cywilnej lub osobowej spétki handlowej zostaje wniesiony wkiad niepie-
niezny — wowcezas jego wartoscia poczatkowa jest ustalona przez wspdlnikow
na dzien wniesienia wktadu lub udziatu warto$¢ poszczegdlnych srodkéw trwa-
lych albo wartosci niematerialnych i prawnych, nie wyzsza jednak od ich war-
tosci rynkowej z dnia wniesienia wktadu. Sad zauwazyl, ze przywolane ure-
gulowania dotycza sytuacji, w ktérych wklad niepieniezny, o ktérym byta mo-
wa, wnosi do sp6tki kapitalowej spotka kapitalowa albo do spétki cywilnej lub
osobowej spdtki handlowej — osoba fizyczna, 1 w zwiazku z tym sa one najbar-
dziej zblizone do przypadku analizowanego problemu, bowiem uregulowania
te dotycza sytuacji, w ktorej ma miejsce wniesienie udziatu niepienieznego do
spélek majacych osobowo§é prawna, a wiec art. 16g ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Sad
opisal zatem, jakie podobienstwo wystepuje pomiedzy dwoma rozpatrywany-
mi przypadkami, 1 poczynione w ten sposéb obserwacje odnidst do rozpatrywa-
nego problemu, wskazujac, ze wartos¢ poczatkowa $rodkéw trwatych — wno-
szonych aportem przez spélke z 0.0. do osobowej spétki handlowej — ustalana
bytaby tak samo, jak w wypadku érodkéw trwatych wnoszonych do sp6tki ma-
jacej osobowo$¢ prawna,.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na podjete przez sad rozwazania w kwestii
mozliwo$ci odtworzenia akt sprawy administracyjnej lub fragmentu tychze
akt*2. Podobnie jak we wczeéniejszym przypadku, w pierwszej kolejnoéci sad

41Tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1888; dalej tez: u.p.d.o.p.

42 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 r., Il OW 109/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).
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zauwazyl, ze procedura odtwarzania akt sprawy administracyjnej nie zostata
uregulowana przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego*?, jednak-
ze zwrocit tez uwage, ze regulacje dotyczace odtwarzania zniszczonych lub za-
gubionych akt sprawy ustawodawca zawart w Kodeksie postepowania cywil-
nego** oraz w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi%?, W orzecznictwie sadéw administracyjnych w zwiazku z tym pojawily sie
trzy zasadnicze poglady dotyczace akt administracyjnych lub ich fragmentéw.
Wedtug pierwszego z nich w drodze analogii winny mie¢ zastosowanie prze-
pisy ksiegi czwartej Kodeksu postepowania cywilnego (art. 716-729 k.p.c.)*6,
natomiast zgodnie z drugim pogladem w drodze analogii powinny w tym wy-
padku mie¢ zastosowanie przepisy dzialu IX ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*’. Zas wedlug trze-
clego z istniejacych w omawianej kwestii pogladéw dokumenty, ktore ulegly
zniszczeniu lub zostaty zagubione, nalezy odtwarzaé, wykorzystujac w tym ce-
lu wszelkie dostepne $rodki dowodowe przewidziane przepisami Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, nie wylaczajac tez takich srodkéw jak przeshu-
chania éwiadkéw 1 stron w ramach postepowania, dla ktérego rozstrzygnie-
cia tre$é odtwarzanego dokumentu ma istotne znaczenie*®. Sad jako prawidlo-
wy ocenit drugi z prezentowanych pogladéw, zgodnie z ktorym do postepowa-
nia prowadzonego przez organy administracji w przedmiocie odtworzenia akt
w drodze analogii winny mie¢ zastosowanie przepisy dziatu IX p.p.s.a. Odrzu-
cajac poglad o konieczno$ci siegniecia do wszystkich dostepnych srodkéw prze-
widzianych przepisami k.p.a. w celu odtworzenia dokumentu majacego istotne
znaczenie w danej sprawie, sad stwierdzil, ze abstrahuje on zupelnie od sytua-
¢ji procesowej, w ktorej odtworzenie orzeczenia administracyjnego (np. orzecze-
nia organu administracji o nabyciu wtasnos$ci) jest dla strony istotne ze wzgle-
du na proces prowadzony przed sadem powszechnym lub administracyjnym.
Przedmiotem odtworzenia przez sad moga za$ by¢ tylko akta sgdowe. Odno-
szac sie natomiast do pierwszego z przywotanych pogladow, sad zauwazyl, ze

43 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016
r., poz. 23 z p6zn. zm.), dalej tez jako: k.p.a.

44 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822), dalej tez jako: k.p.c.

45 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm.), dalej tez jako: p.p.s.a.

46 Tak m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 1999 r., IV SA 419/98;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 1998 r., IV SA 1438/96; oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 75/06,
orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

47 Tak w szczegblnoéci: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2012 r.,
1T OSK 456/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT OSK
1710/08; a takze wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia
2008 r., IT SA/Lu 422/08; oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
1 kwietnia 2009 r., IT SA/Po 926/08, orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

48 Tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 6 lipca 2006 r., II OSK 921/05, orze-
czenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).
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stosowanie w drodze analogii przepisow ksiegi czwartej k.p.c. sugerowane by-
lo w orzeczeniach zapadtych w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 stycz-
nia 2004 r., za$ obecnie wlaéciwe jest korzystanie przez organ administracyj-
ny — rowniez w drodze analogii — z przepiséw dziatu IX p.p.s.a., jako bardziej
przystajacych do materii spraw administracyjnych, ktérych specyfika wyra-
za sie chociazby tym, iz w zasadnicze]j czesci nie ulegaja one przedawnieniu.

Istotne jest zatem, aby stosujac argument z analogii, odwolywac sie do prze-
pisow prawnych regulujacych stany jak najbardziej podobne do rozpatrywane-
go stanu, dla ktérego brak istniejacych regulacji prawnych, a nie jakichkolwiek
regulacji do niego zblizonych. Takie dziatanie niewatpliwie moze wpltynaé na
poprawe skuteczno$ci wykorzystania argumentacji a simili.

Dalsza analiza przywotanego wyzej orzeczenia pozwala zwrdéci¢ uwage na
jeszcze jedno istotne zagadnienie. Mianowicie sad, stosujac argument z analo-
gii, czestokro¢ wskazuje, ze konstruujac go, stosuje wnioskowanie analogiam
iuris, czyli, jak wskazano powyzej, wnioskowanie odwotujace sie do zasad prawa
(Iub zasad danej galezi prawa) czy tez ogélnie pojetego ducha prawa. W prakty-
ce jednak czesto sad jako argumentacje per analogiam iuris okresla dziatanie
polegajace na odszukaniu przepisu regulujacego stan faktyczny analogiczny do
nieuregulowanego stanu faktycznego w innej gatezi prawa. Tak np. rozpatru-
jac problem wycofania przez funkcjonariusza ABW lub AW ztozonego uprzed-
nio wniosku o emeryture*?, sad wobec faktu, ze kwestii tej nie uregulowaly
przepisy ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu®® i nie majac mozliwoéci usuniecia tej luki praw-
nej w ramach wnioskowania z ustawy, przyjal, ze do wycofania o§wiadczenia
o zgloszeniu wystapienia ze stuzby winien by¢ zastosowany przepis art. 61 k.c.
Przepis ten zagwarantuje bowiem ochrone zaréwno podmiotowi, ktéry ztozyt
oéwiadczenie, jak 1 temu, ktory takie o$wiadczenie otrzymat. Pamietaé jednak
nalezy, co tez podkre§la sad, ze zastosowanie argumentu per analogiam iuris
— z systemu prawa jest mozliwe 1 dopuszczalne jedynie wowczas, gdy niewy-
starczajace okaze sie wnioskowanie 1 argumentacja z ustawy — analogiam legis.

Zdarza sie tez, ze stosujac argument z przyktadu, sad nie odwotuje sie do po-
dobienstwa wynikajacego z konkretnych regulacji prawnych czy tez nawet ca-
lego systemu prawnego, a np. do przyktadow z orzecznictwa, w ktérych poru-
szany byl problem zblizony do rozpatrywanego zagadnienia, ktére nie znajdu-
je regulacji w aktualnym porzadku prawnym. Przykladem moze by¢ tu wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r. (I OSK 54/10),
gdy sad, rozpoznajac skarge kasacyjna na wezesniejszy wyrok wojewodzkiego
sadu administracyjnego oddalajacy skarge na rozstrzygniecie nadzorcze woje-
wody w przedmiocie zaktadow zdrowotnych, w swoim orzeczeniu dokonal ana-
lizy charakteru prawnego pisma prezydenta miasta zatytulowanego ,Zarza-
dzenie”, zmieniajacego jego wczesniejsze zarzadzenie w ten sposéb, ze M.G. —
dyrektorowi ztobka miejskiego — powierzyt obowiazki dyrektora tego osrodka

49 Uchwala siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r.,
1 OPS 4/11, orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

50 Tj.: Dz.U. z 2016 1., poz. 1897 z pézn. zm.
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1 zmienil jego stanowisko pracy z dyrektora na p.o. dyrektora. W uzasadnieniu
sad przytoczyl rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ustalit, ze dzia-
lalnoécia komunalng gminy (w rozumieniu art. 85 1 87 ustawy o samorzadzie
terytorialnym?®?!) jest kazda dzialalno$é gminy, ktéra takze w dziedzinach re-
gulowanych prawem cywilnym podlega procedurze nadzoru zwanego admini-
stracyjnym, o ile akt woli gminy przybral forme prawna aktu wtadczego. Na-
tomiast jezeli zostal podjety w formie wlasciwej czynnosciom z zakresu prawa
cywilnego, nie moze podlegaé procedurze nadzorczej przewidzianej w art. 10
u.s.t. Nastepnie, wnioskujac z podobienstwa, sad wywiodl, ze nalezy zakwestio-
nowac poddanie rezimowi prawa administracyjnego czynnosci, ktére zasadnie
zostaly zakwalifikowane jako podjete przez pracodawce gminnego. Podsumo-
wujac, stwierdzil za$, ze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé¢ podjete wylacz-
nie w sprawie z zakresu administracji publicznej, natomiast sprawa zatrud-
nienia w drodze powolania jest sprawa z zakresu prawa pracy uregulowana
przez art. 68—72 Kodeksu pracy®? (nawet jeéli pismo o powotaniu btednie za-
tytutowane zostato jako uchwata czy zarzadzenie o powolaniu na stanowisko).

Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach podejmowat tez kwe-
stie ograniczenia, czy w niektorych przypadkach catkowitego wylaczenia moz-
liwos$ci stosowania argumentu z analogii. Poczatkowo w orzecznictwie sado-
woadministracyjnym istniat poglad, zgodnie z ktérym usuwanie luk prawnych
w drodze analogii miato by¢ wylaczone calkowicie, jezeli luki te dotyczyly pra-
wa podatkowego. Z czasem poglad ten ewoluowal w kierunku dopuszczenia sto-
sowania analogii réwniez w prawie podatkowym, jednak w ograniczonym za-
kresie. Klasycznym przykladem takiego ograniczenia jest wylaczenie mozliwo-
§ci stosowania argumentu z podobienstwa w prawie podatkowym, jezeli mia-
loby to wywolaé¢ negatywne skutki dla podatnika. Jednoznaczny poglad w tej
kwestii zaprezentowat sktad siedmiu sedziéw NSA w uchwale z dnia 13 lipca
2009 r.53 Podobnie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., gdzie sad wska-
zal, ze niedopuszczalne jest stosowanie takiej analogii, ktéra rozszerzalaby
zakres unormowania opodatkowania dochodu z dyskonta papieréw wartoscio-
wych na opodatkowanie dochodu z umorzenia jednostek uczestnictwa w fun-
duszu inwestycyjnym®*. Za§ w orzeczeniu z dnia 11 lipca 2013 r. sad przyjal,
ze jesli chodzi o mozliwo§¢ stosowania analogii w prawie podatkowym, to nie
jest ona kwestionowana, ale ograniczana w kwestiach np. ustanawiania obo-
wiazkéw podatkowych, ulg, zwolnien czy przepiséw kompetencyjnych?®®. Podob-

51 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 446),
dalej tez jako: u.s.t.

52 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94).

53 Uchwatla siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r.,
1 OPS 4/11, orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

54 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT FSK 1035/12,
orzeczenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

55 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., I FSK 1015/12; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2013 r., I FSK 453/13 1 powotane tam orzecze-
nia; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2013 r., I FSK 457/12; wyrok Na-



76 Kamil Piotr Kowalewski

nie rzecz si¢ ma w przypadku prawa administracyjnego, gdzie sad opowiada
sie za ograniczeniem stosowania wnioskowania z podobienstwa. Zdaniem sadu
w prawie administracyjnym nie mozna zakltadac istnienia luk prawnych, kto-
rych likwidowanie mialoby sie odbywaé¢ w drodze analogii, bowiem prowadzi-
loby to do honorowania niedopuszczalnej w prawie administracyjnym zasady,
ze ,wolno wszystko, co nie jest zakazane”®®. Tytulem uzupelnienia nalezaloby
jednak stwierdzi¢, iz kluczowa dla prawa administracyjnego zasada, ze dozwo-
lone jest tylko to, co jest zapisane w przepisach prawa, stanowi szczeg6lna dy-
rektywe kierowang do organéw administracji publicznej. Organy moga podej-
mowac tylko takie czynno$ci, jakie mieszcza sie w nadanych im przez ustawo-
dawce kompetencjach — okres§lonych wprost w obowiazujacych przepisach pra-
wa (moga tylko tyle, ile zapisano). Zatem zakaz stosowania argumentu z ana-
logii w szczegdlny sposdb powinien byé odnoszony do wyktadni przepisow pra-
wa administracyjnego okreslajacych kompetencje organéw, ktore powinny by¢
odczytywane wprost, co ma wykluczy¢ nieuprawnione ograniczanie obowiaz-
kéw nalozonych na organ lub — z drugiej strony — rozszerzenie przyznanych
mu uprawnien. Niewlasciwe zastosowanie analogii (co obrazuje chociazby po-
wyzszy przyktad) wywoluje bardzo doniosle skutki. Kwestie te w swoich orze-
czeniach poruszat tez Naczelny Sad Administracyjny, stusznie przyjmujac, ze
bledne uzycie wnioskowania z analogii jest rownoznaczne z niewlasciwym za-
stosowaniem prawa®’.

Whnioski

Podsumowujac, mozna stwierdzié, 1z postawiona na wstepie ogélna teza,
ze argument z analogii jest narzedziem czesto wykorzystywanym w dyskursie
sadowym, sprawdza sie w praktyce. Odwotania do analogii pojawiajq sie za-
réwno w wypowiedziach stron wystepujacych przed sadem, jak 1 w uzasadnie-
niach orzeczen sadowych. Niewatpliwg zaletg argumentu z podobienstwa jest
jego stosunkowo nieskomplikowana konstrukcja, ktéra w uproszczeniu opiera
sie na porownaniu cech dwoch elementow 1 wypowiedzeniu wynikajacych z te-
go poréwnania wnioskow. To wladnie ta pozorna prostota wnioskowania per
analogiam wydaje sie gléwna przyczyna jego ,,popularnosci”’. Niemniej jednak,
jak kazde narzedzie wykorzystywane w dyskursie prawniczym, w szczegolno-
§ci1 prowadzonym w postepowaniu sagdowym, wnioskowanie z analogii powin-
no mieécié¢ sie w pewnych sformalizowanych ramach. W zwiazku z tym trzeba
pamietaé, ze argumentacja per analogiam nie jest ona dopuszczalna w kazdej
sytuacji. Istniejg bowiem przypadki, gdy wypelnianie luk prawnych poprzez od-
wolanie sie do przypadkow podobnych nie przynosi prawidtowych skutkow, jak

czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2012 r., II FSK 2379/10, orzeczenia.nsa.gov.
pl (1.02.2017).

56 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., IT GSK 427/07, orze-
czenia.nsa.gov.pl (1.02.2017).

57 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2014 r., IT GSK 1737/12, orzecze-
nia.nsa.gov.pl (1.02.2017).
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bowiem stusznie zauwazyla przytaczana juz J. Jabtonska-Bonca, sama mozli-
woé¢ sformutowania danej normy, dla ktorej wskazuje sie takie samo uzasad-
nienie jak dla normy wyrazonej wprost w przepisach prawa, nie zawsze wy-
starczy, by uznaé ja za norme prawnie obowiazujaca®s. Twierdzenie to wydaje
sie w pelni stuszne, poniewaz nie zawsze wola ustawodawcy jest uregulowanie
przypadkow chocéby podobnych w taki sam sposéb. Prawidtowe zastosowanie
argumentu per analogiam wymaga zatem duzej starannos$ci juz na etapie wy-
szukania elementu stanowiacego punkt wyjécia do poréwnania, podobnie tez
przy jego wykorzystaniu. Nalezy poszukiwaé okoliczno$ci — regulacji jak naj-
bardziej zblizonych do przypadku rozpoznawanego. Dopiero woéwczas mozliwe
jest wlaSciwe zastosowanie argumentacji z analogii 1 osiggniecie maksymal-
nej jego skutecznoséci.
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THE CONCEPTION OF AN ARGUMENT BY ANALOGY
AND EXAMPLES OF ITS APPLICATION
IN THE JURISPRUDENCE OF ADMINISTRATIVE COURTS

Abstract: This article attempts to analyze the construction and application of the per analogiam
argument in a practical legal discourse. The author seeks to examine, how the per analogiam ar-
gument is constructed, and how is it used by participants of a practical legal discourse. With the
aim to find an answer to these questions the author analyzes a number of the judgments passed
by the Supreme Administrative Court, wherein the Court comments on how to use the argument
of similarities correctly. In addition, the author summarizes the deliberations of the Court on
the arguments of similarities with the views of the doctrine on this issue. All these procedures
make it possible to determine how and when we should use the per analogiam argumentation to
achieve the desired results.

Keywords: LAW ARGUMENTATION, PRACTICAL LEGAL DISCOURSE, PER ANALO-
GIAM ARGUMENTATION, JUDGMENTS OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT



