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Uzasadnione przypuszczenie a uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa

Zgodnie z polskim prawem karnym materialnym odpowiedzialnoéci karnej
podlega tylko ta osoba, ktora popelnita czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (art. 1 § 1 Kodeksu karnego?).

Owa odpowiedzialno$¢ rozumiana jest w szerokim znaczeniu jako poniesie-
nie okres§lonych prawem konsekwencji swojego zaniechania, dziatania badz,
jak niektérzy autorzy dodaja, posiadania®. Nie podlega jej zachowanie niere-
alizujace wszystkich znamion okre$§lonego w ustawie czynu zabronionego, czy-
1i cech, ktoére okre§laja to zachowanie 1 musza by¢ udowodnione w postepowa-
niu karnym, aby nastapito pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej. Zaliczamy
do nich: przedmiot ochrony, ktérym jest dobro prawem chronione, zachowanie
sprawcy, tak zwane okolicznoéci modalne, czyli czas, miejsce, sytuacje 1 ewen-
tualnie skutek®. Do znamion naleza, tez podmiot, czyli osoba o okres$lonych ce-
chach, oraz strona podmiotowa, czyli sktadniki przepisu karnego zawieraja-
ce informacje o nastawieniu sprawcy do popelnionego czynu badz to w formie
umys$lnoéci, badz w formie nieumyélnoéci*. Odpowiedzialnoéé karna jest sperso-
nalizowana, indywidualna 1 osobista, bowiem moze jej podlega¢ wylacznie czto-
wiek jako osoba fizyczna, ktora kieruje swoim zachowaniem zgodnie z wlasna
wola 1 $wiadomoscia. Mdéwi o tym zaréwno art. 42 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej®, jak réwniez art. 1 k.k. stanowiacy jedna z naczelnych zasad pra-
wa karnego, jaka jest nullum crimen sine lege. Odpowiedzialno§é karna ujeta
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jest rOwniez na zasadzie winy wyrazonej tacinska formuta nullum crimen si-
ne culpa. Odpowiedzialno$ci podlega wiec osoba fizyczna w formie stanowionej
przez prawo i musi by¢ ona zwiazana wylacznie z czynem zabronionym. Pod-
stawowa, przestanka przypisania winy jest wspomniany wczeséniej psychicz-
ny stosunek sprawcy do konkretnego czynu oraz jego negatywna ocena przez
przepisy ustawy karnej®.

Nalezy zaznaczy¢, ze okre§lenie ,czyn zabroniony” jest terminem szerszym
od terminu ,przestepstwo”, niekoniecznie bowiem czyn zabroniony jest prze-
stepstwem. Mamy do czynienia z taka sytuacja w przypadku pojawienia sie
okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialnoéé karna. Sa to z jednej strony tzw.
kontratypy czyli okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu, okoliczno$ci wy-
laczajace wine oraz okoliczno$ci wytaczajace szkodliwosé spoleczna (znikoma
szkodliwoéé spoteczna). Do tych pierwszych zaliczmy m.in. obrone konieczna,
czyli odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
prawem chronione, stan wyzszej konieczno$ci polegajacy na poéwieceniu jed-
nego dobra prawem chronionego celem ratowania innego dobra réwniez chro-
nionego prawem przy zachowaniu warunku subsydiarno$ci, to znaczy ze owo
poswiecenie jest jedyna mozliwo$cia ratunku, a dobro poSwiecane ma warto$¢
nizszg od ratowanego. Kolejna przykladowa okoliczno$cia jest ryzyko nowa-
torskie, ktore z kolei wylacza odpowiedzialnoéé za skutki zwiazane z podejmo-
waniem eksperymentow poznawczych, medycznych, technicznych badz ekono-
micznych, bowiem dziatania te maja perspektywe pozytywnego celu i sa uza-
sadnione aktualnym stanem wiedzy. Dzialanie w warunkach tego kontratypu
powoduje, ze czyn staje sie legalny, a tym samym pociagniecie eksperymenta-
tora do odpowiedzialnoéci karnej nie jest mozliwe’. Do drugiej grupy, czyli do
okolicznoéci wytaczajacych wine, nalezy po pierwsze przypadek stanu wyzsze]
koniecznoéci, ale jako norma ujeta w § 2 art. 26 k.k., ktéra odnosi sie do zasa-
dy proporcjonalnosci débr, gdzie dobro poSwiecane nie moze posiadaé wartosci
oczywiScie wyzszej niz dobro ratowane. Po drugie — nieletnio$¢ z uwagi na nie-
osiggniecie wieku pozwalajacego ocenié¢ znaczenie swojego czynu. Po trzecie —
niepoczytalnoéé jako okoliczno$§é niemozliwosci rozpoznania znaczenia czynu
w trakcie jego popelnienia lub pokierowania swoim zachowaniem na skutek
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych. Po czwarte — btad istotny 1 niezawiniony, ktéry mozemy réznico-
wac jako: btad co do faktu, czyli okolicznosci stanowiacych znamiona czynu za-
bronionego, btad co do prawa, czyli nieéwiadomo$¢ bezprawnosci czynu zabro-
nionego, oraz blad co do okolicznoéci wyltaczajacych odpowiedzialnoéé karna®.

Grozba kary ujeta w opisanym na wstepie art. 1 § 1 k.k., wigzaca sie z od-
powiedzialno$cia karna, to nic innego jak sankcje wyrazone w przepisach usta-
wy — ich katalog na gruncie prawa karnego materialnego zostal ujety w art.

6 J. Giezek, Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2012, s. 17-26.

7 Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski...
8 Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski..., s. 93-110.
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32 k.k. Obok kar, czasami nawet w ich miejsce, wystepujq Srodki karne okre-
Slone w art. 39 k.k. Petnia one istotne funkcje profilaktyczne, kompensacyjne
irepresyjne’. Ich orzekanie przez sad moze mieé¢ charakter fakultatywny, czy-
i pozostawiony do decyzji sedziego, moze mieé¢ réwniez charakter obligatoryj-
ny wylaczajacy zakres swobody sedziowskiej 1 prowadzacy do automatyczne-
go stosowanial®.

Opisywana odpowiedzialno$¢ karna musi by¢ zgodna z zasada nullum crimen
sine lege, ktora wskazuje, ze warunkiem odpowiedzialnoéci karnej jest okreslo-
na ustawowo karalno$¢ czynu podlegajacego ocenie w momencie jego popelnie-
niall. Powyzsza zasade uzupelnia zasada nulla poena sine lege, zgodnie z kté-
ra kara musi by¢ okreslona w sposéb maksymalnie dokladny, niedopuszczal-
ne jest stosowanie analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy,
ustawa karna nie moze dziataé wstecz; z zasady tej wynika réwniez zakaz sto-
sowania kary bez winy sprawcy!2.

Aby mozna byto méwié o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci karnej spraw-
cy przestepstwa, zgodnie z zasada legalizmu materialnego organ powotany do
Scigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia 1 przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego. W jego toku nalezy rozwazy¢ wszelkie okolicznosci
zdarzenia, ktére po potwierdzeniu 1 zebraniu materiatu dowodowego pozwola
na przedstawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, a nastepnie wniesienie
aktu oskarzenia. To sad w prawomocnym wyroku rozstrzyga o winie sprawcy.

Faktyczna podstawa do wszczecia postepowania przygotowawczego jest art.
303 oraz 325a Kodeksu postepowania karnego'?, zgodnie z ktérymi wydaje sie
postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przestepstwa. Zwigzane jest to SciSle z zasada lega-
lizmu okreslona w art. 10 k.p.k., ktéra jest dyrektywa nakazujaca bezwzgledne
wszczynanie 1 kontynuowanie $cigania karnego przez organy procesowe. Jest
ona skierowana do wszystkich organéw Scigania i naklada na nie obowigzek:
sprawdzania, czy prowadzenie postepowania jest prawnie dopuszczalne, bada-
nia materialu dowodowego oraz inicjowania procesu karnego.

Organ procesowy moze dziala¢ jednak juz wezeéniej, takie uprawnienie daje
mu bowiem art. 307 § 5 k.p.k., zgodnie z ktérym organ ten moze podjaé czynno-
$ci zmierzajace do sprawdzenia wlasnych informacji nasuwajacych przypusz-
czenie, ze przestepstwo zostato popelnione.

Te dwa pojecia — uzasadnionego podejrzenia oraz przypuszczenia popelnie-
nia przestepstwa — przeplataja sie ze soba na gruncie prawa karnego proceso-
wego. O uzasadnionym przypuszczeniu méwimy np.: w sytuacji uprawniajacej

9 Ibidem, s. 140.
10 Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, www.sip.legalis.pl (21.10.2016).

11 Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, www.sip.le-
galis.pl (31.10.2016).

12 Konstytucja RP, t. 1: Komentarze do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, www.
sip.legalis.pl (26.11.2016).

13 Ustawa z dnia 6 lipca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555
z pézn. zm.), dalej: k.p.k.
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Policje do zatrzymania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa zgodnie
z treécia art. 244 k.p.k., w sytuacji wstrzymania sie od przeprowadzenia czyn-
nos$ci procesowe] z uwagi na brak dowodu o odpowiednim, przewidzianym pro-
cesowo trybie powiadomienia osoby uprawnionej, tj. art. 117 § 2 k.p.k. Z kolei
o uzasadnionym podejrzeniu moéwi art. 303 k.p.k. bedacy faktyczna podstawa
do wszczecia postepowania przygotowawczego. Z uzasadnionym podejrzeniem
mamy réwniez do czynienia w przypadku tzw. negatywne) przestanki proceso-
wej, jaka jest brak danych dostatecznie uzasadniajacych owo podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa, badz tez w przypadku normy zakazujacej odbierania
przyrzeczenia od $wiadka, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze §wiadek
z powodu zaburzen psychicznych nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia tej czyn-
nos$ci opisanej w tredci art. 189 pkt 2 k.p.k.

Te dwa pojecia wystepujace w jezyku prawnym, ktére wydaja sie tozsame,
moga nastreczaé probleméw interpretacyjnych w procesie stosowania prawa.
Na gruncie jezyka potocznego rozrézniamy kontekst sytuacyjny, w ktorym wy-
stepuja. Méwimy, iz nasuwa sie przypuszczenie badz nasuwa sie podejrzenie
okre§lonego zdarzenia, majac w domyéle to, ze jaka$ sytuacja zaistniata. Ma-
my wewnetrzne przekonanie, ze co$ sie wydarzylo, badz tez nie majac do konca
pewnos$ci — mniemamy, zakladamy, ze tak bylo. Zgodnie z definicja podawana,
przez Stownik jezyka polskiego' przez podejrzenie nalezy rozumieé¢ posadze-
nie kogo$ o co$, natomiast przypuszczenie okreslane jest jako domyst, hipote-
za bez pewnoéci, czy w istocie sytuacja zaistniata. Przechodzac na grunt jezy-
ka prawnego, aby wyjaéni¢ znaczenie tych pojec, nalezy postuzy¢ sie wyktad-
nia prawa, przez ktoéra rozumiemy czynnos$ci majace na celu ustalenie znacze-
nia wyrazen zawartych w jezyku prawnym'®. W tym przypadku mozemy sie
postuzy¢ wyktadnia jezykowa, ktérej celem jest ustalenie znaczenia wyrazen
tekstu prawnego w stosunku do jezyka, w jakim ten tekst zostal napisany. Je-
§li bowiem znaczenie jezykowe tekstu prawnego jest jasne, nie jest konieczne
sieganie po inne, pozajezykowe metody wykladni — adekwatnie do zasady cla-
ra non sunt interpretanda'®. Zgodnie z jedna, z podstawowych dyrektyw inter-
pretacyjnych zwrotom prawnym, ktérych znaczenia staramy sie dociec, nie na-
lezy nadawac¢ sensu odmiennego od potocznego, chyba ze istnieja wystarczaja-
ce argumenty ku temu, aby im przypisaé¢ odmienne znaczenie!'”. Tak wiec wy-
daje sie, ze omawiajac pojecia uzasadnionego podejrzenia oraz uzasadnionego
przypuszczenia, nie nalezy zbytnio odbiegaé od ich znaczenia potocznego, bo-
wiem kiedy poszukujemy dowod6éw na intencje prawodawcy, to jezyk potoczny
jest dobrym punktem wyjécia, w przeciwienstwie do znaczenia stownikowego!8.
Przechodzac do rozwazan na temat uzycia przez ustawodawce w konkretnych

4 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1996, www.sjpd.pwn.pl/doroszew-
ski/register (5.11.2014).

15 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1998, s. 193.
16 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 123.
17 J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 196—197.

18 7. Tobor, op. cit., s. 233-234.
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przypadkach omawianych zwrotow, zastanéwmy sie nad takim wtaénie ich za-
stosowaniem w okresélonych sytuacjach.

Po wszczeciu postepowania przygotowawczego, ktorego podstawa jest art.
303 k.p.k., zgodnie z art. 297 k.p.k. mozna dopiero ustalaé, czy w rzeczywisto-
§ci mamy do czynienia z czynem zabronionym oraz kogo ewentualnie mozna za
to pociagnacé do odpowiedzialnoéci. To w istocie oznacza zakaz ustalania przed
wszczeclem postepowania, czy zostato popelnione przestepstwo, jesli chociaz-
by istniato podejrzenie jego popetnienia. Nie jest wiec wymagane przekonanie
o zaistnieniu przestepstwa, jednak nie wystarczy samo przypuszczenie jego
popelnienia. W tym przypadku podejrzenie bedziemy rozumieli jako sytuacje
oparta na podstawach dajacych duze prawdopodobienstwo wystapienia okre-
§lonego zdarzenia, ktére mozemy zakwalifikowaé jako niezgodne z przepisa-
mi prawa karnego'®.

Postepowanie moze znajdowac sie w fazie in rem, czyli moze by¢ prowadzo-
ne w sprawie jakiego$ zdarzenia. Moze tez by¢ prowadzone w fazie ad perso-
nam w zwiazku z uzyskaniem dowodéw, ktére pozwolity na przedstawienie
okreslonych zarzutéw karnych konkretnej osobie. Taka osobe okre§lamy mia-
nem podejrzanego w zwiazku z wydaniem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow badz tez z chwila ich ogloszenia przed przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wowcezas,
gdy mamy do czynienia z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestep-
stwa. Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa zachodzi, gdy zebra-
ne w sprawie dowody umozliwiaja przedstawienie osobie podejrzanej zarzutu
(art. 313 § 1 k.p.k.). Dowody te musza by¢ na tyle obiektywne, aby organ pro-
cesowy nie narazil sie na zarzut bezpodstawnego dokonywania czynno$ci wo-
bec osoby, przeciwko ktérej nie §wiadczy zaden ze zgromadzonych dowodéw?20.
Jesli takiego podejrzenia w tym przypadku nie ma, to mozemy mie¢ do czynie-
nia jedynie z tzw. osobg podejrzana, w stosunku do ktdrej istnieja co najwy-
ze) przypuszczenia, ze mogla sie dopusci¢ przestepstwa. Jest to bowiem osoba,
w stosunku do ktorej podjeto w postepowaniu przygotowawczym czynnosci pro-
cesowe (okre$lone np. w art. 219, 244 badz 308 k.p.k.) wskazujace, ze traktu-
je sie ja jak podejrzanego pomimo tego, ze nie wydano postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw lub nie przystapiono do przestuchania w charakterze po-
dejrzanego?!. Jak zauwaza T. Grzegorczyk, taka sytuacja jest subiektywnym
stanem organu procesowego, opartym na posiadanych danych, z ktérych moz-
na wysnué wniosek, ze dana osoba popelnilta przestepstwo??. Chodzi wiec tu-
taj przede wszystkim o przeéwiadczenie organu procesowego, ktoéry na podsta-
wie caloéci zgromadzonych materialéw nabrat przekonania, ze doszto do naru-

19 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 642.

20 A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 11, s. 59.

21'S. Walto$, Proces karny. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 189.
22 T, Grzegorcezyk, op. cit., s. 535.



98 Andrzej Szymcezyk

szenia prawa. Mozna sie jednak zastanowi¢ — czy subiektywizm w tym wypad-
ku, a wiec ocenianie konkretnego zdarzenia wytacznie z wtasnego punktu wi-
dzenia, moze by¢ wystarczajacym podejSciem organu? Aby doszlo do wszczecia
postepowania, wiedza organu procesowego musi by¢ uzupelniana, rozpoczyna-
jac juz od pierwszych informacji, ktérymi moga by¢ m.in. wiadomos$ci pozapro-
cesowe, wiadomoéci uzyskane w toku czynnos$ci sprawdzajacych w trybie art
307 k.p.k. W ten sposéb dochodzi do zebrania nie tylko wstepnych informacji,
ale réwniez potencjalnego materialu dowodowego, na ktérym organ proceso-
wy moze sie oprzeé, podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania, co wpltywa
na obiektywizm podjetej decyzji. Dzieki temu zachodzi sytuacja, w ktérej mo-
im zdaniem podejmujacy decyzje procesowa moze sie opieraé¢ na podstawach
zarowno subiektywnych, jak 1 obiektywnych, co daje mu wieksze przeswiad-
czenie o stusznos$ci dokonanego rozstrzygniecia. Idac tym tokiem, uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przestepstwa mozemy wiec nazwac stanem zawie-
rajacym zarowno czynniki i obiektywne, 1 subiektywne, co w petni charaktery-
zuje okolicznosci, w ktérych uksztattowala sie wiedza organu procesowego na
temat konkretnego zdarzenia.

Aby proces karny byl dopuszczalny, muszg byé spetnione pozytywne prze-
stanki procesowe, do ktérych zaliczymy: istnienie skargi uprawnionego oskar-
zyciela, wniosku o §ciganie oraz zezwolenie na $ciganie, 1 zarazem nie mo-
ga wystapié¢ okolicznoéci okre§lane mianem negatywnych przestanek proceso-
wych. Ustawodawca w art. 17 k.p.k. postuzyt sie katalogiem przestanek nega-
tywnych, ktérych wystapienie powoduje niedopuszczalno$§é wszczecia postepo-
wania badz tez powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania juz wszczetego.
Jedna z podstawowych przestanek jest méwiaca o tym, ze czynu nie popelnio-
no albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnie-
nia. Jest to przestanka materialna majaca swoje zrédlo 1 wywotujaca skutek
w sferze prawa materialnego, gdzie niedopuszczalno§é procesu nastepuje z uwa-
gl na brak naruszenia prawa materialnego, ktérego proces karny jest konse-
kwencja?3. Zwrot ,,brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie” uzyty
w tym kontekécie oznacza nic innego jak tylko sytuacje, w ktorej nie zebrano
dostatecznych dowodéw na potwierdzenie zaistnienia czynu zabronionego lub
sprawstwa konkretnej osoby?*. W tym przypadku nie méwimy o dostatecznym
prawdopodobienstwie, a wiec o uzasadnionym przypuszczeniu braku owych
danych. Byloby to bowiem zbyt szerokie domniemanie, niepoparte konkretny-
mi czynno$ciami organu procesowego, ktére maja za zadanie sprawdzi¢ infor-
macje o zaistnieniu ewentualnego przestepstwa. Méwimy natomiast o sferze
faktéw, a wiec podstaw faktycznych do écigania karnego?®. Brak faktycznych
podstaw do oskarzenia to sytuacja, w ktérej w sposob jednoznaczny, niewat-

23 Ibidem, s. 109.

24 J. Grajewski, Przepisy wstepne, [w:] Grajewski J., Paprzycki L.K., Steinborn S., Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 108.

25 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2007 r., VI
SA/Wa 359/07.
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pliwy 1 widoczny jest jasne, ze przedstawione fakty nie uzasadniaja stawianej
tezy?6. Weryfikacja danych nasuwajacych podejrzenie popelnienia przestep-
stwa powinna nastapié¢ na podstawie art. 307 k.p.k., czyli w ramach tzw. czyn-
noséci sprawdzajacych.

Ustawodawca uprawnit organ procesowy do przeprowadzenia wstepnej we-
ryfikacji faktéw nasuwajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa oraz uzu-
pelnienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie. Jest to upraw-
nienie organu procesowego, ktére nie powoduje konieczno§ci wszczynania po-
stepowania przygotowawczego oraz przeprowadzania czynno§ci procesowych,
a wiec nie inicjuje rozpoczecia procesu karnego ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami, w tym m.in. terminami procesowymi. Czynno§ci te zgodnie z brzmieniem
art. 307 § 1 winny trwac nie dtuzej niz 30 dni, a koncza sie wydaniem postano-
wienia o wszczeciu badz odmowie wszczecla postepowania przygotowawczego.

Artykut 307 k.p.k. jest o tyle ciekawa konstrukcja prawna, ze odnosi sie za-
réwno poérednio do uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa (art.
307 § 1), jak rowniez literalnie do uzasadnionego przypuszczenia popelnienia
przestepstwa (art. 307 § 5). Przepis tego artykulu mowi o sprawdzeniu fak-
tow lub uzupelnieniu danych z zawiadomienia o przestepstwie, a wiec mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej potencjalnie wystepuje osoba pokrzywdzona,
swiadek zdarzenia mogacy opisac jego przebieg, ktérego zeznania sa dowodem
procesowo odebranym przez organ w trybie art. 177 k.p.k. z pouczeniem o tre-
éci art. 233 k.k. 1 wynikajacych z tego konsekwencjach. To nasuwa uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale niejednokrotnie nie wystarcza do
wszczecla postepowania, nie wystarcza tez do wydania postanowienia o odmo-
wie jego wszczecia. Mamy do czynienia z procesowym udokumentowaniem okre-
§lonej sytuacji, w znacznym stopniu wiarygodnej, jednak wymagajacej przepro-
wadzenia dodatkowych czynnoéci uéci$lajacych material pozyskany przez or-
gan procesowy. Wszczecie postepowania przygotowawczego nie moze bowiem
nastapié¢ pochopnie, chociazby z tego powodu, aby do odpowiedzialnosci karnej
nie zostata pociggnieta niewinna osoba. Trzeba braé¢ réwniez pod uwage kosz-
ty spoleczne bezcelowo wszczetych czynnoéci procesowych?’.

Czynnosci te moga sie sprowadzac¢ do zadania przez organ procesowy prze-
prowadzenia kontroli w okre$lonym zakresie, przedstawienia dodatkowych do-
kumentéw albo wyjaénien niezbednych dla prawidlowe)j oceny zdarzenia, przy-
jecia uzupelniajacych informacji od przedstawiciela pokrzywdzonej instytucji
lub od inspektora organu kontroli, zazadania nadestania dokumentacji lekar-
skiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej. Moga one réwniez polegac na sprawdze-
niu przez organ procesowy, czy istotnie uzasadnione podejrzenie jest wiarygod-
ne, ale réwniez moga dotyczy¢ oceny prawnej polegajacej na okre§leniu, czy da-
ny czyn jest przestepstwem (moze by¢ bowiem jedynie czynem karalnym) oraz

26 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2006 r., IT Az 439/06.

2T'W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Krakéw 2006, s. 115-116.
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czy nie zachodza przypadkiem przestanki powodujace niedopuszczalnosé po-
stepowania karnego?®.

W ramach postepowania sprawdzajacego organ procesowy moze rowniez
zbadaé informacje nasuwajace przypuszczenie, ze popetniono przestepstwo, po-
chodzace np. z przeprowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ano-
nimu, ktéry wptynat do organu, itp., zgodnie z trescia art. 307 § 5 k.p.k. W tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej brak wiadomosci lub rela-
¢ji o faktach, a jedynie na podstawie posiadanych informacji mozna przypusz-
czac, ze moglo dojs¢ do naruszenia prawa. Takie przypuszczenie jest wiec jed-
na z bardzo wielu mozliwych wersji, ktérych wykluczyé nie mozna, a kazda
z nich jest jednakowo wiarygodna. Wszczecie postepowania przygotowawczego
w oparciu o takie przestanki bytoby niecelowe, gdyz niepotrzebnie angazowato-
by organ procesowy??. Czynnoéci sprawdzajace odnoszace sie do uzasadnione-
go przypuszczenia nie sg ograniczone instrukcyjnym terminem 30 dni3®, mo-
ga by¢ wiec prowadzone znacznie dtuzej, nie sa protokotowane, a dokumentu-
je sie je przede wszystkim za pomoca notatek urzedowych. W znaczeniu proce-
sowym koncza sie one w zasadzie w jeden sposéb, a mianowicie wydaniem po-
stanowienia o wszczeciu postepowania, bowiem w przypadku, gdy nie daty one
podstaw zainicjowania postepowania, nie jest wydawane postanowienie o od-
mowie wszczecia $ledztwa badz dochodzenia®!. W tak rozumianym postepowa-
niu sprawdzajacym gtoéwna role beda odgrywaly wywiady, rozpytania, wszelkie
ustalenia pozaprocesowe. Istotng role beda rowniez odgrywaty czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawcze organdw Scigania. Ich zasadnicza cecha jest niejawno$é po-
stepowania, stad m.in. poddanie ich rygorowi 30-dniowego ograniczenia czasu
trwania powodowatoby ich mata skuteczno$é. W pracy operacyjnej zdarza sie,
ze sprawdzanie posiadanych wiadomoséci wydtuza sie z réznych wzgledow — a to
z koniecznosci ochrony zrdédta informacji, a to z koniecznosci przeprowadzenia
dzialan dezinformacyjnych w érodowisku przestepczym. To wszystko moze po-
wodowa¢ znaczne przediuzenie czasu ich trwania, a nawet konieczno$¢ zaprze-
stania ich prowadzenia na pewien czas®2. W przypadku weryfikacji wlasnych
informacji, nasuwajacych przypuszczenie, ze popelniono przestepstwo, organy
§cigania, decydujac sie na podjecie oficjalnych czynnosci sprawdzajacych, de-
cyduja sie rownoczesnie na ujawnienie swoich dotychczas niejawnych zainte-
resowan. W ten sposob niejako poddawane sa ostatecznej ocenie przez organ
procesowy wyniki wezeéniej prowadzonych czynnoéci operacyjno-rozpoznaw-
czych, ktore albo potwierdza przypuszczenie popelnienia przestepstwa i dopro-

28 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 811-814.

29 T, Michalczyk, Wybrane zagadnienia prawa karnego procesowego. Czesé 1, Katowice 2004,
s. 23, www.katowice.szkolapolicji.gov.pl/publikacje/publikacje-2004/ (10.11.2014).

30 J. Kudrelek, I. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze. Wybrane zagadnienia, orzecz-
nictwo, przyktady, Szczytno 2008, s. 58.

31T, Grzegorczyk, op. cit., s. 654.

32 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodo-
we, Lublin 2006, s. 125.
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wadza do wszczecia postepowania, albo tez doprowadza do ostatecznego ich za-
koficzenia m.in. z uwagi na ich dekonspiracje®. Tak zweryfikowany i potwier-
dzony material procesowy daje podstawe do wydania postanowienia o wszcze-
ciu $ledztwa lub dochodzenia, bowiem w tym momencie mamy juz do czynie-
nia z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa.

7 pojeciem uzasadnionego przypuszczenia spotykamy sie roéwniez w tresci
art. 244 k.p.k. Przepis ten przewiduje mozliwoé¢ zatrzymania osoby przy spel-
nieniu dwéch przestanek:

1) uzasadnionego przypuszczenia, ze dana osoba popelnita przestepstwo,

2) obawy ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladow przestep-
stwa, badz tez braku mozliwoéci ustalenia jej tozsamosci.

Uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa w tym przypadku
nalezy rozumie¢ jako sytuacje uprawdopodabniajaca jego zaistnienie 1 opie-
rajaca sie na okresélonych dowodach. Z przypuszczeniem bedziemy wiec mieli
do czynienia w sytuacji, w ktorej mozna logicznie wysnué¢ wniosek, ze mozliwe
jest, iz zaistnialo to, czego przypuszczenie dotyczy>*.

Dowody winny wskazywac, ze do przestepstwa doszlo 1 popetlnita je kon-
kretna osoba?®®. Uzasadnione przypuszczenie jest pojeciem szerszym od uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, dopuszcza wiec mozliwo$é
stosowania zatrzymania w szerszym zakresie wypadkow. Zakresy tych pojeé
krzyzuja sie, lecz sie nie pokrywaja?®®. Podstawy zatrzymania musza, istnieé
obiektywnie, a nie jedynie w odczuciu organu dokonujacego lub zarzadzajacego
zatrzymanie. Nie jest przy tym istotne, czy zatrzymanie nastepuje w toczacym
sie juz postepowaniu karnym, czy tez jeszcze przed jego wszczeciem — zawsze
jest ono jednak czynnos$cig procesowa niezaleznie od tego, czy doszlo w pdzniej-
szej fazie do przedstawienia konkretnych zarzutéw karnych czy tez zatrzyma-
ny zostal zwolniony bez ich przedstawienia z uwagi na brak uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa3’.

Ustawodawca w przepisach Kodeksu postepowania karnego dotyczacych
wstepnego weryfikowania oraz gromadzenia dowodow umieécit poza pojeciami
,2uzasadnionego przypuszczenia” oraz ,uzasadnionego podejrzenia” zwrot ,,uza-
sadnione podstawy do przypuszczenia”. Zgodnie z art. 308 k.p.k. organ proce-
sowy moze przeprowadzi¢ z urzedu czynnoéci procesowe w ramach tzw. docho-
dzenia w niezbednym zakresie koniecznym do zabezpieczenia §ladow 1 dowodow
przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem. Czynnosci
te moga by¢ dokonywane tylko w ciggu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci. Ich
warunkiem jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,

33 Ibidem, s. 134.
34 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 535.

35 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2007, s.
1084-1086.

36 J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11,
s. 21.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2009 r., IT AKa 1/09.
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tylko wéwczas zachodzi bowiem potrzeba zabezpieczenia dowodéw?3®. Jest to
nieformalne wszczecie postepowania przygotowawczego. W ramach tych czyn-
noéci, a wiec juz niejako po wszczeciu postepowania, organ procesowy moze
dokonaé przeszukania pomieszczen, osoby, odziezy w celu wykrycia, zatrzy-
mania lub doprowadzenia osoby podejrzanej albo tez znalezienia rzeczy podle-
gajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Takie uprawnienie wynika z tresci
art. 219 k.p.k. To m.in. odr6znia dochodzenie w niezbednym zakresie od czyn-
noéci sprawdzajacych, w ramach ktérych czynnos$ci przeszukania prowadzié
nie wolno. Przeszukania mozna dokonad, jesli istniejq uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze osoby lub poszukiwane rzeczy znajduja sie tam, gdzie sa
poszukiwane. Wiedza na temat potencjalnego miejsca znajdowania sie poszu-
kiwanych rzeczy musi by¢ udokumentowana procesowo?, organ prowadzacy
czynnoéci musi dysponowaé wiarygodnymi danymi wynikajacymi z innych do-
wodéw?0, Tak wiec przeszukanie jest efektem wezeéniejszych czynnoéci pro-
cesowych, np. przestuchania §wiadka badz podejrzanego czy ogledzin miejsca
zdarzenia. Moze jednak dojé¢ do sytuacji, w ktérej] wymog udokumentowania
danych bedzie niemozliwy, bowiem czynno$¢ przeszukania bedzie pierwsza
czynnoscig inicjujacg postepowanie. W takiej jednak sytuacji dane, na podsta-
wie ktérych podjeto decyzje o przeszukaniu, musza by¢ mozliwe do weryfika-
¢ji oraz powinny pochodzié¢ od zrdodel, ktore pézniej beda stanowié zrédia dowo-
dowe w postepowaniu karnym®!. To diametralnie odréznia ,,uzasadnione pod-
stawy do przypuszczenia” od samych ,,uzasadnionych przypuszczen” jako do-
mnieman zaistnienia okre$§lonego faktu oraz w swoim znaczeniu przybliza je
do terminu ,uzasadnionych podejrzen”, cho¢ w tym przypadku dane, na ktoé-
rych opierat sie organ procesowy, maja by¢ wiarygodne 1 niekonieczne do we-
ryfikacji — weryfikacja ich bedzie kolejna czynno$¢ procesowa.

Uzasadnione przypuszczenie 1 uzasadnione podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa na gruncie prawa karnego procesowego wzajemnie si¢ uzupelniaja
1 daja organowi procesowemu wieksza elastyczno$é w podejmowaniu czynno-
§c1 majacych na celu ustalenie rzeczywistego obrazu sytuacji poddanej ocenie
prawnej oraz roli poszczegdlnych jej uczestnikow. Pojecia te daja rowniez moz-
liwo$é¢ skorzystania z réznych konstrukeji prawa karnego procesowego, ale ich
ostateczny wynik sprowadza sie do jednego — do zebrania badz potwierdzenia
wiadomosci, czy mamy do czynienia z czynem zabronionym. Takie rozwigza-
nie pozwala na weryfikacje informacji gromadzonych przez organ procesowy.
W zaleznoéci od tego, czy mamy do czynienia z przypuszczeniem czy tez podej-
rzeniem popelnienia przestepstwa, czynnosci podejmowane przez organ pro-
cesowy beda sie r6znily od siebie i beda wynikaly z innych podstaw prawnych,
0 czym wspomniano wyzej.

38 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 655.
39 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1019.
40 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 499.

41 R.A. Stefanski, Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 2003, s. 980.
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Podstawa procesu ulega ewolucji w wyniku informacji, ktére zbiera organ
procesowy*2, przy jednoczesnym wzbogaceniu materialu dowodowego badz tez
braku takiego wzbogacenia lub ustaleniu, ze materiatu dowodowego potwier-
dzajacego pierwsze informacje sugerujace popelnienie czynu zabronionego po
prostu nie ma. W konsekwencji moze to powodowaé wszczecie, odmowe wszcze-
cia, odstapienie od wszczecia lub umorzenie postepowania przygotowawczego.
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THE REASONABLE SUPPOSITION AS OPPOSED TO THE REASONABLE SUSPICION
OF COMMITTING A CRIME

Abstract: The article undertakes to describe the primary differences between the terms like the
reasonable supposition of committing a crime, the reasonable suspicion of committing a crime
and reasonable elements to the supposition of committing a crime, on the basis of the Polish law
of criminal proceedings. The article discusses also the relation to language interpretation of
the law, selected legal articles of the Code of Criminal Proceedings and undercover police work.
Some examples of using the above-mentioned terms and the consequences related to them, as
well as relations between them are pointed out as well.

Keywords: RIGHTFUL SUPPOSITION, RIGHTFUL SUSPICION, CRIME, VERIFYING
PROCEEDINGS, COMMISSION, INITIATING PROCEEDINGS, ARRESTING A SUSPECT



