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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 151/11

Przedmiotowe orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:
w dniu 15 pazdziernika 2008 r. oskarzony, umocowany przez cérke — wlasci-
cielke gospodarstwa rolnego, na ktérym prowadzono hodowle fermowa jele-
niowatych, nie dysponujac upowaznieniem do wykonywania polowania indy-
widualnego, dokonat odstrzelenia daniela — byka. Osobnik ten miat sie wczes-
niej wydostac poza obreb zagrody 1 przez ogrodzenie atakowat znajdujace sie
wewnatrz niej zwierzeta, o czym $wiadczyly m.in. potamane poroze oraz naru-
szona konstrukcja ogrodzenia.

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem oskarzonemu postawiono zarzut popel-
nienia czynu z art. 53 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie (Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., po-
legajacy na tym, ze polowat, nie posiadajac uprawnien do polowania 1 nie be-
dac uprawnionym do polowania wszedl w posiadanie zwierzyny w ten sposob,
ze odstrzelit jelenia daniela — byka.

Wyrokiem sadu pierwszej instancji oskarzony zostal uznany za winnego te-
go, ze dokonal uboju wlasnego zwierzecia hodowlanego z naruszeniem przepi-
su art. 6 ust. 11 art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) w ten sposob, ze w sposéb nieuzasad-
niony oraz niehumanitarny poza obrebem hodowli uémiercit daniela.

Na skutek apelacji obroncy sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok 1 unie-
winnit oskarzonego od zarzucanego 1 przypisanego mu czynu, a kosztami pro-
cesu obciazyl Skarb Panstwa.

Glosowanym postanowieniem Sad Najwyzszy oddalil jako oczywiScie bezza-
sadna kasacje oskarzyciela positkowego, ktory usitowal dowiesé, ze oskarzony
wypelnit swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 52 ust. 6 Prawa
lowieckiego, penalizujacego pozyskanie zwierzyny innego gatunku, innej ptci
lub w wiekszej liczbie niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce
lub zarzadce obwodu lowieckiego.

* Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, e-mail: adwokat.milosz@interia.pl.
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Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z kasatorem, ktory w swych wywodach zda-
wal sie wskazywacé, ze nawet gdyby przyjaé, ze odstrzelone zwierze pochodzito
z hodowli zarzadzanej przez oskarzonego, to 1 tak powinien on zostaé¢ skazany
za ktusownictwo, bowiem ,,dokonatl on na terenie obwodu towieckiego odstrza-
hu zwierzecia lownego, pozostajacego w stanie wolnym, nie posiadajac upowaz-
nienia do jego odstrzalu”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego koncepcja skarzacego, zgodnie z ktora jako ktu-
sownictwo nalezaloby traktowac odstrzelenie bez zalatwienia okreslonych for-
malnos$ci przez wlasciciela lub osobe przez niego upowazniona zwierzecia nale-
zacego do kategorii zwierzat lownych zawsze wtedy, gdy znajdzie sie na terenie
obwodu lowieckiego, nie uwzglednia, ze istotnym celem ustawy Prawo towieckie
jest ochrona zwierzat townych pozostajacych w stanie wolnym, a wiec stano-
wiacych wlasno§é Skarbu Panstwa, przed ich pozyskiwaniem przez osoby nie-
uprawnione. Przedmiotowy daniel, chociaz w wyniku ucieczki poza ogrodzony
teren hodowli zarzadzane) przez oskarzonego faktycznie pozostawat przejScio-
wo w stanie wolnym, nie stat sie przez to wlasnoscia Skarbu Panstwa, zatem
oskarzony nie popetnit przestepstwa okreslonego w ustawie Prawo towieckie.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na akceptacje. Analize przedsta-
wionego w zwiazku z nim wywodu nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natu-
ry historycznej 1 prawnoporéwnawecze]. Polski porzadek prawny, réwniez w da-
cie orzekania przez Sad Najwyzszy, klasyfikowat bowiem zwierzeta kregowe
w kilku kategoriach. I tak, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, mogly by¢ one zaliczone w szczegblnosci do zwierzat: domo-
wych; gospodarskich; wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowisko-
wych, filmowych, sportowych i specjalnych; utrzymywanych w ogrodach zoolo-
gicznych; wolno zyjacych (dzikich) oraz do obcych faunie rodzime;j.

Wséréd gatunkéw wolno zyjacych szczegdlng grupe stanowia zwierzeta tow-
ne, podlegajace uzytkowaniu w ramach gospodarki towieckiej. Liste tych ga-
tunkéw okre§la akt wykonawczy do ustawy Prawo towieckie. Co istotne, Pra-
wo lowieckie w swoim pierwotnym brzmieniu moca art. 16 ust. 1 zabraniata ho-
dowli fermowej zwierzat townych z wyjatkiem bazanta. Tylko na zasadzie wy-
jatku Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych 1 Le$nictwa w po-
rozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wiadny byt wy-
dac zezwolenie na prowadzenie zagrodowej hodowli zwierzat townych w celach
badan naukowych, dydaktycznych, zasiedlen gatunkami rodzimymi lub ekspor-
tu zwierzyny zywej. Powyzszy zakaz ulegl ztagodzeniu wraz z wejéciem w zycie
ustawy z dnia 10 stycznia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (Dz.U.
z 1997 r. Nr 14, poz. 72), w wyniku czego od dnia 5 marca 1997 r. art. 16 ust.
1 otrzymatl brzmienie: ,,Zabrania sie chowu i hodowli zamknietej zwierzat tow-
nych, z wyjatkiem bazanta oraz zwierzat uznanych za zwierzeta gospodarskie
na podstawie odrebnych przepisow”.

Wkrétce po tym ogloszono ustawe o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 774), ktora
do zwierzat hodowlanych zaliczyta m.in.: dréb — ptaki gatunkéw: kura, kaczka,
ges, indyk, bazant, przepiorka, perlica, kaczka pizmowa, strus; zwierzeta gospo-
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darskie — konie, bydlo, $winie, owce, kozy, dréb, zwierzeta futerkowe 1 pszczo-
ly; a takze zwierzeta futerkowe — lisy pospolite, lisy polarne, norke, tchérze,
jenoty, nutrie, szynszyle i kréliki — hodowanych w celu produkcji surowca dla
przemyshu futrzarskiego, miesnego 1 widkienniczego.

Jako ze w tym czasie obowigzywato rozporzadzenie Ministra Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych oraz okres$lenia okreséw polowan
na te zwierzeta(Dz.U. z 1997 r. Nr 1, poz. 5), ktére wérod gatunkow lownych
wymieniato m.in.: lisa (Vulpes vulpes) oraz tchérza zwyczajnego (Mustela puto-
rius), dzikiego kroélika (Oryctolagus cuniculus) 1 bazanta (Phasianus ssp.), na-
lezy zauwazy¢, ze sytuacja prawna wykreowana przez korelacje Prawa towiec-
kiego 1 ustawy o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich poto-
zyta kres zalozeniu rozdzielnoSci list gatunkow townych i hodowlanych. Ponie-
waz jednak przenikanie sie obu grup dotyczyto zwierzat utrzymywanych przez
cztowieka w warunkach hodowli klatkowej lub wolierowej, co minimalizowalo
prawdopodobienstwo ich wydostania sie, a nastepnie adaptacje w §rodowisku
naturalnym, spory prawne na tym tle w zasadzie nie istnialy. Nie bez znacze-
nia byl w tym wzgledzie rowniez fakt, iz warto$¢ pojedynczych zwierzat nale-
zacych do wspomnianych gatunkow nie byta szczegélnie wysoka, zupelnie nie-
adekwatna do kosztow, jakie nalezatoby ponieéé na ich odnalezienie 1 schwy-
tanie. Osobng sprawa pozostawaly trudnosci ze zidentyfikowaniem zwierzecia
1 wykazaniem tytutu prawnego do niego, co nie mniej skutecznie zniechecalo
hodowcow do podejmowania poszukiwan ewentualnych uciekinieréw.

Stan ten ulegl zmianie w wyniku wejScia w zycie: ustawy o zmianie usta-
wy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, a takze ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich z dnia 25 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 1438),
ktéra do zwierzat gospodarskich zaliczyla rowniez jeleniowate — zwierzeta ga-
tunkéw jelen lub daniel utrzymywane w warunkach fermowych, w celu pozy-
skania miesa i skor.

Kierunek ten rozwineta uchwalona w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawa o or-
ganizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133, poz. 921),
ktéra zastepujac powyzsza regulacje, doprecyzowata liste zwierzat gospodar-
skich, wymieniajac wérdod nich: jelenie szlachetne (Cervus elaphus), jelenie sika
(Cervus nippon) 1 daniele (Dama dama), a jednocze$nie uzupelita wykaz zwie-
rzat futerkowych m.in.: o norke amerykanska (Mustela vison) i jenota (Nycte-
reutes procyonoides), utrzymywanych w celu produkeji surowca dla przemystu
futrzarskiego, miesnego i widkienniczego.

Poréwnujac jej zapisy z trescia § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie listy gatunkow zwierzat lownych (Dz.U. Nr
45, poz. 433), trzeba dostrzec, ze w dacie czynu, ktorego przestepny charakter
byt przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, az 8 gatunkéw mogto by¢ trakto-
wanych rownolegle jako zwierzeta lowne badz gospodarskie. Abstrahujac od
krytycznej oceny takiego rozwigzania, wprowadzonego na fali otwierania dodat-
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kowych zrédel dochodu w dziatalnoéci rolniczej, bez ogladania sie na zwiazane
z tym zagrozenia dla zwierzat dziko zyjacych, nalezy zaznaczy¢, ze w omawia-
nych przypadkach gatunek nie moze stanowi¢ samodzielnego kryterium dyfe-
rencjacji pomiedzy zwierzetami gospodarskimi a townymi, w stosunku do kto-
rych maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo lowieckie.

Dla prawidtowej klasyfikacji zasadniczego znaczenia nabiera wiec dyspo-
zycja art. 2 Prawa towieckiego, ktéra méwiac o zwierzynie townej stanowiace]
wlasno$é Skarbu Panstwa, stawia dodatkowy warunek pozostawania w stanie
wolnym. Wyktadnia udzielona przez Sad Najwyzszy wskazuje, ze pod tym poje-
ciem nalezy rozumie¢ trwate przebywanie poza ogrodzonym terenem hodowli.
Takie ujecie stanowi asumpt do dalszej dyskusji, nasuwajac pytanie o sposéb
ustalania cechy trwato$ci. Wskazowki udziela art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 111, poz. 724 z pdzn. zm.), ktory
pod pojeciem zwierzat wolno zyjacych (dzikich) nakazuje rozumie¢ zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Poniewaz do-
mestykacja zwierzat oznacza catoksztatt proceséw, w wyniku ktérych docho-
dzi do przeksztalcenia 1 utrwalenia cech morfologicznych, fizjologicznych 1 be-
hawioralnych powstatych w nastepstwie niezamierzonej lub zamierzonej selek-
¢ji, jako nieudomowione mozna potraktowac tylko takie zwierze gospodarskie,
u ktorego doszto do zatracenia tych cech, co winno by¢ indywidualnie ustalo-
ne w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Biorac z kolei pod uwage dru-
ga czes$¢ przytoczone) definicji, z pewnym uogélnieniem mozna stwierdzié, ze
aby zwierze moglo zosta¢ uznane za wolno zyjace, powinno przebywaé w wa-
runkach wolno$ciowych przez okres, w ktérym doszto u niego do wyksztatce-
nia umiejetnosci pozwalajacych na przetrwanie bez pomocy cztowieka w kon-
kretnym érodowisku w dowolnej porze roku. Takie okoliczno$ci dopelnia bo-
wiem kryterium ptynacego z pojecia ,.zycie”, ktére w swe znaczenie ma wpisa-
na pewna trwaloé¢ sytuacji, jaka nie moze by¢ zréwnywana z chwilowym uwol-
nieniem spod nadzoru czlowieka.

Dodajmy, ze w aktualnym stanie prawnym do czasu utracenia kluczowych
cech nabytych w wyniku udomowiania zwierzeta gospodarskie, ktére wydosta-
ly sie hodowli, o ile nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub opiekuna,
beda posiadaly status zwierzecia bezdomnego, o jakim mowa w art. 4 pkt 16
ustawy o ochronie zwierzat.

Reasumujac, dopiero po spetnieniu kryteriéw przewidzianych przez art. 4
pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat zwierze gospodarskie nalezace do gatunkow
lownych moze staé sie przedmiotem czynnosci wykonawczych w zakresie prze-
stepstw towieckich. Racje ma bowiem Sad Najwyzszy, kladac akcent na ratio
legis przepisow ustawy Prawo towieckie, ktérym jest ochrona zwierzat townych
w stanie wolnym, a wiec stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, przed ich po-
zyskiwaniem przez osoby nieuprawnione.



