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Edward SKIBINSKI*

Piastowie §lascy w kronikach!

Zanim pojawili sie tytulowi Piastowie §lascy, musiatl by¢ Slask jako dzielni-
ca stanowiaca czeé¢ wladztwa Piastéw?. Wyobraznia przestrzenna, ktéra §le-
dzimy, analizujac nasze najstarsze zrodla, jest jednak czym$ trudno uchwyt-
nym. Podobnie jest z sama nazwa Polonia, ktérej pézne zaistnienie w zrédtach
prébuje sie ttumaczy¢ jej pé6znym powstaniem, 1 to na mocy dekretu. Przeno-
szac sie w odlegle czasy z naszym sposobem opanowywania przestrzeni, tatwo
zapomnie¢ o oralnej kulturze, jaka panowala w czasach budowy podstaw pia-
stowskiego panstwa. Jednak punkty geograficzne, ktére pojawiaja sie w ofi-
cjalnym dyskursie wladzy, nie trafiaja tam przypadkiem. W tym aspekcie losy
Slqska 1rzadow Piastow w tej dzielnicy buduja dyskursywna przestrzen sym-
boliczna, ktéra warta jest bardziej szczegétowych badan. Ponizsze uwagi maja
za cel wskazanie kierunkéw takich dywagacji.

1. Slask i Piastowie w Kronice Anonima Galla

Slask w przeciwienstwie do Pomorza nie cieszyl sie wielkim zainteresowa-
niem naszego pierwszego kronikarza zwanego potocznie Anonimem Gallem?.
Nazwa tej dzielnicy pojawia sie dopiero przy opowiesci o bracie Bolestawa Krzy-
woustego Zbigniewie pod sam koniec ksiegi drugiej kroniki*. Mieli bowiem zol-
nierze Zbigniewa wspélnie z czeskimi, wedrujac per regionem Zleznensem, tu-
pi¢ i rabowaé. Nie byli w tym zbyt skuteczni, bo wiekszo$¢ z nich zlikwidowa-
no. Regio Zleznensis jest to zatem pierwsza kronikarska nazwa §laska.

* Instytut Historii, Wydzial Historyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
e-mail: edward_skibinski@yahoo.com.

I Praca stanowi wstepne ujecie zagadnienia. Szersze w przygotowaniu.

. 2 0 Slasku w kronikach i rocznikach por. W. Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy
Slgska, [w:] Historja Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakéw
1933, s. 201 n.

3 Oméwienie literatury przedmiotu zob. E. Skibiniski, Kronika polska Anonima tzw. Galla, [w:]
Vademecum historyka mediewisty, red. J. Nikodem, D.A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 235-245.

4 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. Maleczynski, Krakéw
1952, s. 119.
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Do$¢ niespodziewanie zamiast Slaska pojawia sie natomiast w kronice Ksie-
stwo Wroctawskie®. Jest to pierwsza prowincja, ktéra otrzymat jeszcze w wie-
ku chlopiecym Bolestaw Krzywousty:

Iam enim ducatum Wratislauensem puer etate, senex probitate retinebat,
necdum tamen militarem gradum attingebat.b

,Juz bowiem wiekiem chlopie, lecz zacnoScia starzec, dzierzyt ksiestwo wroc-
lawskie, a jeszcze przeciez nie uzyskal godnoéci rycerza.””

Wroclaw tez, obok Krakowa i Sandomierza, jako sedes regni principales
mialy wedle decyzji Wiadystawa Hermana przynalezeé¢ do Bolestawa Krzywo-
ustego®.

2. Slask i Piastowie w Kronice mistrza Wincentego

Zyjacy juz w czasach dziatalnoéci synéw Bolestawa III nasz kolejny kroni-
karz, mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem, p6zniejszy biskup krakowski, ina-
czej widzial losy tej dzielnicy®. Slask wchodzi do historii w jego kronice w kon-
tekscie wydarzen miedzynarodowych. Zwrocit uwage na te prowincje Aleksan-
der Wielki, ktory ja zaatakowal 1 zniszczyl wraz z prowincja krakowska;:

[...] uictoriosisque Cracouie ac Silencii subactis prouinciis perpetui operis
menia solo prosternit, redigit in fauillam, sulco discissas urbes iubet sale
conspergi [...].10

,»[...] podbiwszy zwycieskie prowincje krakowska 1 §laska, z ziemia zré6wnu-
je wiekotrwate mury, obraca [je] w perzyne, zaorane miasta kaze sola po-
sypaé [...].”1!

Pomimo kleski obie podbite prowincje okre§lone zostaty tutaj jako zwycie-
skie — uictoriosae. Te sprzeczno$é postaram sie wyjaéni¢ w toku tekstu.

Podobnie jak u Anonima, u Kadlubka Slask pojawia sie réwniez przy oka-
zji sprawy Zbigniewa. Po sprowadzeniu do Wroctawia mial on zostaé ksieciem
wroclawskim:

Quod cuncti incunctanter amplectuntur et Wratislauie principem Sbigne-
um constituunt.'?

5 Ibidem, s. 78.

6 Ibidem.

7 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, t1. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2008, s. 75.
8 Galli Anonymi..., s. T5.

9 E. Skibinski, Kronika polska mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, [w:] Vademecum his-
toryka..., s. 245-258.

10 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Krakéw 1994, s. 15; ti.
polskie: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, tt. i oprac. B. Kirbis, Wroctaw 2008
(z moimi poprawkami).

11 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 21.
12 Magistri Vincentii..., s. 65.
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,Wszyscy ja bezwlocznie przyjmuja 1 ustanawiaja Zbigniewa ksieciem
wroctawskim.”13

O prowingji §laskiej mowa w konteksécie blizszym wojnom z Aleksandrem
Macedonskim, z okazji wojny z Henrykiem V:

Frustratis igitur uiribus, arte, minis, in diuinam Silencii prouinciam sig-
na surgunt bellica, set omine infaustissimo et alite sinisimo. Illa enim, il-
la Silenciadum strennuitas, que clarissimis ubique triumphis enituit, quod
Magno quondam Alexandro tributum soluit, idem et Lemanno. Qui egre fe-
rentes tantum hostem sue incubare prouincie, orant Boleslaum ne prelium
differat, quia mora trahit in se periculum et satius esse semel cadere quam
semper pendere; agat intrepide, modum aiunt indubitate reperisse uictorie.'*
,Kiedy wiec spetzty na niczym wysitki, podstepy, grozby, [nieprzyjaciel] uno-
s1 znaki wojenne w kierunku boskiej prowincji slaskiej, lecz pod zgota nie-
pomys$lna 1 nieszczesliwa wrozba. Owa bowiem, owa dzielno$é Slazakow,
ktéra wszedzie blyszczala najjasniejszymi tryumfami, jak niegdys$ wyptaci-
ta trybut Aleksandrowi Wielkiemu, tak i Niemcowi. Niechetnie znoszagc, ze
tak potezny wroég zalega ich ziemie, prosza Bolestawa, by nie odktadal bi-
twy, gdyz zwloka pociaga za soba niebezpieczenstwo, 1 lepiej raz polec, niz
ciagle zy¢ w niepewnos$ci; niech dziala nieustraszenie, to jest, méwia, spo-
s6b osiagniecia niewatpliwego zwyciestwa.”1?

Mamy tu szczegblne wyrdznienie Slaska, okreslanego jako ,boska prowincja
Slaska”. Mamy tez wykazane szczegdlne cnoty Slazakow — Silenciadum stren-
nuitas. Odwolanie do opowiesci o Aleksandrze prowadzi nas do ksiegi pierwsze]
kroniki. Wskazuje jednak na pominiete tam informacje. To na terenie Slaska
1 przez jego mieszkancow, jak wynika z tekstu, miat by¢ pokonany Aleksander,
dokladnie przez Lestka Ztotnika'é. Bylaby to zatem legenda §laska. Taka hipo-
teza ttumaczy nazywanie prowincji §laskiej zwycieska. Sprawa ta wymaga dal-
szej analizy w kontek§cie narracyjnym zaproponowanym przez Jacka Banasz-
kiewicza, z uwzglednieniem jednak §laskiego charakteru legendy o Lestku I.

Prowincja §laska pojawia sie po raz trzeci przy opowiesci o tym, jak Bole-
staw Kedzierzawy podzielit ja miedzy synéw Wiadystawa II:

[...] eosque sacra Silencii donat prouincia [...].}
»[...] i nadaje im éwieta prowincje Slaska [...].”18

Okreslenie donat — podarowat — oznacza jednak dar ksiazecy, a nie przywro-
cenie dziedzictwa dzieciom Wiladystawa II. Takie stanowisko wyrazilo sie tez

13 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 86.
4 Magistri Vincentii..., s. 105.
15 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 136, z moimi poprawkami.

16 W mitologiczny charakter tej postaci wprowadza J. Banaszkiewicz, Podanie o Lestku I Ztotniku.
Mistrza Wincentego ,,Kronika Polska” 1 9, 11, ,Studia Zrédloznawcze” 1987, t. 30, s. 41-47.

7 Magistri Vincentii..., s. 125; tlo historyczne tych zdarzen oméwila w oparciu o materiat zrédlowy
M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 1751 n.

18 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 166, z moimi poprawkami.
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w pewnych ograniczeniach. Bolestaw wytaczyt z daru niektére grody Slaskie.
Ksiazeta §lascy podjeli natychmiast, wedtug mistrza Wincentego, starania o od-
zyskanie dziedzictwa — zabranych grodow przynaleznych do ich dzielnicy, kto-
rych nie otrzymali, oraz o przywrdcenie im prowincji §laskiej jako dziedzictwa
po ojcu. Nie uzyskujac akceptacji, przyjeli rozwigzanie sitowe:

Vrgentioribus interea occupato principe, occupant illi municipia, arte mu-
niunt, roborant presidis.'®

W tym czasie, gdy ksigze zaprzatniety byl pilniejszymi sprawami, oni zaj-
muja grody, umiejetnie je obwarowuja, wzmacniaja zalogami.”20

Te bitwy toczone przez ksiazat pokazuja w opinii kronikarza ich wielko$¢:

Quouis autem animo gesta fuerint, non uulgaria credas Wiadislaidas tax-
asse comercia, qui totiens tot principum conatus non solum exsuffllauere, set
in paruo, probato tamen militie glomicello de tot exercitatissimorum milibus
persepenumero triumpharunt. Sic leonum catuli tigridum ferocitatem nun-
numquam exanimant.?!

, W jakimkolwiek zaé duchu toczyly sie [te walki], nie sadz, ze synowie Wia-
dystawa wdawali sie w pospolite uktady, oni, ktérzy nie tylko tyle razy zni-
weczyli usitowania tylu ksiazat, lecz nawet z mala, lecz doborowa garstka
rycerzy czesto odnosili zwyciestwa nad tyloma tysiacami $wietnie wycwi-
czonych wojakow. Tak to niekiedy lwie szczenieta obezwladniaja zaciekloéé
tygryséw.”22

Okreslenie leonum catuli stanowi w jezyku Wincentego wywyzszenie Wia-
dystawowicow.

Jak widzimy, nazwa Slaska w kronice wystepuje w formie Silencium, przy-
pominajacej stowo silentium — cisza, milczenie. Wincenty jednak nie przywo-
huje tego skojarzenia. Silentium to prowincia sacra — §wieta. Prowincje §laska
1 krakowska sa ponadto nazwane zwycieskimi. Okazja ku temu jest co prawda
opowie$é o klesce zadanej przez wojska Aleksandra. Czy autor mial na mysli
jakie$ konkretne opowiesci o zwyciestwach — trudno powiedzie¢. Jednak przy
bardzo skapych wzmiankach te okres§lenia musza zastanawiac.

Po przejeciu wladzy przez Kazimierza Sprawiedliwego pierwsze ktopoty no-
wemu wladcy zaczeta sprawiaé prowincja élaska:

Cui dum omnium urbes prouinciarum ac municipia sine bello gratulanter
patefiunt, Silenciana uisa est rebellare prouincia cuius principatum Mesco
Wiladislaides fratre abacto, duce Boleslao rapuerat. Hanc non minimis ex-
tortam conatibus, Boleslao Kazimirus restituit. Set et fratris eius strennui-
tatem, eiusdem uidelicet Mesconis, quorundam largitione oppidorum ob-

9 Magistri Vincentii..., s. 125.
20 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 167.
21 Magistri Vincentii..., s. 126.
22 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 168.
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strinxit. Fratrem quoque ipsorum Conradum Glogouiensis marchie princi-
pem creat [...].2

,Gdy za$ wszystkich dzielnic stolice 1 grody bez walki radoénie sie przed nim
otwieraty, dzielnica §laska zamierzata podnie$é bunt. Wiadze nad nig przy-
wlaszczyl sobie w swoim czasie syn Wtadystawa Mieszko, wygnawszy bra-
ta, ksiecia Bolestawa. Odzyskawszy ja z niematym trudem, Kazimierz od-
dat ja Bolestawowi. Lecz 1 wojowniczo$¢ jego brata, mianowicie tegoz Miesz-
ka, poskromit przez nadanie mu kilku grodéw; a réwniez brata ich Konra-
da mianowal ksieciem marchii glogowskiej [...].”%*

Bunt ten spowodowany byl, jak dalej wyjaénit Wincenty, wewnetrznymi
sporami miedzy braé¢mi. Kazimierz dziata tu jako wiadca zwierzchni i zapro-
wadza wlasny porzadek.

W pézniejszych sporach miedzy ksigzetami pojawia sie charakterystyczny
pozniej zarzut wspdtpracy z Niemcami:

Ait itaque Mesco ad fratrem: Nescis Wladislaidem Boleslaum hostem nobis
communem? Hic namque nostram Lemannis renudnare gestit libertatem,
quatenus aliorum tributis suam aliquantisper aput illos alleuiet seruitutem.?
,Mowi wiec Mieszko do brata: Czy ty nie wiesz, ze Bolestaw Wladystawo-
wic jest naszym wspélnym wrogiem? On bowiem pragnie nasza wolnos¢ za-
przeda¢ Niemcom, aby za cene danin sktadanych przez innych ulzy¢ swo-
jej u nich niewoli.”?6

Sprzedawanie wolnosci Niemcom okazalo sie argumentem, ktérym Miesz-
ko przekonal Kazimierza. Byt to jednak wedtug kronikarza argument fatszy-
wy. Zostal wprowadzony przez mistrza Wincentego jako fortel wojenny objas-
niony anegdota o wilkach 1 pasterzach. Falsz tego argumentu pokazaty tez dal-
sze wydarzenia. Mieszko sam odwotatl sie do pomocy niemieckie;j:

[...] Lemannorum princpies ac proceres precipuos rursus circumuolat, per
quos ab imperatore uenia contra Kazimirum inpetrata, plurimos sibi con-
ciliat et in frat(r)is corrogat excidium.?’

,[...] obiega znéw ksiazat niemieckich 1 co znaczniejszych panéw, a uzyskaw-
szy u cesarza przyzwolenie [na dzialania] przeciw Kazimierzowi — bardzo
wielu sobie zjednuje i na zgube brata namawia.”?8

Te kontakty polityczne Piastéw $laskich z Mieszkiem Starym pojawiaja
sie ponownie w opowiadaniu Wincentego w historii zmagan ksiazat o dziedzi-
ctwo po Kazimierzu Sprawiedliwym. Mieszko Stary przekonal ich do wspar-
cia wlasnego stanowiska. Ci wlaénie ksiazeta élascy odnosza zwyciestwo w bi-
twie pod Mozgawa:

23 Magistri Vincentii..., s. 147.
24 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 197.
25 Magistri Vincentii..., s. 153.
26 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 207.
27 Magistri Vincentii..., s. 153.
28 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 208.
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[...] quasi uictoriose campum obtinuissent certaminis, gratulantur et sigha
uictorie illic extollunt.??
.»[...] winszujq sobie 1 znaki zwyciestwa tam podnosza, jak gdyby zwyciesko
odzierzyli pole walki.”30

Wincenty ostabia te ocene przez uzycie zwrotu quasi uictoriose — ,niby zwy-
ciesko”.

Wtadystawowice nie sg tu przedstawieni jako strona sporu. Co wiecej,
w ostatniej w kronice odslonie Laskonogi nie ma watpliwosci, ze ksiazeta §la-
scy popra, Leszka: Set et Wiadislaidas eius nutum sequi non ambigo [...]3L.

Wincenty uznaje prawo potomstwa Wladystawa II do dzielnicy $laskiej ja-
ko dziedzictwa po ojcu. Jak wynika z narracji kronikarza, ksigzeta §lascy mie-
11 prawo do spadku — Slask byt ich ziemig dziedziczna. Uznanie tego faktu wia-
ze sie tez z pewnym podziwem dla ich sprawno$ci wojennej. Nie sa oni jednak
przedstawiani jako przeciwnicy obozu Kazimierza. Naklonieni do poparcia przez
Mieszka Starego, ulegaja czarowi jego perswazji, jak wielu innych. Nie walcza,
jednak o wladze zwierzchnia dla siebie. Ostatecznie zdaja sie popierac¢ kandy-
dature Leszka do tronu krakowskiego.

3. Slask i Piastowie w Kronice wielkopolskiej32

W Kronice wielkopolskiej nazwa Slask pojawia sie po raz plerwszy przy opo-
wieéci o losach Zbigniewa. Wystepuje tu jako Sleziana provincia®®. Magnus
okreslony zostal jako prefectus Sleziane provincie. Sprowadzony przez niego
1 spiskowcow Zbigniew ma zostac:

[...] Wratislauiensem ac Sleziane provincie principem [...].3*
,[...] oémielili sie ustanowi¢ wspomnianego Zbygniewa ksieciem Wroctawia
i dzielnicy §laskiej.”?>

Na czym polegat ten spisek wedlug kronikarza? Sieciech mial sie wedtug nie-
go zméwié z prefektem prowincji §laskiej Magnusem?® przeciwko Wladystawowi
Hermanowi. Kim byl Wiadystaw, méwi juz sama informacja o celu spiskowcow:

29 Magistri Vincentii..., s. 180.
30 Mistrz Wincenty, op. cit., s. 247.
31 Magistri Vincentii..., s. 193.

32 Por. tez M. Cetwinski, Piastowie $lgscy w opinii Kroniki wielkopolskiej, [w:] Historia u Pias-
tow, Piastowie w historii. Z okazji trzechsetlecia ostatniej z rodu ksieznej Karoliny, red. B. Czecho-
wicz, Brzeg 2008, s. 77-88.

33 Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 25; literatura przedmiotu: Kro-
nika wielkopolska, t. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbiséwna, Warszawa 1965; E. Skibinski, Kroni-
ka wielkopolska, [w:] Vademecum historyka..., s. 260—265.

34 Chronica Poloniae..., s. 25.
35 Kronika wielkopolska, s. 90.

36 Chronica Poloniae..., s. 25.
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[...] contra pium regem Wladislaum conspirant [...].%"

»[...] sprzysiegli sie przeciw poboznemu krélowi Wiadystawowi [...].”38

Lepiej jeszcze o charakterze Wtadystawa I informuje opowieéé o powtérnym
ozenku po $émierci Judyty, matki Bolestawa Krzywoustego:

Et quia regem tam illustrissimum, cui nil de humana existimatur felicita-
te defuisse, absque uxore non decuit esse, ideo soror imperatoris Henrici ter-
cii relicta Salomonis regis Hungarorum sibi matrimonialiter copulatur.?®
,Lecz poniewaz wladcy tak znakomitemu — ktéremu, jak mniemano, nic nie
brakowato do ludzkiego szczesécia — nie wypadalo nie mie¢ zony, dlatego sio-
stra cesarza Henryka III, wdowa po Salomonie, krolu Wegréw, potaczyla sie
z nim wezlem malzenskim.”40

Jak sobie poradzil Wladystaw ze zbuntowanymi panami §laskimi? Nie mogt
ich wszystkich pokonaé sita, wiec poszukat sposobéw:

[...] primates Slezianorum quosdam viribus quosdam muneribus, arte, do-
nariis ab ipso retraxit.*!

,»Wiec niektorych wielmozoéw élaskich odciagnat od niego przemoca, innych
darami, intryga, denarami.”*?

Podobnie jak w poprzednich tekstach tu réwniez pojawia sie Slask (Slezia-
na provincia) jako ofiara najazdu dokonanego przez Czechéw za namowa, Zbi-
gniewa®3. Troskliwoéé Krzywoustego o ksiestwo opolskie pokazuje go w opozy-
¢ji do Zbigniewa, kiedy obaj juz sprawuja wladze ksigzeca. Pokazana na przy-
ktadzie staran o odbudowe grodu Kozle znajdujacego sie w tym ksiestwie, ma
oczywiécie podkreélaé cnoty Bolestawa?4.

Aktywna role Slqska ukazuje kronikarz w historii o wojnie Krzywoustego
z cesarzem Henrykiem V5. Wystepuja w tej wojnie przedstawiciele poszcze-
gblnych prowincji Lechitow:

Interim Slesziani, Mazouithe et alie Lechitarum provincie ad Boleslai sui
regis incliti confluunt presidia exercitumque imperatoris ab omni parte cre-
bris vicibus invadunt et infestant, numquam pause moram indulgendo, sed
continuis aggressibus hostium castra seu staciones perturbantes.*®

37 Ibidem.

38 Kronika wielkopolska, s. 90.
39 Chronica Poloniae..., s. 24.
40 Kronika wielkopolska, s. 88.
41 Chronica Poloniae..., s. 26.
42 Kronika wielkopolska, s. 91.
43 Chronica Poloniae..., s. 27.
44 Ibidem, s. 29.

45 Ibidem, s. 36 1n.

46 Ibidem, s. 317.
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,Tymczasem Sl(—gzanie, Mazowszanie 1 inne prowincje Lechitéw naptywaja
na pomoc swemu stawnemu krélowi Bolestawowi 1 ze wszystkich stron, na
zmiany wielokrotnie napadajq i zaczepiaja posterunki i wojsko cesarza, ni-
gdy nie dajac chwili wytchnienia, lecz ciaglymi napadami niepokoja ob6z
lub placéwki wrogdw.”*7

Slask pojawia sie rowniez w informacji o testamencie Bolestawa Krzywou-
stego. W zapisie dla Wiadystawa obok prowincji nazywanych od gléwnych miast
Cracouiensem, Syradiensem itd. pojawiq sie dwie z nazwami wlasnymi — Sile-
sziam et Pomoraniam*®,

Wojowniczoséé Slazakéw jest tu podkreslona odwolaniem sie do idei rycer-
skich:

Quem Sleziani orant, ne prelium differat, egreferentes tantum hostem suis
incubare provinciis et continuis depredacionibus subicere. Unde, aiunt,
sanctius est semel cadere quam semper pendere.*?

,Slezanie prosza go, aby nie odktadal bitwy, niechetnie znoszac to, ze tak po-
tezny wrog czyha na ich dzielnice 1 ze narazeni sa na ustawiczne tupiestwo.
Dlatego, méwia, lepiej raz zginaé niz zawsze byé zaleznym.”>0

W powyzszym fragmencie, przejetym z kroniki Wincentego, zwraca uwa-
ge charakterystyczne uzycie w stosunku do prowingji $laskiej liczby mnogiej
— prowincje. Wskazuje to na zmiane sytuacji demograficznej na Slasku W cza-
sach, kiedy powstawal ten zapisek.

Atak na wojska cesarskie przeprowadzaja trzy grupy wojsk:

Deinde Almanorum gigantee legiones, hec a Boleslao hec a Slezianis et
Mazouitis corruunt.”’

,Nastepnie padaja olbrzymie legiony Alemanéw, jedne od [ciosow] Bolesta-
wa, drugie od [uderzen] Slezan i Mazowszan.”?2

Przeciwko poteznym wojskom niemieckim — Almanorum gigantee legiones
— walcza obok wojsk wladcy Slazacy 1 Mazowszanie. Wyr6znienie obu prowin-
¢ji zawdzieczamy wcezesniejszej tradycji. Warto jednak zauwazyé, ze taka opi-
nia funkcjonuje nadal, podczas gdy np. z opowiesci o Popielu znika Gniezno.

SlaskaL prowincje przydzieli¢ mial nastepnie Bolestaw Kedzierzawy synom
Wiadystawa:

Inhumanitati solacia impendens ipsis Slezianam provinciam donat Opo-
liensem ducatum adiungens.?®

47 Kronika wielkopolska, s. 114—115, z moimi poprawkami.
48 Chronica Poloniae..., s. 48.

49 Ibidem, s. 37.

50 Kronika wielkopolska, s. 114-115.

51 Chronica Poloniae..., s. 37.

52 Kronika wielkopolska, s. 115-116.

53 Chronica Poloniae..., s. 53.
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,Za nieludzko$¢ ofiarowujac pocieche, darowuje im prowincje $laska dota-
czajac ksiestwo opolskie.”?*

Ksiestwo opolskie rozumiane byto, jak wida¢, jako prowincja niezalezna od
Slaska.

W dopisku na marginesie rekopisu D przy rozdziale o odwiedzinach cesarza
Konrada w Polsce przed wyprawa do Jerozolimy datowana na rok 1147 znaj-
dujemy taka informacje:

Hic Slesia cepit duces habere.?
,Tu Slask zaczal mieé¢ ksiazat.”?®

Poéwiadcza to zainteresowanie poczatkami Slaska jako prowincji ksiazece;j.

Ksiazeta Slascy pojawiaja sie na kartach tej kroniki po raz pierwszy jako
aktorzy sceny politycznej wraz z rebelia Mieszka Platonogiego przeciw Kazi-
mierzowl Sprawiedliwemu:

Cui dum omnes urbes omnium provinciarum ac municipia gratuite patefe-
fierent sine bello, solus Myeszko Wladislai exulis primogenitus Beleslao fra-
tre germano expulso visus est cum Slesiana provincia rebellare.””

,Podczas gdy wszystkie miasta 1 miasteczka wszystkich prowincji dobrowol-
nie otwieraly sie przed nim bez wojny, wydawato sie, ze jedynie Mieszko,
pierworodny Wiladystawa Wygnanca, po wypedzeniu brata Bolestawa bun-
tuje sie wraz z prowincja $laska.”?®

Interwencja Kazimierza przedstawiona zostata jako zabieg taktyczny.
W Kronice mistrza Wincentego ma ona nieco inny wymiar. Jest czeécia opo-
wiesci o zaprowadzaniu wlasnych porzadkéw przez wiadce. Dla poréwnania wy-
powiedz kronikarza wielkopolskiego w ttumaczeniu Kazimierza Abgarowicza:

,Kazimierz usitujac pozyskac go poufnie dla swoich planéw nie orezem i po-
grozkami, lecz okazywaniem zyczliwos$ci, przywrocit Bolestawowi Wroctaw
z jego przyleglo$ciami, a wspomnianego Mieszka z powodu jego dzielnosci
odznaczyl przez przyznanie [mu] pewnych miast. Rowniez brata ich Konra-
da, ktérego do tej pory matka wychowywata w saskim Altenburgu, ustano-
wil ksieciem glogowskim. Albowiem tym trzem braciom, synom Wtadystawa
Wygnanca, po §mierci tegoz Bolestaw Kedzierzawy, jak wyzej wspomnieli-
$my, prawem dziedzictwa oddal w posiadanie dzielnice §laska, za zyczliwa
zgoda, braci swoich, to znaczy Mieszka, Henryka i Kazimierza.”??

Dalsze rozporzadzenia Kazimierza dotyczace podzialu wladzy na Slasku
wygladaty nastepujaco:

54 Kronika wielkopolska, s. 148—-149, z moimi poprawkami.

55 Chronica Poloniae..., s. 55.

56 Ttumaczenie wlasne.

57 Chronica Poloniae..., s. 58. Pierworodnym byt Bolestaw Wysoki.
58 Kronika wielkopolska, s. 159, z moimi poprawkami.

59 Ibidem.
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,»Miedzy nimi, to znaczy miedzy Mieszkiem 1 Bolestawem, powstal spor z po-
wodu podzialu wspomnianej prowincji. W nastepstwie tego Mieszko zmu-
sit brata swego Bolestawa do ucieczki z miasta Wroctawia. Lecz Kazimierz,
najlaskawszy ksiaze, przywotal ich do zgodnej jednomy$lnoéci przydzielajac
Mieszkowi, pierworodnemu brata swego wygnanca, ksiestwo opolskie, Bole-
stawowi1 wroctawskie, Konradowi gtogowskie. Mieszkowi za$, ksieciu opol-
skiemu, 1 do wspomnianego ksiestwa — kiedy ochrzcit swego syna, ktéremu
nadal swe imie Kazimierz — dotaczyl z radoscia ksiestwo bytomskie 1 o§wie-
cimskie wraz z okolica i wszystkimi ich przylegloéciami.”69

Kazimierz zatem wylaczyl z dzielnicy seniorackiej Bytom i f.eczyce 1 dota-

czyl do wladztwa Wiadystawowicow.

Smier¢ Kazimierza Sprawiedliwego nie pozostata bez reakcji ze strony ksia-

zat $laskich. Przeciwko nastepstwu jego syna Leszka wystapil Mieszko Stary.
Wsrod pozyskanych przeciwnikéw nowego nastepcy mieli byé réwniez ksiaze-
ta §lascy:

,Tymi samymi stowami i w takim samym ostrym tonie czesto podzega i do
swojej woli nagina synéw Wtadystawa Wygnanca, brata swego, to jest ksie-
cia Slaskiego Bolestawa Wysokiego 1 brata jego, ksiecia opolskiego Miesz-
ka Platonogiego.”6!

Jest to, przypomne motyw, przejety z Kroniki Wincentego. Kronikarz zmo-

dyfikowal nieco wizje poprzednika.

Rozdzial 57 kroniki przynosi podsumowanie dotychczasowych dziejow ze

znamiennymi uwagami dotyczacymi ksiazat $laskich:

Ut autem quilibet lector historiarum Polonie actus et gesta ac progressum
principum Polonorum que sequentur plenius possit capere et lucidius nota-
re, restat videre qui principes quibus tetrarchiis hiis temporibus prefuerunt.
Lestkone itaque et Cunrado filiis Kazimiri in Cracouia et Mazouia, ut pre-
mittitur, regnantibus Henricus Cum Barba in Slezia, Wiadislaus Kazimi-
ri in Opol, Wladislaus Magnus dictus Laskonogi Meszkonis Senis filius in
Gnezna, Wiadislaus Plwacz filius Odonis filii Meszkonis Senis in Poznania
similiter principantur et regnant. Obmissis namque Slezie et Opolie princi-
pibus liqua tamen de ipsis incidenter inserere non obmittam, de ceteris ta-
men scribere intendo.%2

,Aby za$ jakikolwiek czytelnik historii Polski mégl doktadniej pojaéijasniej
zrozumieé czyny, dzieje 1 nastepstwo ksiazat polskich, pozostaje [mi jesz-
cze] rozpatrzy¢, ktorzy ksigzeta ktérymi dzielnicami zarzadzali w tych cza-
sach. Otéz Leszko 1 Konrad, synowie Kazimierza, rzadza, jak podaje wyzej,
w Krakowie 1 na Mazowszu; podobnie panuja i rzadza: Henryk Brodaty

60 Kronika wielkopolska, s. 160.
61 Ibidem, s. 180.

62 Chronica Poloniae..., s. 79—80.
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na Slqsku; Wiladyslaw Kazimierzowic w Opolu; Wiadystaw Stary, zwa-
ny Laskonogim, syn Mieszka Starego, w Gnieznie; Wiadystaw Plwacz, syn
Odona, syna Mieszka Starego, w Poznaniu. Lecz pominawszy ksiazat Sla;
ska 1 Opola — przygodnie jednak nie omieszkam co$ o nich napomknaé — za-
mierzam pisaé jednak o innych [podkr. — E.S.].”63

Marek Cetwinski zwrocil uwage na podkreslenie pominiecia dziejéw ksiazat
Slaska 1 Opola®. Laczy je z pdzna datacja kroniki wielkopolskiej, ktéra miala-
by w ten sposéb konstatowacé tylko stan realny z czaséw Lokietka 1 Kazimie-
rza Wielkiego. Jednak zaangazowanie kronikarza wielkopolskiego wskazuje
na co$ innego. Jest to tekst pisany w czasie nieodleglym od opisywanych wy-
darzen i §wiadczy o opowiadaniu sie jego autora po stronie Piastow wielkopol-
skich 1 przeciw staraniom Piastow §laskich.

Zamach na Leszka Biatego mial tez ugodzi¢ w Henryka Brodatego — ten jed-
nak, cho¢ ranny zdotat sie ocali¢. Nastepca zas Leszka miat by¢ jego syn Bole-
staw Wstydliwy. Zwiazek obu ksiazat opiera sie zdaniem kronikarza na wspél-
nej stracie:

Cui Boleslaus Pudicus filius eius unicus in regnum successit. Dux vero Hen-
ricus versus Sleziam similiter reductus est cum nimio dolore.%

,Po nim wstapit na tron jedyny syn jego Bolestaw Wstydliwy. Ksiecia za$
Henryka podobnie odwieziono na Slask z wielka, bolegcia.”66

Opieke nad Bolestawem Wstydliwym objat Konrad Mazowiecki, ktory osta-
tecznie uwiezil go razem z jego matka. Uwolnieni znalezli oparcie w Henryku
Brodatym:

Quibus habitis Henricum Cum Barba ducem Slezie Boleslai Alti filium fra-
trem suum patruelem in subsidium contra patruum suum evocavit. Qui
Henricus fratri suo Boleslao in subsidium festine veniens cum Cunrado pa-
truo suo multa prelia non sine desolacione terrarum Cracouiensis et Sando-
miriensis commiserunt, priusquam ipsum de terris Cracouie et Sandomirie
eicere potuissent. Quo tandem eiecto Henricus Cum Barba dux Slesie pre-
dictus Cracouiensem ducatum et partem terre Sandomirie eciam conscien-
te Boleslao pro se usurpavit.5?

,Posiadlszy je wezwal na pomoc przeciw stryjowi swemu ksiecia $lagskie-
go Henryka, syna Bolestawa Wysokiego, a brata swego stryjecznego. Ten
Henryk szybko przybylt na pomoc bratu swemu Bolestawowi [i] z Konradem
stryjem jego [obaj] stoczyli wiele bitew, z wielkim spustoszeniem ziemi kra-
kowskiej 1 sandomierskiej, zanim zdotali wypedzi¢ go z ziemi krakowskie]
i sandomierskiej. Henryk Brodaty,wspomniany ksiaze Slaska, przywtasz-

63 Kronika wielkopolska, s. 202—203, z moimi poprawkami.
64 M. Cetwinski, op. cit., s. 77.

65 Chronica Poloniae..., s. 81.

66 Kronika wielkopolska, s. 206.

67 Chronica Poloniae..., s. 82.
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czyl sobie ksiestwo krakowskie 1 cze§¢ ziemi sandomierskiej, 1 to za zgoda,
Bolestawa.”®®

Sprawno$§¢ Henryka Brodatego zostata tu wyraznie podkre$lona. Jak jed-
nak widaé, kronikarz jest niechetny tej postaci. Nieche¢ nie powstrzymuje go
jednak od analizy. Jej przyktad znajdujemy w rozdziale 65 kroniki, ktéry oma-
wia przyczyny wygnania Wladystawa Odonica.

,»Z powodu nadania tych wolnoéci wielmoze polscy chcieli w nastepnym ro-
ku zabié ksiecia Wtadystawa, wprowadzajac 1 obierajac sobie za pana Hen-
ryka Brodatego, ksiecia $laskiego i krakowskiego.”®?

Henryk ma wiec przewage nad Wtadystawem, ktéra nie wynika z intryg.
Cala opowies¢ konczy konstatacja sukcesu Henryka:

,1 tak ten Henryk 1 syn jego Henryk, ksigzeta $lascy, stali sie panami Wiel-
kopolski i Krakowa.”™

Niecheé¢ do Henryka Brodatego wyczué mozna réwniez w nastepnej opowie-
sci o wspélnej akcji Konrada Mazowieckiego z Henrykiem przeciwko poganom:

W ciggu tych lat, gdy Prusowie i inne poganskie ludy zbytnio daly sie we
znaki ziemiom wspomnianego ksiecia mazowieckiego Konrada, wspomniany
Konrad wezwal sobie na pomoc bratanka swego Henryka Brodatego, wspo-
mnianego ksiecia $laskiego. Ufny w jego pomoc 1 krzyzakéw, dokonat wiel-
kiego zniszczenia wérdéd Pruséw 1 innych poganskich ludéow, meznie zwal-
czajac ich. Po stawnym triumfie z okazji jego zwyciestwa czesto wspomina-
ny ksiaze Henryk poprosit swego stryja Konrada, aby zechcial na state przy-
znaé krzyzakom wspomnianag ziemie chelminska. Na jego proéby tenze Kon-
rad wspomniana ziemie, w obrebie rzek Ossy, Wisty 1 Drwecy, przyznal na
stale wspomnianym szpitalnikom, laskawie [ja] darowujac.””!

Wine za sprowadzenie zakonnikéw ponosi wiec Henryk Brodaty. Smieré
Brodatego wzmiankuje kronikarz w krétkim akapicie obok Smierci Wtadysta-
wa Odonica. Zdawac by sie moglo, ze $mieré¢ Henryka Poboznego zostanie ja-
ko$ pozytywnie skomentowana przez kronikarza wielkopolskiego. Jednak nie
— kleska witadcy ma wedtug historiografa inny sens, jest kara boza za zbrodnie.

Quibus Henricus filius Henrici Cum Barba Slesie Polonie et Cracouie dux
cum multis milibus armatorum in campo castri de Legnicz potenter occur-
rit et animose spem in Dei auxilio et fiduciam obtinens Cum ipsis congredi-
tur. Sed permittente Deo, qui suos aliquando propter scelera flagellari per-
mitit, nobilissimus dux Henricus prefatus multis milibus hominum perdi-
tis ipse cecidit interfectus.”

68 Kronika wielkopolska, s. 209.

69 Ibidem, s. 213; Chronica Poloniae..., s. 84.

0 Kronika wielkopolska, s. 215; Chronica Poloniae..., s. 85.

1 Kronika wielkopolska, s. 215-216; Chronica Poloniae..., s. 85.

72 Chronica Poloniae..., s. 87.
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,2Henryk, syn Henryka Brodatego, ksigze Slqska, Polski (tu Wielkopolski)
1 Krakowa, poteznie przeciw niem wystapil z wieloma tysiacami zbrojnych
na polu zamkowym w Legnicy 1 odwaznie walczy z nimi, majac nadzieje na
pomoc Boga 1 ufnoéé. Lecz za dopuszczeniem Boga, ktéry niekiedy z powo-
du zbrodni zezwala na biczowanie swoich, wspomniany wielce szlachetny
ksiaze Henryk straciwszy wiele tysiecy ludzi sam padl zabity.”"®

Ostatecznie kleski dopelnil nastepca Henryka Bolestaw Rogatka, ktory utra-
cil wladztwa ojca w Wielkopolsce. Powdd stanowia wybryki Bolestawa — jako
szczegblne wyczyny kronikarz wymienit:

[...] cepit sevire in Polonos et insolenciam nimiam exercens Theutonicos Po-
lonis preferendo et ipsis predia larga tribuendo.™

»l...] zaczal srozyé sie wobec Polakéw 1 okazywaé niestychang zuchwato§é
zaroéwno przez przenoszenie Niemcoéw nad Polakéw, jak przez hojne przy-
dzielanie im posiadloéci.”"®

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje mozliwo$¢ przettumaczenia Polonos jako ,,Wiel-
kopolan” zgodnie z maniera kronikarza. W takim wypadku znaczenie tego frag-
mentu byloby inne. Sprawa ta wymaga jednak przebadania.

Dalsze wzmianki koncentruja sie na bojach ksiazat wielkopolskich z Bole-
stawem Rogatka. Ciekawy wglad w charakter tych wojen dostarcza przypadek
klatwy, jaka zostal obtozony ksiaze Przemyst:

W roku 1254 Opizo, opat z Messano, legat Stolicy Apostolskiej, oglosit kla-
twe na ksiecia Przemysta, a ziemie jego oblozyl ko$cielnym interdyktem, 1 to
dlatego, ze podczas pobytu tego legata na ziemi §laskiej ksiaze Przemyst wy-
stat [wojsko] celem zlupienia miasta Ole$nicy wraz z jego okolica, ktére na-
lezalo do ksiecia wroctawskiego Henryka, a to dla 500 grzywien srebrnych,
ktére wspomniany ksigze $laski Henryk zobowigzany byt zaplacié¢ ksieciu
Przemystowi za wziecie jakiego$ Niemca do niewoli. I tego rodzaju interdykt
zachowywat swa moc od piatku po niedzieli Reminiscere az do trzeciego dnia
po niedzieli ludica. I wtedy ksiaze zostal rozgrzeszony, a interdykt zdjety.”76

Ksieciem Slqska Bolestawem natomiast zajal sie synod w Leczycy w 1257 r.,
oglaszajac klatwe przeciwko niemu i wyprawe krzyzowa’”:

[...] contra Boleslaum ducem Slezig [...].7®
,[...] przeciw Bolestawowi ksieciu Slaska” [...].™

73 Kronika wielkopolska, s. 220, z moimi poprawkami.
™ Chronica Poloniae..., s. 88.

7> Kronika wielkopolska, s. 221.

6 Ibidem, s. 243-244.

7 Chronica Poloniae..., s. 109-110.

8 Ibidem, s. 109.

7 Thumaczenie wiasne.
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O ksieciu Henryku Poboznym wzmiankuje kronika jeszcze pézniej, przy in-
formacji o §mierci jego corki Elzbiety, zony Przemysta I:

[...] nobilis domina Elisabeth uxor quondam Przemislonis ducis Polonie et
Henrici occisi per Tartaros ducis Slezie filia [...].8°

.»[...] szlachetna pani Elzbieta, zona niegdy$ Przemysta ksiecia Polski 1 cor-
ka Henryka zabitego przez Tataréow ksiecia Slaska [...].81

Ostatnia wzmianka w Kronice wielkopolskiej o Slasku jest wiadomo§é
o $mierci ksiecia wroctawskiego i zarazem arcybiskupa Salzburga Wtadysta-
wa w 1270 r.82 Okreélony zostal jako: dux Wratislauie, olim Henrici ducis Sle-
zie Qccisi per Tartaros filius, tj. ksiaze Wroclawia, niegdy$ syn Henryka, ksie-
cia Slaska zabitego przez Tataréw®s.

Kleska Rogatki zamkneta w opinii kronikarza szanse ksiazat §laskich na
zdobycie Krakowa i wladzy zwierzchniej w Polsce. Otwierata tez szanse dla in-
nych kandydatow, rowniez ksigazat wielkopolskich. )

Juz te wstepne rozwazania pokazuja, ze negatywne opinie na temat Slaska
pojawiaja sie na gruncie walk rozmaitych gatezi Piastéw o przewage nad inny-
mi. W tych dzialaniach wspieraly ich teksty naszych kronikarzy. Dalsza analiza
musi obja¢ zatem obie kroniki §laskie oraz pominiety tu materiat rocznikarski.
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THE SILESIAN PIASTS IN CHRONICLES

Abstract: The paper contains an analysis of the vision of Silesia and the Silesian Piasts in our
oldest historiography. The chronicles by Gall Anonymous, Master Vincent and Great Poland
Chronicle are discussed succesively. Silesia in the narrative of the chronicles until testament
Krzywoustego functions as an integral and important part of the Polish state. This is supported
by the fact that it became a district of the princeps. Despite the expulsion of Wtadystaw II com-
ing back of his sons in the chronicle of Master Vincent is viewed as a positive step. They are not
treated in the text as enemies to Kazimierz and Leszek the White. Their adherence to the camp
Mieszko the Old stems rather from the ability of the latter to persuade people. This trend of Mas-
ter Vincent’s chronicle is not maintained by the Great Poland chronicle. The Chronicler shows
distinct dislikes of the Piasts of Silesia and their activities.

Keywords: CHRONICLES, GALL ANONYMOUS, MASTER VINCENT, CHRONICLER OF
GREATER POLAND, THE BREAKDOWN OF THE DISTRICT



