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Dla kogo Slask?
Konflikty Piastow w drugiej polowie XII wieku!

Druga potowa XII w. to jeden z najwazniejszych momentéw w dziejach wza-
jemnych relacji Polski 1 Slaska. W tym okresie upatruje sie geneze pézniejsze-
go rozbicia tej dzielnicy na drobne ksiestewka. Réwnoczeénie to wtagnie w dru-
giej polowie XII w. maja swoje zrédto zbrojne ingerencje cesarskie w to, kto ma
w tej dzielnicy panowac. Slask stat sie na kilkanascie lat ziemia stanowiaca
ko§¢ niezgody pomiedzy polskim princepsem a wielkim cesarzem. Te wszystkie
wydarzenia sprawily, ze wladnie na XII w. datuja sie praprzyczyny pdzniejsze-
go dltugotrwatego oderwania tych ziem od panstwa polskiego.

1. Walki o Slqsk synow Boleslawa Krzywoustego

W 1138 r. z licznego potomstwa Boleslawa Krzywoustego z jego dwiema zo-
nami Zbystawa 1 Salomeg pozostato pieciu meskich nastepcéw — Wtadystaw,
Bolestaw, Mieszko i o wiele od nich mtodsi Henryk i Kazimierz?. Po émierci oj-
ca jedyny syn urodzony z pierwszej zony Krzywoustego, jako najstarszy 1 juz
w pelni gotowy do przejecia yvladzy, zostal princepsem 1 zajal dzielnice mato-
polska jako senioralng oraz Slask, w ktérym by¢é moze sprawowat rzady juz za
zycia ojca, majac tu swoj dwor. Znacznie mlodszy od przyrodniego brata Bo-
lestaw Kedzierzawy przejal Mazowsze wraz z Kujawami, natomiast Mieszko
otrzymat Wielkopolske?. Gerard Labuda podkreélal, ze zaréwno przekaz Rocz-
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nika fuldajskiego®, jak i rodzime Zrédia® wskazuja na fakt, iz bezpoérednio po
roku 1138 tylko trzej starsi bracia panowali w Polsce, natomiast Henryk 1 Ka-
zimierz jako maloletni w tym czasie nie otrzymali jeszcze osobnych dzielnic
i przebywali na dworze Salomei®.

Pomimo wprowadzenia odgoérnych, ,,testamentowych” zabezpieczen rodzin-
na sielanka nie trwala dtugo, a mtodsi bracia z wdowa-matka na czele nie za-
mierzali przestrzegac ojcowskich zalecen. By¢ moze w wyniku dziatan ambit-
nej Salomei juniorzy szybko zaczeli gromadzi¢ wokol siebie stronnikow w kraju,
a takze szukac zagranicznych sojuszy. Z kolei Wiadystaw nie pozostat im dtuz-
ny 1juz w poczatku lat 40. doszlo do licznych konfliktéw wewnetrznych, w kto-
rych wérod rodzinnych potyczek $cieraly sie coraz silniej dwie odrebne 1 wza-
jemnie sie wykluczajace koncepcje na rzady w Polsce. Z jednej strony stal Wta-
dystaw, dazacy do umocnienia wladzy centralnej w swojej rece, z drugiej mtod-
s1 bracia, ktérzy zdecydowani byli na rezygnacje z czeéci uprawnien ksiazecych
w celu uzyskania poparcia ze strony duchownego 1 §wieckiego moznowladztwa’.

W tym czasie dzielnica §laska stata sie scena krwawych wydarzen, gdy
wsrod zawieruchy wojny domowej dziatajacy w coraz wiekszym pos$piechu i za-
cietrzewieniu senior nakazal ukarac za rzekoma zdrade — oSlepi¢ 1 wygnac jed-
nego z najwiekszych moznowladcéw polskich tego okresu — Piotra Wlostowica®.
Wedlug jednej z najlepiej przyjetych w historiografii koncepcji Gerarda Labu-
dy po tych wydarzeniach senior udat sie na Rus, a na Wielkanoc 1146 r. zja-
wil sie na dworze cesarza w Kainie w celu proszenia kréla Konrada o pomoc
w ,,wydziedziczeniu braci”. Podejmujac juz otwarta walke przeciw Bolestawo-
wi 1 Mieszkowi, senior sprowadzil do pomocy nawet poganskich Pruséw i Ja-
dzwingéw. Do decydujacej kampanii doszlo daleko od Slaska — gdyz dziatania
wojenne Wiladystaw prowadzil na ziemiach rzadzonych przez mtodszych bra-
ci. Wrogowie spotkali sie pod Poznaniem, do ktérego juniorzy zostali przez se-
niora zagnani i gdzie, oblegani, ostatecznie wsparci przez grupy moznowltadz-
twa odnie$li jednak zwyciestwo, a sam Wtadystaw uciekt z Polski. Zaraz po
tym wydarzeniu juniorzy udali sie do Krakowa, z ktérego wygnali réwniez zo-
ne 1 potomstwo seniora. Na koncu bez widocznych w zrédtach przeszkdd zaje-
li tez calg dzielnice $laska®.

4 Annales Palidenses, Hrsg. G.H. Pertz, Hannoverae 1859, s. 82.
5 Kodeks dyplomatyczny S'lqska (dalej KdSl), wyd. K. Maleczynski, t. 1, Wroclaw 1956, s. 41-43.

6 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septu-
agenario dedicata, Poznan 1959, s. 183. Inne koncepcje historiografii podsumowatla tez A. Tete-
rycz, Rzqdy ksiecia Henryka, syna Bolestawa Krzywoustego w ziemi sandomierskiej, [w:] Pomorze,
Mazowsze, Prusy, red. B. Sliwinski, Gdansk 2000, s. 252—-253.

7 M. Binia$-Szkopek, Kiedy brat jest wrogiem, czyli jak walki synéw Bolestawa Krzywoustego
wptynety na zmiane struktur elit wtadzy w panstwie piastowskim, [w:] Bezpieczeristwo — Swiat —
Europa — Polska. Od przesztosci ku przysztosci, red. K. Dopierata, Z. Dziemianko, Poznan 2009,
s. 44-53; tu réwniez podsumowanie wezesniejszych koncepcji historiografii.

8 Zrédta zob.: Kronika o Piotrze Wiascie, wyd. A. Semkowicz, Lwéw 1878; zob. tez nowsze wyd.
Cronica Petri comitis Poloniae, wyd. M. Plezia, Krakéw 1951 oraz Carmen Mauri, wyd. M. Plezia,
Krakéw 1951.

9 G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci paristwa polskiego 1138-1146, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1959, nr 66, z. 4, (1959), s. 1155-1164.
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2. Slask pod panowaniem Boleslawa Kedzierzawego

W roku 1146 ksieciem zwierzchnim w Polsce zostal Bolestaw Kedzierzawy,
ktory rownoczeénie utrzymat wtadze na Mazowszu 1 Kujawach oraz przypusz-
czalnie w jakiej$ czeéci centralnych ziem panstwa, ktore taczyly jego dzielni-
ce z Matopolska. Co dla nas najistotniejsze, zajat réwniez Slask 1 wprowadzit
tu swoich ludzi. W ten sposéb stat sie wladca trzech duzych, waznych dzielnic
oraz pelnit funkcje ksiecia zwierzchniego.

Przez kolejne lata interwencje najpierw kréla niemieckiego Konrada, a na-
stepnie cesarza Fryderyka Barbarossy w sprawie powrotu na tron krakowski
Wiladystawa konczylty sie fiaskiem. Podobnie bezplodne okazaly sie przez lata
dyplomatyczne zabiegi papiestwa w tej sprawie. Az do $émierci starszego bra-
ta Kedzierzawy utrzymat sie u wtadzy zwierzchniej, w pelni zatrzymujac tez
dla siebie wladze nad dzielnica §laska. Warto podkresli¢, o czym niewielu dzi$
pamieta, ze rzady Kedzierzawego na Slasku trwaly bez przerwy przez siedem-
naécie lat, a wiec znacznie dluzej niz panowanie tam pierwszego dziedzica —
Wiadystawa.

Wyrazna zmiana sytuacji politycznej w zakresie wtadzy na Slasku nasta-
pita w poczatku lat 60. XII w., kiedy to cesarz Fryderyk Barbarossa rozpoczat
dyplomatyczne zabiegi w celu przywrécenia dzielnicy Slaskiej prawowitym na-
stepcom, czyli po émierci Wygnatca jego synom!?. Byl to wazny moment, w kté-
rym dzielnica $laska zostala postawiona na kilkanascie lat w centrum konflik-
tu pomiedzy polskim ksieciem zwierzchnim a cesarzem. Sladem rokowan, kt6-
re zapewne mialy miejsce w tej sprawie, jest wzmianka zachowana w liScie bi-
skupa Freising Adalberta do arcybiskupa salzburskiego Eberharda, gdzie od-
najdujemy zdanie: Cum Polonis pax facta est'l. Moze ona $wiadczyé o jakim$
konflikcie, ktory zapewne poprzedzil wymieniony w zrédle pokéj. Dodatkowych
informacji udzielit nam przekaz Cronicon Montis Sereni, w ktérym znajduje
sie umieszczona pod rokiem 1163 wzmianka o tym, ze synowie ksiecia (Wtady-
stawa Wygnanca) na spotkaniu na cesarskim dworze otrzymali ,,swoje”!2. Ca-
lo$¢ uzupelnia przekaz mistrza Wincentego, ktory napisat, ze cesarz nie nale-
gal na polskiego seniora grozbami, lecz prosil go o to, aby zlitowal sie nad sie-
rotami, na co ten po prostu nie potrafil odméwié!s.

W historiografii poszukiwano przyczyn podjecia przez Fryderyka decyzji
o wprowadzeniu z powrotem na Slask synéw Wladyslawa Wygnanca. Mala
liczba zrédet byta doskonalym powodem do spietrzenia hipotez. Wéréd najwaz-
niejszych motywéw dziatan cesarza historycy wskazywali jego domniemana

10 B, Zientara, Bolestaw Wysoki. Tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejéw Polski
XIT wieku, ,Przeglad Historyczny” 1971, nr 62, z. 3, s. 370-371.

I List Adalberta biskupa Freising do arcybiskupa salzburskiego Eberharda, KdSl, t. 1, nr 46,
s. 115-118.

12 Cronicon Montis Sereni, Hrsg. E. Ehrenfeuchter, Leipzig 1925, s. 152.

13 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, ks.
III, rozdz. 30, s. 125.
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wdzieczno$¢ dla Bolestawa Wysokiego za wierng rycerska stuzbe u jego boku,
a takze nade wszystko che¢ wprowadzenia do Polski sit wiernych cesarstwu,
aby strzegly jego intereséw!4. Wedlug koncepcji Benedykta Zientary w sierp-
niu lub we wrzeéniu 1163 r., w czasie gdy cesarz przebywal w Norymberdze,
doszlo tu do ukladéw z wystannikami Bolestawa Kedzierzawego, na mocy ktoé-
rych zagrozony kolejnym najazdem cesarskim polski princeps zgodzil sie na
to, by jego bratankowie odzyskali przynajmniej czeSciowe prawa do dzielnicy
§laskiej'®. Z kolei Marek Smolifiski zauwazyl, iz zadne Zrédla nie wskazuja na
fakt planowania w tym czasie jakiejkolwiek zbrojnej interwencji cesarskiej prze-
ciw Polsce, a wiec cesarz nie grozbami, a, jak chcial mistrz Wincenty, na dro-
dze negocjacji miat przekonaé polskiego princepsa do przyjecia bratankéw do
kraju. Historyk ten przyjat, iz rozmowy z Bolestawem cesarz rozpoczat juz ok.
1160 r., zaraz po zakonczeniu synodu w Pawii, na ktérym ksiaze mial okazaé
niezdecydowanie w kwestii poparcia Fryderykowego antypapieza Wiktora IV.

Jakakolwiek koncepcje przyjmiemy, wynik ostateczny wygladat tak, ze kaz-
dy z zainteresowanych co$ zyskat — Fryderyk wprowadzil synéw Witadystawa
Wygnanca na Slask, uzyskal poparcie Polski dla Wiktora IV, natomiast Bole-
staw co prawda musiat przyjac bratankéw, jednak nalezy podkreslié, iz wraca-
li oni na Slqsk na jego warunkach!6. Dodajmy, ze princepsowi podjecie decyzji
o ich przyjeciu znacznie utatwit fakt, ze nastepcy Wiadyslawa Wygnanca by-
i mtodsi od niego, a nawet od Mieszka Starego, w zwiazku z czym, pamietajac
o wprowadzone] przez Krzywoustego zasadzie senioratu, w zaden sposob nie
mogli zagrozié synom Krzywoustego w drodze do wladzy zwierzchniej!”. Mistrz
Wincenty wérdd wracajacych ksiazat wymienit Bolestawa Wysokiego, Mieszka,
a takze najmtodszego z synéw Wiladystawa i Agnieszki Konrada, ktérego jed-
nak ojcowska poboznoéé miala skierowaé do klasztoru!®,

14 C. Deptula, Niektore aspekty stosunkéw Polski z Cesarstwem w wieku XII, [w:] Polska w Eu-
ropie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 57; N. Mika, Mieszko syn Wtadystawa II
Wygnarica, ksiaze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy witadca Polski, Racibérz 2006, s. 68—71.

15 B, Zientara, op. cit., s. 373.

16 M. Smoliniski, Negocjacje polsko-niemieckie w latach 1160-1163. Kwestia datacji poczatkéw, [w:]
idem, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dziejow stosunkow polsko-niemieckich w drugiej potowie
XII wieku (1146-1191), Gdansk 2006, s. 79-95.

17 Zob. M. Binia$-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy..., s. 175-177. Jak juz podkreélalam, poglad
E. Rymara, ktéry uznat, iz w Polsce ustanowiona byla zasada nie senioratu, a primogenitury, w linii
Wiadystawa II nie wydaje sie mie¢ wystarczajacego poparcia zrédlowego, por. E. Rymar, Primo-
genitura zasadq regulujqca nastepstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywou-
stego (cz. I), ,Sobotka” 1993, 48, nr 1, s. 1-16; idem, Primogenitura zasadq regulujgcq nastepstwo
w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego (cz. II), ,,Sob6tka” 1994, 49, nr 1-2,
s. 1-19. Przyznajmy jednak, iz koncepcja ta jednak nadal znajduje poparcie w literaturze, zob.
choéby N. Mika, op. cit., s. 18-21.

18 Mistrza Wincentego..., ks. III, rozdz. 30, s. 125. Podobne informacje przekazaly: Kronika wielko-
polska, wyd. B. Kurbis, Warszawa 1970, rozdz. 33, s. 55; Kronika polska (tzw. polsko-§laska), wyd.
L. Cwikliﬁski, Lwoéw 1878, ks. 111, s. 633. Dodajmy, ze Konrad ostatecznie do klasztoru powotania
nie miatl i najpewniej do niego nie trafit, gdyz wiemy, ze pod koniec lat 70. XII w. ksiaze zwierzch-
ni wydzielit mu dzielnice na Slqsku.
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3. Status synow Wladystawa Wygnanca i pierwsze podzialy
Slaska

Zdaje sie, 1z bracia poczatkowo nie podzielili Slaska, a wladze zwierzchnig
przejal zapewne najstarszy z nich — Bolestaw Wysoki!®. Niewatpliwie Bolesta-
wowi Kedzierzawemu po siedemnastu latach wylacznych rzadow w tej dzielni-
cy, skutkujacych zapewne czerpaniem z niej dochodéw oraz widocznymi w zrod-
lach dzialaniami, takimi jak objecie protekcja biskupstwa wroclawskiego?? czy
mianowanie na nie biskupa Waltera — brata jednego z najblizszych wspétpra-
cownikow princepsa Aleksandra z Malonne, w tym czasie biskupa ptockiego —
nielatwo byto z tego zrezygnowacé. Stad najpewniej wynikla podjeta przez Bo-
lestawa proba utrzymania wladzy nad naczelnymi grodami dzielnicy Slaskie;.
Jak sie okazalo pdzniej, decyzja ta byla brzemienna w skutkach i stata sie bez-
poérednia przyczyna wybuchu konfliktu wewnatrzdynastycznego?!. Historycy
zgodzili sie co do tego, 1z te nieokreslone blizej w zrédlach terytoria zatrzyma-
ne przez Bolestawa byty to przypuszczalnie najwazniejsze, strategiczne grody
Slaska, czyli Wroctaw, Glogdéw oraz oSrodki strzegace Odry. Kedzierzawy dzia-
lat dokladnie w taki sam sposob, w jaki w latach poprzednich postepowali je-
go przodkowie. Wtadystaw Herman, oddajac swoim synom dzielnice, réwniez
pod swoim osobistym zarzadem pozostawil sedes regni princiaples?.. Wydaje
sie, co zresztg zaznaczyl takze mistrz Wincenty, ze Bolestaw, teraz juz pelno-
prawny senior, ktéremu nie zagrazala obecno$¢ na wygnaniu starszego brata,
poczut sie pewnie w roli ksiecia zwierzchniego, a synéw Wtadystawa potrakto-
wal jako tych, ktérym nadawal ziemie, sugerujac im, iz opuszczajac kraj, zrze-
kli sie swoich praw do dzielnicy?23.

W potlowie lat 60. polski konflikt wewnatrzdynastyczny na kréotko zszed?t
z areny miedzynarodowej, co nie znaczy, ze wuj potrafil zgodzi¢ sie z bratanka-

19 Czeéé historykéw, idac przypuszezalnie za pézniejszym przekazem Kroniki wielkopolskiej,
rozdz. 33, s. 53, uwazala, iz synowie Wladystawa od razu podzielili miedzy siebie dzielnice §laska,
zob. np.: M. Lodynski, Udziat ksiqzat $laskich w zamachu z roku 1177. (Przyczynek do dziejow Bo-
lestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego), ,Kwartalnik Historyczny” 1908, nr 22, s. 30; K. Popio-
lek, Historia Slgska od pradziejow do 1945 roku, Cieszyn 1972, s. 24—-25; W. Korta, Historia Sla-
ska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 75, jednak wydaje sie bardziej prawdopodobne, jak tez prze-
konujaco wykazal B. Zientara, op. cit., s. 380-381, ze w pierwszych latach po powrocie do kraju
bracia wspdlnie rzadzili Slaskiem, a konflikty miedzy nimi i podzial ziemi nastapily p6zniej; po-
dobnie N. Mika, op. cit., s. 74-75.

20 Ksiaze najprawdopodobniej popart starania Waltera o bulle protekcyjng dla biskupstwa
wroctawskiego, ktéra otrzymalo ono od papieza Hadriana IV w 1155 r., KdSL, nr 35, s. 84—102.

2L Mistrza Wincentego..., ks. II1, rozdz. 30, s. 125-126. Inng przyczyne sporéw podaja pézniejsze
kroniki. Kronika wielkopolska, rozdz. 33, s. 53, twierdzi, ze synowie Wladystawa otrzymali Slask
z ksiestwem opolskim, a spory miedzy nimi dotyczyly nier6wnego podziatu, dla odmiany Kronika
polska (tzw. polsko-§laska), ks. 111, s. 634, zawiera informacje, ze strona atakujaca byli bratanko-
wie, ktorzy domagali sie od seniora oddania w ich rece naleznej im wtadzy zwierzchniej.

22 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiqzat i wladcéw polskich, wyd. i wstep K. Maleczynski,
Krakéw 1952, ks. II, rozdz. 7, s. 74.

23 Mistrza Wincentego..., ks. 111, rozdz. 30, s. 125—126; zob. M. Binia$-Szkopek, Bolestaw IV
Kedzierzawy..., s. 1717.
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mi. O tym, ze problem trwal, a pomiedzy strony walczace znéw musiat wmie-
szac sie cesarz, informuje nas przekaz Vitae Henrici et Cunegundis..., ktorego
autor napisal, iz na kanonizacje Karola Wielkiego, ktéra, jak wiemy, odbyta sie
29 grudnia 1165 r., przybyli wyslannicy ksiecia polskiego z biskupem Werne-
rem na czele. Mieli oni przywiezé do Akwizgranu dary, jakimi planowano obta-
skawi¢ zagniewanego Fryderyka, ktory zarzucal Polakom, iz probowali zrzucié
z ramion jego zwierzchnictwo. Zrédto informuje nas, iz polski wystannik wywia-
zal sie ze swego zadania znakomicie, zyskujac taske cesarska: wyjezdzal obda-
rowany relikwiami?4. Czeslaw Deptula jako pierwszy zauwazyl, iz na pozér te
niemajace nic ze Slaskiem wspélnego wydarzenia moga by¢ skutkiem wilasnie
konfliktu Kedzierzawego z synami Wtadystawa Wygnanca, w ktérym po raz
kolejny Barbarossa mial poprzeé swoich podopiecznych??. Trudno sie dziwié,
gdyz sytuacja na Slasku byta w tym czasie trudna. Gléwne grody zajete przez
princepsa — nie wiemy przeciez dokladnie, ile 1 ktore — dodatkowo duza grupa
jego stronnikéw nadal dziatajaca na tych ziemiach niewatpliwie nie utatwiaty
rzadow Wladystawowicom. Elementem uzupelniajacym obraz byl jeszcze we-
wnetrzny konflikt pomiedzy samymi synami Wygnanca, ktérzy zapewne mieli
problem z podzieleniem sie w dzielnicy zaréwno wtadza, jak i, co za tym idzie,
ziemia. I nawet jesli konflikt §laski nie byl jedynym powodem cesarskiego gnie-
wu, to na pewno byl jednym z istotniejszych?®.

Ostatecznie nie jesteémy w stanie jednoznacznie okresli¢, kiedy mlodzi Wta-
dystawowice wbrew seniorowi zajeli zatrzymane przez niego grody. W pierw-
szych latach po powrocie byli zapewne zajeci umacnianiem swojej pozycji na
Slasku, a takze probami ulozenia stosunkéw z pozostatymi Piastami, wiec naj-
prawdopodobniej nie mieli na to wystarczajaco sily 1 poparcia moznowtadcéw,
zwiazanych przeciez z princepsem. Jednak uktad sit musial ulec zmianie naj-
pézniej w drugiej polowie lat 60.27 Wskazéwek do datacji dostarczy!l mistrz
Wincenty, ktéry napisal, iz princeps byl w tym czasie zajety innymi sprawa-
mi, a zaraz po opisaniu tych wydarzen przedstawitl wyprawe przeciw Prusom,
ktéra, jak wiemy z innych zrodel, odbyla sie w roku 1166. Cata akcja rozegra-
la sie prawdopodobnie bez udziatu wiekszych dziatan zbrojnych, co §wiadczy
o tym, ze synowie Wladystawa mieli juz w swojej dzielnicy jakie$ poparcie elit
oraz ze princeps nie miat mozliwosci zorganizowania szybkiej wyprawy odwe-
towej. ROwnocze$nie wiemy, 1z poczatkowo jednak nie wszystkim w panstwie
spodobato sie zwiekszanie wladzy ksiazat §laskich, gdyz wedlug stéw mistrza
Wincentego jacy$ doradcy mieli podzegaé Kedzierzawego przeciw bratankom.
7Z relacji kronikarza mozna wywnioskowac, iz zorganizowat on po tym jednak

24 Vitae Henrici et Cunegundis impp. (Ex aliis miraculis s. Henrici), Hrsg. G. Waitz, Leipzig
1925, s. 815.

25 C. Deptula, op. cit., s. 60—61; N. Mika, op. cit., s. 73.
26 C. Deptuta, op. cit., s. 61-62.

27 Ciekawy obraz sytuacji spolecznej na Slqsku w latach 60. XII w. zarysowal E. Rymar, Inter-
wencja niemiecka na Slgsku w 1172 roku a walka potomstwa Wiadystawa II Wygnarica o polski
pryncypat w latach 1163-1180, ,Sobétka” 1994, 49, nr 3—4, s. 176 i n.
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jakas wyprawe odwetowa, lecz robit to chyba bez wiekszego przekonania, gdyz
ostatecznie ,,szczenieta lwa” pokonaly ,tygrysa”®8, a gléwne grody pozostaly
w rekach Wtadystawowicéw, natomiast princeps zostat zmuszony zrezygno-
wac ze swoich zadan w kwestii dzielnicy §laskiej. Wydaje sie, iz wspomniany
przez kronikarza atak na ziemie synéw Wtadystawa Wygnanca musiat wypasé
w 1166 lub 1167 r.2%, a wiec w czasie, kiedy senior mial znacznie wieksze prob-
lemy niz mozliwo$¢ utraty wtadzy w grodach §laskich. W zwigzku z tym odsta-
pil on od konfliktu z bratankami 1 zajat sie pilniejszymi sprawami, jakimi byto
utozenie na powrét naruszonych stosunkéw z rodzonymi braémi — Mieszkiem
1 Kazimierzem. Rezygnujac z bezposrednich wpltywoéw na Slasku, Bolestaw po-
stanowil ratowac chyba dla siebie inne ziemie.

W tym okresie ksigzeta $lascy, uwolnieni od zagrozenia, jakie niést wply-
WOWY princeps, 1 umocnieni juz nieco na swojej ziemi, rozpoczeli otwarte wal-
ki pomiedzy soba. Najwiecej treéci na ten temat zawiera Kronika polska (tzw.
polsko-§laska). Znajdujemy w niej informacje, ze najstarszy syn Wysokiego Ja-
rostaw oraz jego mlodszy brat Mieszko Platonogi w przymierzu z seniorem wy-
gnali roszczacego sobie prawo do sprawowania rzadow nad cata dzielnica Bole-
stawa?0. W historiografii powigzano ten przekaz z wiadomoéciami z innych zré-
del, donoszacymi o interwencji cesarskiej na ziemiach polskich, ktéra miata do-
tyczyé sprawy Bolestawa Wysokiego, a miata miejsce w 1172 r.3! Udzial prin-
cepsa w tych wydarzeniach wydaje sie nieomal pewny 1, jak stusznie zauwazyt
Edward Rymar, interwencja cesarska, ktora podjal Fryderyk Barbarossa, nie
bytaby tak okazala, gdyby sprawa dotyczyla jedynie zwyktego konfliktu o cha-
rakterze dzielnicowym?2. Niepewna wydaje sie data wygnania Bolestawa Wy-
sokiego. Historycy datuja to wydarzenie na rok 117233 lub na lata pomiedzy
1168-117034. Benedykt Zientara, ktéry zaproponowal pierwsza ze wspomnia-
nych datacji, z informacjami o wygnaniu Bolestawa Wysokiego powiazat wia-
domosci przekazane przez Rocznik krakowski, gdzie pod rokiem 1172 znajduje
sie informacja o spaleniu Legnicy®®, w ktérej wedlug tego uczonego przypusz-
czalnie bronili sie przed najazdem mlodszych ksiazat mozni popierajacy wy-
gnanego wladce $§laskiego®®. Z kolei Edward Rymar, ktéry zaproponowal dru-
ga datacje, taczyl wspomniane spalenie Legnicy juz bezposrednio z najazdem

28 Mistrza Wincentego..., ks. II1, rozdz. 30, s. 126—127.

29 M. Biniaé-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy..., s. 178-180.

30 Kronika polska..., s. 645.

31 B. Zientara, op. cit., s. 384—385; takze J. Horwat, Mieszko I Plgtonogi, ksiqze raciborski, opols-
kioraz krakowski 1181-1211, [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiar-
owane J. Wyrozumskiemu w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 209
in.

32 B. Rymar, Interwencja niemiecka..., s. 182.

33 B. Zientara, op. cit., s. 383—384.

34 E. Rymar, Interwencja niemiecka..., s. 177.

35 Imperator intrat Hungariam, Legnis combustum est, zob. Rocznik krakowski, wyd. A. Bielows-
ki, Lwéw 1872, s. 834.

36 Taki opis wypadkéw przyjmuje za B. Zientara, op. cit., s. 383—384, przyp. 83.
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cesarskim. Wydaje sie, ze ujecie drugiego z wymienionych historykéw jest bar-
dziej prawdopodobne, o czym pisze nizej.

Sama datacja cesarskiej wyprawy, ktora po raz kolejny postawila ziemie
§laska w centrum duzego europejskiego konfliktu, budzita watpliwoéci wérod
historykéw. Wyniklo to z faktu, ze w samych Zrédtach nie mamy zgodnoéci,
a data dziatan wojskowych Fryderyka okres§lana byla na rok 1172 albo 1173.
Wiegksza cze§¢ samych przekazow, to jest przede wszystkim: Annales Pragen-
ses, Annales s. Petri Erphesfurdenses, Annales Pegavienses, Cronica Reinhards-
brunnensis, Annales Palidenses, umieszcza wydarzenia pod rokiem 117237, na-
tomiast pod rokiem 1173 zapisane zostaty one jedynie w Chronica regia, ktéra
jednak zawiera najbardziej szczegdlowy opis calego przedsiewziecia. Znajdu-
jemy tu informacje o duzym rozmachu zaplanowanej przez cesarza wyprawy,
w ktérej miaty wziaé udzial wojska Bawarorum, Suevorum, Francorum, Sa-
xonum. Wedtug tego przekazu Fryderyk wkroczyl do Polski, a zagrozeni ksia-
zeta musieli sie zgodzi¢ na jego warunki 1 przyjaé protegowanego przez niego
Bolestawa na powr6t na Slask oraz zaptaci¢ mu duza sume pieniedzy (octo mi-
lia marcarum)®®. Z kolei najazd na Polske w 1172 r. potwierdzaja wspomniane
Roczniki praskie, podajac dodatkowo informacje o udziale w wyprawie Wiady-
slawa II czeskiego®. Z kolei Rocznik z Reinhardsbrunn przekazal wiadomo$é,
1z z cesarzem dopiero zamierzajacym (sic/) z wojskiem najechacé Polske (volens
intrare Poloniam) spotkat sie¢ Mieszko Stary, ktéry zaproponowal Fryderyko-
wi duza sume pieniedzy, na co cesarz przystal*. Informacje o tym, ze Barba-
rossa wyruszyl na Polske, ale bez podjecia dzialan wojskowych z niej zawrdcit,
potwierdzil réwniez lakoniczny przekaz Annales Palidenses*!.

Jak wspomniano wyzej, do tej wyprawy odnoszono w literaturze zapisek
z Kroniki polskiej (tzw. polsko-§laskiej) na temat tego, ze Bolestaw Wysoki opa-
nowal Wlen 1 Legnice, oraz wiadomo§¢ z Rocznika krakowskiego, ze w 1172 r.
Legnica zostala spalona*?. Pomimo tych dodatkowych informacji nie jesteémy
w stanie jednoznacznie stwierdzié, jak daleko w gtab ziem polskich dotarta wy-
prawa cesarska i czy ten zapisek w ogdle mozna powigzac z informacjami o na-
jezdzie cesarskim. Wedlug koncepcji B. Zientary wspomniane zrédta wypada
odnieéc¢ raczej juz do samodzielnych dziatan Bolestawa Wysokiego, ktory przy-
puszczalnie wsparty jedynie positkami niemieckimi wkroczyt na Slqsk, aby
przywrécié tam swoje panowanie*®. Odmienne stanowisko zajat Jerzy Hauzin-

37 Annales Pragenses, Hrsg. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 121; Annales s. Petri Erphesfurdenses,
Hrsg. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 23; Annales Pegavienses et Bosovienses, Hrsg. G.H. Pertz, Leip-
zig 1925, s. 260; Annales Palidenses..., s. 94; Cronica Reinhardsbrunnensis, Hrsg. O Holder-Eg-
ger, Leipzig 1925, s. 539.

38 Cronica regia, Hrsg. G.H. Pertz, Hannoverae 1859, s. 786.

39 Annales Pragenses..., s. 121.

40 Cronica Reinhardsbrunnensis..., s. 539.

41 Imperator Poloniam peciit, sed inacte rediit, zob. Annales Palidenses..., s. 94.

42 Zob. wzmianki w zrédlach: Kronika polska..., s. 636—637; Rocznik krakowski..., s. 834. Zob.
takze E. Rymar, Interwencja niemiecka..., s. 178.

43 B. Zientara, op. cit., s. 384.
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ski, ktory wskazujac na wzmianke z Cronica Reinhardsbrunnensis o tym, ze
Barbarossa ,,chcac Polske najechac” spotkat sie z Mieszkiem, uznal, ze wypra-
wa nie osiagneta polskiego obszaru etnicznego. Przypuszczal on, 1z w 1172 r.
Fryderyk na czele wojsk wyruszyt do Merseburga 1 w dolinie Sotawy nastapi-
lo zebranie zwolanych wczesniej duzych positkow. Wedlug tej koncepcji szlak
przemarszu wojsk mial prowadzi¢ z Gérnej Saksonii poprzez Misnig i Luzyce
w kierunku Slaska. Cesarz miat spotkac poselstwo polskie na terytorium f.u-
zyc i po owocnych dla ksiecia negocjacjach juz stad mial zawrdcié*.

Rzeczywiscie analiza przekazéw zrédlowych wskazuje, ze najbardzie] praw-
dopodobne wydaje sie, iz wojska niemieckie dotarly w okolice granic Slaska,
gdzie odbyly sie wspomniane negocjacje. Niewykluczone, ze w 1172 r. nie do-
szto do powazniejszych walk zbrojnych z udziatem wojsk cesarza, jednak naj-
starszy syn Wiadystawa Wygnanca musial jeszcze, pomimo wyrazenia zgody
na jego powr6t przez princepsa, walczy¢ o swoje ziemie. Przypuszczalnie de-
cyzja o przyjeciu Bolestawa Wysokiego z powrotem na Slask z powodu goracz-
kowych dziatan spowodowanych zblizajacym sie szybko najazdem cesarskim
nie zostala skonsultowana z jego najwiekszym oponentem Mieszkiem oraz sy-
nem Jarostawem 1 to z nimi ksiaze musiat podjaé¢ walki, ktore zreszta chyba
nie trwaly dlugo i zakonczyly sie jego zwyciestwem.

Podkresli¢ nalezy, iz ta ostatnia juz w XII w. wyprawa cesarska przeciw Pol-
sce odbyla sig jedynie, jak napisano w Chronica regia, w celu poparcia praw do
rzadzenia na Slasku Bolestawa Wysokiego. Kiedy Fryderyk Barbarossa osiag-
nal swoj cel, wycofat sie z Polski.

4. Postepujace rozbicie dzielnicowe

Po $émierci Bolestawa Kedzierzawego wtadze zwierzchnia w panstwie prze-
jal Mieszko Stary, jednak juz po czterech latach zostal wygnany z Krakowa
przez mtodego Kazimierza Sprawiedliwego. Mistrz Wincenty przekazatl infor-
macje o tym, ze ,,wszystkich dzielnic stolice 1 grody” otwieraly sie przed nowym
wladca Krakowa. Z kolei o tym, ze na Slqsku wciaz nie byto pokoju, a potom-
stwo Wladystawa Wygnanca nie moglo dojéé do porozumienia, Swiadczy dal-
szy fragment kroniki. Jednym z pierwszych dzialan Kazimierza bylo wlasnie
wystapienie w roli arbitra w sporze pomiedzy ksigzetami §laskimi i zaprowa-
dzenie po trwajacych przez kilka lat sporach pokoju na Slasku. Przeprowadzit
to, dokonujac kolejnego juz podziatu tej dzielnicy*®. Kazimierz ujal sie za wy-
gnanym znéw przez Mieszka Platonogiego Bolestawem Wysokim, pomégl mu
nie bez trudnoséci, jak przekazal mistrz Wincenty, odzyskac Slask, zaé mlod-

44 J. Hauzinski, Polska a krélestwo niemieckie w II potowie XII wieku, [w:] Niemcy—Polska
w Sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM
w dniach 14-16 XI 1983, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 147-148, przyp. 63, gdzie proby wska-
zania ewentualnego miejsca pertraktacji. Podsumowanie dalszych koncepcji historiografii zob.
M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy..., s. 253—256.

45 Mistrza Wincentego..., ks. IV, rozdz. 8, s. 199-200; Kronika wielkopolska..., rozdz. 35, s. 159;
takze Kronika polska..., s. 636.
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szemu bratankowi wydzielil osobna dzielnice raciborska, dotaczajac jeszcze do
tego kasztelanie o§wiecimska 1 bytomska wyciete z obszaru dzielnicy pryncy-
packiej, by wyréwnaé straty, ktére ponidst na rzecz starszego brata. Ponadto
przydzielil tez ksigstwo glogowskie najmlodszemu z syn6w Wiadystawa — Kon-
radowi. Juz w kolejnych latach bracia podzielili sie Slaskiem po raz kolejny:
Bolestaw wzial Wroctaw, Mieszko ksiestwo raciborskie, Jarostaw, pdzniejszy
biskup wroctawski, uzyskat opolskie, a Konrad utrzymal sie na gtogowskim*5.
Opisana sytuacja pokazuje przede wszystkim, ze ksiazeta élascy byli juz pod
koniec lat 70. XII w. pelnoprawnymi 1 do tego liczacymi sie graczami na sza-
chownicy, jaka byla Polska dzielnicowa, a co za tym idzie — doskonalymi kan-
dydatami do zawierania sojuszy w celu wzmocnienia swojej pozycji polityczne;j.
W dalszej narracji mistrz Wincenty napisal, iz wkréotce Mieszko wrocit do
kraju, a odbylo sie to juz za cicha zgoda Kazimierza, co wydaje si¢ mozliwe,
gdyz powrdt starszego brata w roku 1181 nie byt juz dla jego wladzy w Krako-
wie duzym zagrozeniem. Jednak ksiaze wielkopolski miat, wedtug relacji kroni-
karza, zaraz po powrocie do kraju rozpoczaé dzialania skierowane przeciw bra-
tu. Przede wszystkim zabiegi jego zmierzaty do zrywania sojuszy najmlodsze-
go Bolestawowica z innymi ksigzetami dzielnicowymi. Mistrz Wincenty prze-
kazat informacje, iz Mieszko najpierw skiécit Kazimierza z Bolestawem Wyso-
kim, a nastepnie sam ,zaprzysiagl [ksieciu §laskiemu] wiezy przyjazni’*’. Co-
kolwiek naprawde sie wydarzylo miedzy nowym wladca dzielnicy senioralnej
a Bolestawem Wysokim, prawdopodobnie wywolato ochtodzenie stosunkow,
ktérego echem sa wlasnie informacje przekazane przez mistrza Wincentego.
Nie wiemy jednak nic o jakimkolwiek jego otwartym wystapieniu przeciwko
Kazimierzowi Sprawiedliwemu®®. Warto podkre$lié, ze ze zrédel wynika wy-
raznie, iz ziemia slaska w drugiej potowie XII w. nie schodzila z gtéwnej sceny
politycznych taré éwezesnych czaséw?®. W tym czasie Slask zostal juz w pelni
powiazany z potomkami Wladystawa Wygnanca, ktorzy zadomowili sie tutaj
szybko, jednak nie mogli sie ze soba pogodzié, stad podziaty tej dzielnicy poste-
powaly coraz szybcie]j. Opisane powyzej wydarzenia doprowadzilty do sytuacji,
w ktorej u progu XIII w. Slask byl juz gotowy do drogi majacej w kolejnych wie-
kach doprowadzié¢ go do oderwania na wiele lat od reszty panstwa polskiego.
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WHO WAS SILESIA FOR? CONFLICTS IN THE 12th CENTURY

Abstract: The events of the second half of the twelfth century was a watershed in the relation-
ship between Poland and Silesia. In general, this period of Polish history is considered to be the
beginning of the fragmentation of the Piast patrimony into politically separate principalities. Dis-
agreements between individual Piast dynasts led to a series of civil wars which were sett-led by
a further division of the Piast realm as apanages to younger members of the dynasty. Opportun-
istic Imperial interventions in the turbulent internal politics of the Piast monarchy further com-
plicated matters, specifically the thorny issue of overlordship of Silesia became the key aspect of
the relationship between Poland and the Empire. For these reasons the later part of the twelfth
century is considered the era in which the origins of the separation of Silesia from the Piast
monarchy was first placed.

Keywords: SILESIA, POLAND DIVIDED INTO DISTRICTS, THE PIASTS, EMPEROR,
CONFLICTS, THE SECOND HALF OF TWELTH CENTURY



