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,»Brexit” — konsekwencje
dla obywateli Wielkiej Brytanii
jako eksobywateli Unii Europejskiej

Wystapienie panstwa z organizacji miedzynarodowej
w Swietle prawnomiedzynarodowych regulacji
- rozwazania wstepne

Poczatkiem powolania organizacji miedzynarodowej jest zawsze wola
panstw wyrazona w umowie miedzynarodowej. To w niej okresla sie wa-
runki prawne dotyczace celow 1 sposobow ich osiagniecia przez panstwa
zatozycielskie. To rOwniez w umowie czesto definiuje sie m.in. warunki
przystapienia kolejnych, nowych panstw, likwidacji organizacji czy tez
wystapienia z niej panstwa lub panstw.

Umowa miedzynarodowa jako jedno ze zrddel wspodlczesnego prawa
miedzynarodowego to podstawowy dokument, ktéry jest aktem stano-
wiacym, na ile to jest w danym czasie mozliwe, 1 doktadnie okreélajacym:
zasieg podmiotowy (okreslajacy, kto moze zostaé nowym czlonkiem), za-
kres przedmiotowy (definiujacy cele 1 zadania), strukture organizacyjna
oraz kompetencje wewnetrzne i zewnetrzne powolanej instytucji. Czesto
tez w tego typu aktach konstytuujacych posrdod réznych uzgodnien regu-
luje sie kwestie utraty cztonkostwa, konca mocy obowiazujacej, ograni-
czenia w prawach czlonka czy tez wykluczenia z organizacji.

W istocie panstwa, zaréwno powolujace do zycia organizacje miedzy-
narodowa, jak 1 wstepujace do niej w pdzniejszym czasie, dokonujac aktu
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wystapienia, kieruja sie swoistym egoistycznym wyliczeniem negatyw-
nych 1 pozytywnych skutkéw tej decyzji. Na 6w bilans wplywaja rézne
czynniki, ktére w zaleznoSci od panstwa pod wzgledem priorytetow, wagi
moga, byé rbéznie szeregowane, inaczej postrzegane.

Trudno wykazaé ewidentna ewaluacje owych czynnikéw w procesie po-
dejmowania przez panstwo decyzji o powolaniu organizacji, wstapieniu
do niej czy tez o jej opuszczeniu. Jedno wszakze jest pewne: panstwo
chce niewatpliwie na tej decyzji zyskaé — 1 ta ,egoistyczna” przestanka
nie powinna w najmniejszym stopniu budzi¢ negatywnych asocjacji. Pan-
stwo, w kontekscie czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej, spodzie-
wa sie zawsze pozytywnych rezultatow (zyskow), czesto w dtugotermino-
wym wymiarze, cho¢ niejednokrotnie zdarza sie, ze reaguje niecierpliwiel.

W art. 56 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow stwierdza
sie, ze umowy, ktéra nie zawiera postanowien dotyczacych wygasniecia,
wypowiedzenia lub wycofania sie, generalnie nie mozna wypowiedzieé¢
czy tez wycofaé sie z niej, o ile ,nie zostanie ustalone, ze intencja stron
byto dopuszczenie mozliwosci wypowiedzenia albo wycofania sie”?. Z po-
wyzszego wynika, ze gdy wypowiedzenie lub wycofanie da sie wydeduko-
wac z istoty traktatu, to zaréwno wypowiedzenie, jak 1 zawieszenie czy
wycofanie sie jest mozliwe.

W oparciu o ogélnie obowiagzujace normy prawa miedzynarodowego
wystapienie panstwa z organizacji miedzynarodowe] jest w swym wy-
miarze tozsame z wypowiledzeniem umowy. Wystapienie lub wypowie-
dzenie przez panstwo umowy jest z reguly aktem jednostronnym, chociaz
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze bedzie to moglto mie¢ miejsce rowniez
w przypadku wiekszej liczby panstw.

W kwestil wystapienia panstwa z organizacji miedzynarodowej w dok-
trynie nie znajdujemy jednolitego stanowiska. Nie budzi wszakze watpli-
wosécl wystapienie, bedace niejako ,konsumpcja” odpowiednio na taka
okolicznoéé sformutowanych w umowie postanowien. Jednakze analiza
umoéw, statutéw, kart, traktatéw zaltozycielskich pozwala stwierdzié, iz
w tego rodzaju umowach Swiadomie pomija sie uregulowanie owej pro-
blematyki. W kwestii jednostronnego wystapienia panstwa Konwencja
wiedenska o prawie traktatow w przytaczanym wczeéniej art. 56 nie
udziela informacji odno$nie do trybu postepowania w przypadku braku
w umowie zapiséw dotyczacych wystapienia, wypowiedzenia, wycofania

1J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, War-
szawa 2004, s. 112; S.M. Grochalski, Zawieszenie, rezygnacja, wykluczenie panstwa — cztonka
Unit Europejskiej, [w:] Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczatku
XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Torun 2006, s. 251-253.

2 A. Gérbiel, Prawo miedzynarodowe. Zrédia i materialy, t. 2, Katowice 1970, s. 21-22.
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sie. Co wiecej, chociaz Konwencja nie dopuszcza takiej mozliwosci, uzna-
je, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach mozliwe jest wycofanie sie panstwa
z umowy. By tego rodzaju ,,wyjatkowe okolicznoéci” nie byty naduzyciem,
nie shluzyly jako usprawiedliwienie niestosowania sie do zasady pacta
sunt servanda, Konwencja okreslita owe okolicznosci. Sa nimi: pogwalce-
nie umowy przez drugiego kontrahenta, powstanie sytuacji uniemozli-
wiajace] wykonanie umowy, zasadnicza zmiana okolicznosci (zasada re-
bus sic stantibus).

Brak regulacji (klauzul wystapieniowych) w aktach zalozycielskich or-
ganizacjl nie powinien w zadnej mierze wykluczaé prawa panstwa do
wystapienia z danej organizacji, chociazby dlatego, ze panstwo, nie
mogac z niej wystapic, rzeczywiscie nie byloby suwerenne. Z drugiej stro-
ny panstwo mogloby §wiadomie doprowadzi¢ do efektu ,negatywnego
czlonkostwa” 1 wykorzystaé klauzule ekspulsacyjne — wykluczeniowe.

Niewatpliwie dyskusja nad poruszana problematyka trwaé bedzie
w doktrynie jeszcze dlugo, poniewaz bardzo trudno znalezé przystowiowy
zloty érodek rozstrzygajacy kolizje zasady pacta sunt servanda, zaka-
zujacej jednostronnych decyzji zwalniajacych panstwo ze zobowiazan,
z zakresem potencjalnego ograniczenia suwerennosci panstwa3s. Wyjatki
od tej reguly okreéla art. 60 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
Dotyczy on naruszenia postanowien umowy, ktory to przypadek umozli-
wia panstwu, w wypadku umowy bilateralnej, ,,powotanie tego narusze-
nia jako podstawy wygasniecia traktatu”t. W przypadku umowy wielo-
stronnej wymagane jest natomiast jednomys$lne porozumienie w kwestii
wystapienia podmiotu — strony z danej organizacji. Ponadto, na mocy
art. 61 powyzsze] Konwencji, panstwa moga, sie powotaé na okoliczno$ci,
ktore uniemozliwiaja wykonanie traktatu®.

Zamieszczone powyzej rudymentarne rozwazania sktaniaja do odpo-
wiedzi na pytanie, jakie sa mozliwoséci wystgpienia z Unii Europejskie;.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze po pierwsze, do czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony Unia Europejska nie posiadata osobowosci
prawnej. Po drugie, w swym prawie pierwotnym zaréwno Wspolnoty, jak
rowniez Unia nie posiadaly przyjetych regulacji, ktore dotyczylyby aktow
wystapienia. Nie oznaczato to wszakze, ze dwczesne panstwa — cztonko-
wie Wspélnot — Unii Europejskiej ex iure takiej mozliwosci byty pozba-
wione. Wola wyjscia mogla sie dokonaé na podstawie wspomnianej wcze$-
niej Konwencji wiedenskiej o prawie uméw miedzynarodowych. Ponadto
mimo braku regulacji bezpoérednio odnoszacych sie do mozliwosci

3 J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 116.
4 A. Goérbiel, op. cit., s. 23.
5 S M. Grochalski, op. cit., s. 257.
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wystapienia w przypadku woli opuszczenia Wspélnot dwcezesne panstwo
czlonkowskie moglo skorzystaé z postanowien art. 48 TUE stanowiacego,
ze ,rzad kazdego z panstw czlonkowskich lub Komisja moze przedtozyé
Radzie propozycje zmiany Traktatow, na ktérych bazuje Unia [...]”S.
W cytowanym artykule ukazana byla réwniez obligatoryjnosé¢ postepo-
wania. Pozytywna decyzja o wystapieniu realizowataby sie w oparciu
o ,,odwrocony” art. 49 TUE. Bylaby po prostu odwrotna w stosunku do
procedury przyjecia.

Mozliwo$é podjecia decyzji o wystapieniu z Unii przez kazde panstwo
cztonkowskie pojawita sie z chwilg wejécia w zycie Traktatu z Lizbony.
W Traktacie o Unii Europejskiej, w art. 50 ust. 1, po raz pierwszy expres-
sis verbis stwierdzono: ,Kazde Panstwo Czlonkowskie moze zgodnie
ze swoimi wymogami konstytucyjnymi podjaé¢ decyzje o wystapieniu
z Uni1”7,

Wraz z mozliwoscia wystapienia podano réwniez, co prawda nie do kon-
ca precyzyjnie, procedure konieczna dla skutecznego pozbawienia sie
cztonkostwa. W ust. 2: ,Panstwo Czlonkowskie, ktére podjelo decyzje
o wystapieniu, notyfikuje swéj zamiar Radzie Europejskiej. W Swietle
wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje 1 zawiera z tym
Panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac
ramy jego przysztych stosunkéw z Unig. Umowe te negocjuje sie zgodnie
z artykutem 218 ustep 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Jest ona zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowiaca wiekszoscig
kwalifikowang po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego”. W kon-
sekwencji powyzszych ustalen po ich wypelnieniu w ust. 3 jednoznacznie
okresla sie, ze , Traktaty przestaja mieé¢ zastosowanie do tego Panstwa
od dnia wejscia w zycie umowy o wystapieniu lub, w przypadku jej bra-
ku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2, chyba ze Rada
Europejska w porozumieniu z danym Panstwem Czlonkowskim podejmie
jednomys$lnie decyzje o przedituzeniu tego okresu”s.

Instytucja referendum w prawnej optyce Wspolnot
— Unii Europejskiej

Wsérdod organizacji miedzynarodowych o charakterze rzadowym Unia
Europejska (wczesniej Wspdlnoty) jest niewatpliwie szczegdlnym zjawis-

6 B. Kuzniak, A. Capik, Traktat Amsterdamski. Komentarz, t. 1, Warszawa 2000, s. 80.

7 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie Europejskq. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 299.

8 Ibidem.
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kiem — w historii organizacji tego typu az po dzien dzisiejszy nie ma po-
dobnego sobie odpowiednika. Charakteryzuje sie bowiem zaréwno cecha-
mi klasycznej organizacji miedzynarodowej, ale tez wykazuje, co prawda
w stopniu ograniczonym, pewne cechy panstwa, cho¢ w zadnym razie,
w blizszej czy bardziej odleglej perspektywie, roli ,superpanstwa” spra-
wowacé nie zamierza.

W prawie unijnym dla obywateli Unii in gremio w odniesieniu do Unii
nie przewiduje sie ani prawa, ani mozliwosci wyrazenia swojego zdania
w drodze referendum. Nie przewiduje sie tym samym koniecznos$ci legi-
tymizowania postanowien Unii poprzez unijne referendum, ktérego uczest-
nikami, z mocy prawa, byliby nie tyle mieszkancy panstw cztonkow-
skich, ale — expressis verbis — obywatele Unii Europejskie;j.

Nie oznacza to jednak, ze instytucja referendum jest dla Unii Europej-
skiej kategoria na wskro§ abstrakcyjna czy nieistotna. Wrecz przeciwnie,
referenda zwigzane swymi pytaniami z Unia Europejska przeprowadza-
ne byly w poszczegdlnych panstwach Unii (wezeéniej Wsp6lnot). Rowniez
kwestia poszerzania Unii o nowe panstwa czlonkowskie realizowala sie
poprzez tzw. referenda akcesyjne, ktore niejednokrotnie legitymizowaly
decyzje politykéw czy okreSlone regulacje prawne. Réwniez negatywne
wyniki przeprowadzonych referendéw powodowaty, ze okreS§lone decyzje,
regulacje prawne nigdy nie zaczely obowiazywac?.

W tym kontekscie, biorac pod uwage ostatnig dekade XX w. 1 pierwsze
dekady XXI w., nalezy wspomnie¢, ze od lat 90. w odniesieniu do przyj-
mowanych do Unii Europejskiej nowych panstw, w kwestii decydowania
przez spoleczenstwo o ich przynalezno$ci do niej, zauwazy¢ mozna
pewng zmiane — wezeéniejsze akcesje nie wymagaly postepowania refe-
rendalnego. Na przyklad Austria, Finlandia, Szwecja wstepowaly do
Unii Europejskiej na podstawie mandatu wynikajacego z pozytywnych
wynikow przeprowadzonych w tych krajach referendach?®.

9 S.M. Grochalski, Wykorzystanie form demokracji bezposredniej w procesach integracyj-
nych Unii Europejskiej, [w:] Wybrane zagadnienia polskiej i europejskiej demokracji, red.
S. Wrébel, Torun 2008, s. 223—-224.

10 W przypadku Austrii, z uwagi na to, iz w ogéle przystapienie tego pafnstwa wymagalo
zmian w ustawie konstytucyjnej, konieczne bylo przeprowadzenie ogdlnokrajowego referendum.
Przy frekwencji ponad 82% 12 czerwca 1994 r. prawie 67% Austriakéw zadecydowato o cztonko-
stwie Austrii w Unii. Inaczej kwestia referendum wygladata w przypadku aplikowania Finlan-
dii do UE. Rzad finski jeszcze przed zlozeniem wniosku o wejscie do Unii zapowiedzial og6lno-
krajowe referendum, ktére odbylo sie w pazdzierniku 1994 r. Przy wysokiej, 70-procentowe;j
frekwencji ponad 60% obywateli byto za przystapieniem do Unii. W czerwcu 1994 r., podczas
szezytu Unii Europejskiej na greckiej wyspie Korfu, podpisano ze Szwecja traktat akcesyjny.
Akceptacje cztonkostwa oraz zgode na czlonkostwo w Unii zgodnie ze szwedzkim prawem wyra-
zil parlament po uprzednim przeprowadzeniu ogdélnonarodowego referendum, ktére odbyto sie
w listopadzie 1994 r. Przy najwyzszej w poréwnaniu z innymi panstwami frekwencji (ponad
83%) niecale 53% obywateli glosowalo za przystapieniem do Unii Europejskie;j.
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Nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie referenda akcesyjne konczyly sie
wynikiem pozytywnym. W dwéch referendach dotyczacych przystapienia
Norwegii do Unii Europejskiej obywatele tego panstwa wyrazili na ten
temat negatywna opiniell.

Podkresli¢ nalezy, ze kazde z zaprezentowanych powyzej referendow
miato charakter badz to opiniodawczy, badz konsultacyjny. Tak wiec wy-
nik referendum nie wywoltal bezposrednio skutkow prawnych, ale powo-
dowat (jak dotychczas) to, ze parlamenty, podejmujac formalna decyzje
o przystapieniu, kierowaly sie zawsze przede wszystkim wola spoleczen-
stwa — wola swoich obywateli!2,

Podobnie negatywny wynik referendum, tym razem w sprawie przyje-
cia przez Szwecje wspolnej waluty euro, miat miejsce w 2003 r.13 Tak jak
w poprzednich przypadkach, referendum miato charakter jedynie kon-
sultacyjny. Jednakze parlament szwedzki nie miat watpliwosci, jaka de-
cyzje podjaé, w zwigzku z czym Szwecja pozostata panstwem cztonkow-
skim z derogacja dotyczaca udziatu Szwecji w Unii Gospodarczej 1 Waluto-
wejld,

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze decyzje obywatele wymienionych po-
wyzej panstw — jeszcze nie obywatele Unii Europejskiej — podejmowali
we wlasnym imieniu 1 skutki tych decyzji dotyczyly tylko ich. Réwniez
skutki referendum w Szwecji w sprawie przystapienia do strefy euro —
referendum obywateli Szwecji 1 jednoczeénie juz obywateli Unii — podob-
nie jak w przytoczonych powyzej pozostalych przykladach, dotyczylty
przede wszystkim obywateli szwedzkich.

Wydaje sie, ze odmiennie nalezy postrzegaé instytucje referendum,
w ktérym to decyzja jednego, dwoch panstw skutkuje na panstwa pozo-
state. W tym wymiarze nalezy spojrze¢ na kolejne referenda, ktére doty-
czyly procedury przyjecia przez panstwa czlonkowskie traktatu z Ma-
astricht, traktatu nicejskiego, amsterdamskiego czy tzw. Konstytucji dla
Europy.

To, co obecnie charakteryzuje demokratyzm w Unii Europejskiej w od-
niesieniu przede wszystkim do tzw. prawa pierwotnego, to absolutnie ko-

W pierwszym referendum z 1970 r. za wejéciem Norwegii do Unii Europejskiej opowie-
dziato sie jedynie niecale 47% glosujacych. Po 22 latach w kolejnym, drugim referendum
w sprawie przystapienia do Unii spoteczenstwo Norwegii ponownie nie wykazato checi do czlon-
kostwa. Frekwencja byta bardzo wysoka — niemalze 90%, z czego za przystapieniem opowie-
dziato sie niecale 48% obywateli tego kraju.

12 K. Kukier, T. Ciszak, Referendum w sprawie cztonkostwa w Unii Europejskiej — doswiad-
czenia Austrii i krajéw nordyckich, ,Biuletyn Analiz UKIE” 2001, nr 6, s. 75-82.

13 7Za przystapieniem do unii walutowej opowiedzialo sie jedynie 42% glosujacych.

4. Ciszak, Szwedzkie referendum w sprawie przyjecia euro, ,Biuletyn Analiz UKIE” 2003,
nr 13, s. 47.
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nieczna jednomy$lno$é panstw. W my$l art. 48 Traktatu o Unii Europej-
skiej ,zmiany wchodza w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie
Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konsty-
tucyjnymi”1®, A zatem jednomy$lnoé¢, jak réwniez zgodna z prawem we-
wnetrznym panstw — czlonkéw Unii ,krajowa procedura konstytucyjna”
sq dla zmian traktatowych warunkiem sine qua non.

Prawo weta w procesie integracji europejskiej ukazuje z jednej strony
swa pozytywna, z drugiej zas negatywna role. Pozytywna — bo prawo to
czesto shusznie uwaza sie za filar zachowania przez panstwo czlonkow-
skie suwerenno$ci, z kolel negatywna — bo jedno z panstw, np. odrzu-
cajac w referendum przyjecie traktatu, powoduje, ze w rezultacie to, co
przyjety, zaakceptowaly pozostate panstwa, staje sie nieaktualne 1 trafia
do przyslowiowego kosza. W przypadku tego rodzaju nalezy dostrzec ewi-
dentna kruchos$é przyjetej procedury.

Ponad wszelka watpliwosé instytucja referendum niesie ze sobg okres-
lony stopien ryzyka. Chociazby z uwagi na fakt, ze nie mozna do konca
przewidzie¢ zachowania glosujacych, pomimo ze przeprowadzane w tym
wzgledzie sondaze 1 badania nastrojow spotecznych wskazuja na okreslo-
ny wynik!é, Daje sie bowiem zauwazy¢ prawidtowosé polegajaca na tym,
1z cokolwiek negatywnego dziato sie w Unii Europejskiej, to niemalze na-
tychmiast przejawialo sie to we wzroscie negatywnego do niej ustosunko-
wania. Natomiast pozytywne dzialania Unii nie przekladaja sie na
wzrost akceptacji w takim stopniu jak w przypadku ocen negatywnych.
Poza tym postawy eurosceptyczne wcale nie musza sie proporcjonalnie
rozkladaé na calym terytorium Unii. Moga sie tez — w obrebie panstwa
nieunitarnego — réznicowaé¢ wedtug kryterium narodowos$ciowego. Nega-
tywne wyniki referendum powoduja, ze w oparciu o art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej panstwo to zablokuje wejscie w zycie jakiejkolwiek
zmiany. Z taka sytuacja Unia spotkala sie na poczatku dekady lat 90.,
kiedy to spoteczenstwo francuskie bylo bardzo sceptycznie ustosunkowa-
ne do poglebiania stosunkéw integracyjnych. Z podobna sytuacja mieli-
$my réwniez do czynienia w przypadku referendum w Irlandii zwiazane-
go z przyjeciem Traktatu z Lizbony.

Przykladem procesu ratyfikacyjnego (poprzez referendum), w ktérym
,dorobek prawny” zostal calkowicie odrzucony, byl tzw. traktat konsty-
tucyjny. Ten przypadek jest dowodem na to, ze w coraz wiekszym stop-
niu panstwa odwotuja sie do referendéw ogélnokrajowych, w ramach ktoé-
rych narody maja sie opowiedzieé¢ za przyjeciem badz odrzuceniem

g, Barcz, op. cit., s. 298.

16 J. Truszezyniski, Proces ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego w parstwach cztonkowskich,
[w:] Demokracja i wzmocnienie legitymacji Unit Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2005, s. 10.
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traktatu. Wspominano juz, ze sam proces negocjacyjny, ustalanie tekstu
traktatu, to zmudny 1 czasochtonny proces, w ktéry angazuja sie eksper-
cl, ministrowie, szefowie panstw 1 rzadéw, lecz ratyfikowanie go to — jak
niejednokrotnie dowodzi praktyka — jeszcze wieksze wyzwanie. Godne
w tym miejscu podkreslenia jest, iz zaréwno pierwszemu, jak 1 drugiemu
etapow1 nie mozna odméwié charakteru procesu demokratycznego. Prace
Konwentu Europejskiego, samo podpisanie traktatu konstytucyjnego
przez szeféw panstw 1 rzadow, nastepnie proces ratyfikacyjny — sa tego
dobitnym przyktadem.

Aby w jeszcze wiekszym stopniu niz to bylo praktykowane dotychczas
udemokratycznié¢ legitymacje traktatu konstytucyjnego, dziesieé z éwcezes-
nych dwudziestu pieciu panstw zdecydowalo sie poddac tresé tego doku-
mentu bezposredniej ocenie na drodze referendalnej. Mozna zatem zadaé
pytanie, co kierowalo panstwami, iz mimo spodziewanych trudnosci, ko-
niecznoéci organizacyjnych, wysitku finansowego, w dodatku nie mogac
wykluczyé¢ negatywnego efektu referendow, zdecydowaly sie na taka for-
me? Czy przypadkiem wybranie drogi ratyfikacyjnej poprzez referendum
nie bylo swoistym , drugim dnem” — zakamuflowana forma zgloszenia
weta?l” Odpowiedzi na te pytania nie udzielity wszystkie panstwa, jako
ze referenda we Francji 1 w Holandii pokazaty jednoznacznie, ze wérod
ich obywateli, bedacych jednocze$énie obywatelami Unii, nie ma wystar-
czajace] woli na przyjecie rozwigzan 1 zobowiazan wynikajacych z tego
traktatu. Tym samym w referendum te dwa panstwa (poniewaz w pozo-
statych panstwach referenda staly sie juz bezprzedmiotowe) wywotaly
skutki dla wszystkich pozostatych panstw oraz ich obywateli, generalnie
— dla obywateli Unii Europejskiej.

Referendum to z pewnoscia przyklad demokratyzowania sie procesow
integracyjnych Unii Europejskiej. Co prawda, jak kazda forma demokra-
¢ji bezposrednie;j, jesli chodzi o wynik, moze by¢ zaskoczeniem dla decy-
dentow, lecz jesli oczekiwany, pozytywny rezultat sie potwierdza, nadaje
wowczas decyzjom wladzy najwyzsza z mozliwych legitymacje. Referen-
da to z jednej strony powazne obostrzenie, powazny rygor mogacy wyha-
mowac proces wchodzenia traktatow w zycie, z drugiej zas, pomimo wszyst-
ko, cheé¢ poddania sie ocenie, akceptac)i, ale takze nadzieja na uzyskanie
mozliwie najszerszego mandatu wydanego przez spoleczenstwo.

Bezwzglednie — Unii Europejskiej nie mozna budowaé w oderwaniu od
spoleczenstw ani tez bez uwzglednienia zasad demokracji. We wszyst-
kich porzadkach konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej odnajdujemy
posrod pojeé¢ ,wolno$¢”, ,sprawiedliwosé”, ,prawa czltowieka” rowniez
gwarancje wyboréw jako niezbednego elementu funkcjonowania demo-

17 S.M. Grochalski, Wykorzystanie form demokracji..., s. 227-228.
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kracji. Wymienione powyzej cechy wspoltworza tzw. aksjologie prawa
unijnego. Wolne wybory, legitymizujace dziatania wladzy wewnatrz pan-
stwa, wplywaja rowniez na demokratyzacje struktury instytucjonalnej
1 samych instytucji w Unii Europejskiej. Mimo ze niejednokrotnie spoty-
kamy sie z okre$leniem ,deficytu demokracji”, nie upowaznia nas to do
stwierdzenia, ze sama Unia, jej system instytucjonalny, to przyktad na-
rzucania woli panstwom 1 spoleczenstwom. Réwniez w kwestii demokra-
tyzacji instytucjonalnej Unii nie mozna stwierdzié, ze demokracja jest tyl-
ko ,swoistym wentylem bezpieczenstwa”, ze jest spektakularnie wyko-
rzystywana i jedynie legitymizuje réznego rodzaju plany iich realizacje —
przez malo sprecyzowane sityls.

Obywatel Wielkiej Brytanii — eksobywatel
Unii Europejskiej

W ponad szescdziesiecioletniej historii Wspdlnot, obecnie Unii Europej-
skiej, wiele jest dat, ktérym mozna przypisa¢ wydarzenie majace miejsce
,po raz pierwszy’. Dotyczy to réwniez omawianego zagadnienia. Pierw-
sza z takich dat to 1 listopada 1993 r. — wejécie w zycie traktatu z Maa-
stricht, w ktorym to wlaénie ,po raz pierwszy’ wprowadzono bezprece-
densowa w wymiarze prawnym Kkategorie obywatelstwa Unii Europej-
skiej. Ta nowa kategoria prawna zostala powotana do zycia w Traktacie
o utworzeniu Wspélnoty Europejskiej. Artykul 8 § 2 Traktatu stanowi:
,Obywatele Unii korzystaja z praw ustanowionych traktatem 1 podlegaja
obowiazkom w nim okre$lonym”. W oparciu o postanowienia tego arty-
kutu, na mocy § 1 przyznano ex lege obywatelstwo Unii wszystkim oby-
watelom panstw cztonkowskich. Obywatelstwo to nie zastepuje obywatel-
stwa krajowego; posiada jedynie, co zostalo explicite potwierdzone w art.
17 TWE, charakter akcesoryjny. Na podstawie powyzszych ustalen moz-
na zatem stwierdzié, ze obywatelstwo Unii Europejskiej to wiez prawna
pomiedzy osoba fizyczna, bedaca jednoczeénie obywatelem panstwa —
cztonka Unii, a Unig Europejska. Wiez te nalezy rozumieé jako perso-
nalna, wzajemna, akcydentalna, zalezng 1 pozornal®.

Obywatelstwo Unii Europejskiej, nie zastepujac obywatelstwa pan-
stwa czlonka Unii, charakteryzuje sie tym, ze posiada zaréwno formalny,
jak 1 rzeczywisty wymiar. W sensie formalnym odnosi sie ono do obywa-
teli panstw — cztonkéw Unii. Zawiera zatem w sobie z jednej strony na-

18 Ibidem, s. 229-230.

19§ M. Grochalski, Obywatelstwo Unii — nowa kategoria prawna, [w:] Proces integracji Pol-
ski z Uniq Europejskq, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Katowice 2001, s. 48-61.
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dawane jednostce przez wspdélnote polityczna — panstwa SciSle okreSlone
prawa, wynikajace przede wszystkim z realizacji obowiazujacej w Unii
zasady niedyskryminacji, z drugiej nadaje takie prawa, ktorych poszcze-
gblne panstwo nie mogloby nadaé. W tym kontekécie instytucja obywatel-
stwa Unii Europejskiej to w rzeczywistosci bezprecedensowy krok w praw-
nomiedzynarodowych uregulowaniach pomiedzy panstwami, przede wszyst-
kim za$ przelom w dotychczasowym rozumieniu owej instytucji obywatel-
stwa. Zadna bowiem z dotychczas istniejacych organizacji miedzynarodo-
wych nigdy nie zawierala w swoim dziataniu checi doprowadzenia do
czego$, co stanowitoby chociazby namiastke obywatelstwa.

Kolejne wydarzenie z serii ,,po raz pierwszy” to referendum w Wielkiej
Brytanii, ktére odbylo sie 23 czerwca 2016 r., a dotyczylo bezprecedenso-
wego wydarzenia potocznie okre§lanego mianem Brexit20, Wyniki refe-
rendum, wbhrew przewidywaniom wielu obserwatoréw (ostatnie przed re-
ferendum notowania wskazywaty na kilkuprocentowa przewage zwolenni-
kow pozostania Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej), okazaty sie za-
skakujace. Z opublikowanych wynikéw wynika, ze 51,9% wyborcoéw
zaglosowato za opuszczeniem Unii, a 48,1% glosowalo za pozostaniem we
Wspédlnocie. Jak podata brytyjska komisja wyborcza, za Brexitem opo-
wiedziato sie ponad 17,4 mln oséb, a za pozostaniem w Unii Europejskiej
16,1 mln. Wielu zwolennikéw czlonkostwa w UE to mieszkancy Szkocji
1 Irlandii Pétnocnej, w ktorych przeciwnicy Brexitu zdobyli wiekszo$é?t.

W kwestii skutkéw referendum to, jako efekt najwazniejszego wymia-
ru demokracji bezposéredniej, obecnie pozostaje na absolutnym ,pierw-
szym miejscu”’ 1 zapewne miejsce to bedzie zajmowalo jeszcze dlugo.

Po formalnym wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej prze-
stang to panstwo obowigzywacé ustalenia wynikajace z acquis communau-
taire. Zapewne wylacznie decyzja rzadu Wielkiej Brytanii bedzie pozo-
stawienie sobie niektérych, wygodnych dla siebie rozwigzan, a odrzucenie
tych, ktére zdaniem Brytyjczykow nie beda im przydatne czy tez wy-
dadza sie wrecz ograniczajace ich panstwo w obecnej, nowej sytuacji.
Petlna decyzyjno$é dotyczaca tego, co z acquis communautaire pozosta-
wié, a co kontynuowadé, bedzie wynikata jedynie z woli Wielkiej Brytanii.
W tym wzgledzie Unia Europejska bedzie miata niewiele do powiedzenia
(by nie rzec dosadniej: nic). Oczywiste, ze o karcie przetargowej na pozo-
stawienie takich czy innych rozwiazan prawnych moze decydowaé
zwlaszcza wolny rynek, odnoszacy sie juz to do sfery pozytywnych skut-
kow, juz tylko do egoistycznych oczekiwan Wielkiej Brytanii. W tym kon-

20 Brexit (skrét od ang. Britain exit) — neologizm oznaczajacy wyjécie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej.

21 http://www.tvn24.pl/raporty/brytyjczycy-wybrali-brexit,606 (4.07.2016).
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tekscie — jak to juz zostalo wezesniej stwierdzone — moze nastapic¢ konty-
nuacja wygodnych dla siebie regulacji prawnych, pozbawionych wszakze
elementéw wspdlnoty, solidarnosci, pomocniczosci. Nie mozna rowniez
w konteks$cie wystapienia z Unii Wielkiej Brytanii nie wspomnie¢ o kilku
mozliwych paradoksach. Pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie jezyka angiel-
skiego, ktéry mimo tego, ze w Unii Europejskiej nie bedzie panstwa,
w ktorym ten jezyk jest jezykiem narodowym, pozostanie — co oczywiste
— nadal w powszechnym brukselsko-unijnym uzyciu. Drugi z paradok-
sow, jak sie wydaje, bedzie dotyczyl urzednikéw, funkcjonariuszy, euro-
parlamentarzystéw, ktérych uposazenie pomimo braku wplat cztonkow-
skich ze strony Wielkiej Brytanii zapewne nie ulegnie obnizeniu. Kolejny
mozliwy paradoks to struktura zatrudnienia funkcjonariuszy nizszego
szczebla. Nalezy przypuszczaé, ze 1 tu réwniez obywatele brytyjscy, tak
jak dotychczas, beda mieli spora przewage nad obywatelami pozostatych
panstw cztonkowskich.

Konsekwencje dla obywateli Wielkiej Brytanii nieposiadajacych oby-
watelstwa innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej beda jed-
noznaczne. Z chwila dokonania sie, zgodnego z przyjeta w Traktacie z Liz-
bony procedura, wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii obywatele Wielkiej Bry-
tanii przestana by¢ jednoczeénie obywatelami Unii Europejskiej. Traktat
z Lizbony (wczeéniej traktat z Maastricht) jednoznacznie bowiem pod-
miotowo okresla, kto jest obywatelem Unii, a kto nie, co z kolei skutkuje
tym, ze zakres praw przystugujacych obywatelom Unii okreslony w Trak-
tacie w najmniejszym stopniu nie bedzie dotyczyt obywateli brytyjskich.

Jezeli nawet mozna sie zgadzaé z pogladem, ze obywatelstwo Unii Eu-
ropejskiej jest w pewnej mierze niepelne, a unijni obywatele to bierny
podmiot z ograniczonymi prawami 1 niewielkimi obowigzkami, jednak
utrata tego zakresu praw w okres§lonych zyciowych sytuacjach moze sie
okazaé znaczaca. Nie starajac sie hierarchizowaé poszczegdlnych upraw-
nien wynikajacych z obywatelstwa Unii, mozna bez popadania w prze-
sade sformutowaé stwierdzenie, ze najwazniejsze jest prawo do swobod-
nego przemieszczania sie 1 pobytu?2. Prawo to wywarlo takze znaczacy
wplyw na to, co mozna okresli¢ jako socjalng suwerennos$é panstw. Spo-
wodowato, ze wszystkie osoby wypelniajace definicje obywateli Unii maja,
prawo do korzystania, na takich samych zasadach, z wszelkich form po-
mocy socjalnej. W tym wymiarze Trybunat Sprawiedliwosci bardzo cze-
sto orzekal, ze obywatel panstwa cztonkowskiego legalnie zamieszkujacy

22 Szerzej zob. S.M. Grochalski, Swoboda przemieszczania sie i pobytu jako podstawowe pra-
wo w wymiarze przedmiotowym obywatela Unii Europejskiej, [w:] Integracja europejska. Gtéwne
obszary badawcze, red. K.A. Wojtaszczyk, J. Tymanowski, P. Stawarz, Warszawa 2015,
s. 235-249.
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na terytorium innego panstwa czlonkowskiego wchodzi w zakres podmio-
towy (ratione personae) stosowania postanowien Traktatu dotyczacych
obywatelstwa europejskiego?3.

To nie przypadek, ze prawo do swobody przemieszczania sie 1 pobytu,
ktorego obywatele Wielkiej Brytanii juz jako nieobywatele Unii beda po-
zbawieni, zostalo wymienione na pierwszym miejscu wérod uprawnien
wspoltworzacych zakres podmiotowy obywatelstwa Unii 1 to wlasnie ono
nie powinno podlegaé¢ krytycznej ocenie?4.

Wiekszoéé prawnikow zajmujacych sie charakterem prawnym obywa-
telstwa Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, ze prawo do swobodnego
przemieszczania sie 1 pobytu stanowi o istocie unijnego obywatelstwa
1 ze to wlaénie ono logicznie implikuje realizacje kolejnych praw, chocby
takich jak czynne 1 bierne prawo wyboru do Parlamentu Europejskiego,
prawo w wyborach samorzadowych, kwestie zwiazane z prawem do za-
trudnienia, z zabezpieczeniem spotecznym, nabywaniem nieruchomosci
czy tez z uznawalnoécia dyploméw?5. Prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie 1 pobytu stanowi dla kazdego obywatela Unii bodaj najbardzie)
bezposrednia, niekwestionowana korzy$é. Prawo obywatela Unii Europej-
skiej do bycia traktowanym na réwni z obywatelami innego panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktoérego przebywa, Trybunatl potwierdzat
w wielu orzeczeniach?6, I przede wszystkim tego prawa, zgodnie z wyni-
kiem referendum dotyczacym Brexitu, pozbawili sie obywatele Wielkiej
Brytanii — bowiem w ramach swobody przemieszczania sie 1 pobytu oraz
podejmowania zatrudnienia nie tylko obywatele Unii osiedlali sie na
Wyspach Brytyjskich, lecz réwniez obywatele brytyjscy, w do§¢ znacznej
liczbie, podejmowali prace 1 osiedlali sie na stale w innych panstwach
Uni?7.

Realizacja wymienionych swobdéd to logiczna implikacja ze sfery upraw-
nien obywateli, bezpoSrednio zwiazana z zasada swobodnego przeptywu
0s0b, ktéra — w réznym stopniu, w zaleznosci od sytuacji — nie bytaby
mozliwa bez wspdlnotowych ustalen. Réwniez w kontekscie swobody

23 A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] Prawo w Unii Europejskiej. Zagad-
nienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 411.

24 J. Handoll, Przeksztatcenie istniejqcych praw i obowiqzkow. Niedostatki status quo, [w:]
Obywatelstwo europejskie. Rozwazania, red. A. Zieleniec, Warszawa 2003, s. 31-36.

25 A. Cielen, Prawa i obowiqzki obywatela UE w $wietle prawa wspélnotowego, [w:] Obywatel-
stwo Unii Europejskiej, red. A. Cielen, A. Szymanski, Warszawa 2004, s. 53-59; zob. tez B. Miel-
nik, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2000, s. 65—-96.

26 Np. w sprawie m.in. Martinez Sala (Sprawa C-85/96), w sprawie Schempp (sprawa
C-403/03).

2" Dowodem na powyzsze niech bedzie znaczaca liczba emerytéw brytyjskich osiedlajacych
sie we Francji, Hiszpanii czy Wloszech.
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przemieszczania sie nie nalezy zapominaé o swobodzie nabywania nieru-
chomosci, uznawalnoéci dyploméw, a nade wszystko kwestiach doty-
czacych zagadnien unijnych regulacji zwiazanych z prawem do zabezpie-
czenia spolecznego. Rowniez obywatel brytyjski, nawet legalnie przeby-
wajacy na terytorium panstwa czltonka Unii, nie bedzie mial prawa wptly-
wania na to, kto we wtadzach municypalnych sprawuje w jego imieniu
wladze. Bedzie jedynie biernym mieszkancem placacym lokalne podatki.

Wobec zaprezentowanych powyzej faktéw niewatpliwie obywatel Wiel-
kiej Brytanii jako eksobywatel Unii Europejskiej w rzeczywistoSci wiecej
traci niz zyskuje.
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“BREXIT” — CONSEQUENCES FOR UK CITIZENS
AS EX-CITIZENS OF THE EUROPEAN UNION

Abstract: The results of the referendum regarding the UK leaving the European Union
indicated that the majority of British citizens, who are also citizens of the EU, decided to leave
the European Union. The citizens’ decision has serious legal consequences arising from Article
50 of the Lisbon Treaty.

This is the first case of a state leaving the European Union, which raises many questions. In
the presented material, the institution of referendum is being analyzed as a form of direct
democracy as well as, in this context, the effects of Brexit affecting directly the citizens of Great
Britain — ex-citizens of the European Union.

Keywords: BREXIT REFERENDUM, THE EUROPEAN UNION CITIZENSHIP,
DEMOCRACY, FREEDOM OF MOVEMENT



