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Dobry, ale stosunkowo rzadki jest zwyczaj honorowania jubilatow wy-
borem ich prac naukowych publikowanych wczesniej. Wybitny polski kar-
nista z Wroctawia — uczen Profesora Witolda Swidy i twérca wlasnej juz
szkoty — doczekal sie dwéch takich tomow.

Pierwszy zostal opublikowany w 2006 r.! Do recenzowanego tomu
przedmowe opracowal karnista z Warszawy — prof. Leszek Kubicki, kto-
ry podkresla, ze: ,Imponujaca objeto$é tej publikacji, obejmujaca teksty
ogloszone w okresie zaledwie dziesiecioletnim, Swiadczy o szczegdlnej
aktywnosci tworczej Jubilata, jej wielostronnoséci tematycznej, zawsze
przy tym dotyczacej zagadnien podstawowych, wrecz fundamentalnych dla
teorili prawa karnego”. Nastepnie L. Kubicki niezwykle trafnie stwier-
dza, ze ,Poziom rozwazan dogmatycznych prezentowanych w pracach
Autora jest najwyzsze) proby. Jezeli w dysputach z dziedziny ogdlnej teo-
ril prawa probowano, a nawet probuje sie nadal podawaé w watpliwosé
«warto$¢ naukowa dogmatyki prawa», to z pewnos$cig watpliwo$ci te nie
moga, dotyczy¢ tworczosci Profesora Tomasza Kaczmarka. Ma ona bowiem
glebokie podstawy z zakresu ogéblnej teorili prawa zorientowanej ontolo-
gicznie 1 uwzglednia tez w nalezytym stopniu problematyke aksjologi-
czno-prawna”’. Nie sa to stwierdzenia kurtuazyjne, ale szczere 1 rzetelne
oceny innego uczonego prezentujacego poziom odpowiedniej niezaleznosci.

Opracowanie zostalo podzielone na 5 dziatéw. W dziale I pt. Wybrane
metodologiczne, aksjologiczne i kryminalno-polityczne problemy prawa
karnego zamieszczono pie¢ prac. Na szczegblng uwage zastuguje zwlasz-
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cza artykul pt. Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie zmian
ustrojowych. Jest to praca szczegdlnie wazna dla nauki prawa karnego
materialnego, pobudzajaca do merytorycznej dyskusji o dalszym rozwoju
nauki prawa karnego.

Wrecz proroczo brzmia mysli wypowiedziane przez autora w 2006 r.,
ze: ,Nieoczekiwanym, a dla wielu z nas bulwersujacym potwierdzeniem
te] konstatacji jest to, ze akurat teraz w Polsce oddalamy sie od idealu
panstwa prawa — obserwujac z dnia na dzien, jak w jezyku 1 myS$leniu
obecnej wladzy przez budzenie leku 1 poczucie zagrozenia przed niezdefi-
niowanym «ukladem» usituje sie przeksztalcié prawo w polityczny in-
strument panowania nad obywatelami, ktéry w rekach rzadu przyspa-
rza¢ ma mu sily 1 sprawnosci — kosztem nalezytej dbalo$ci o gwarancje
zabezpieczajace samych obywateli przed naduzyciami tej wladzy. Zapo-
wiedzi upolitycznienia Trybunatu Konstytucyjnego, skoncentrowanie pra-
cy resortu sprawiedliwo$ci na dzialaniach zmierzajacych w kierunku
ograniczenia samorzadno$ci 1 niezawistoéci organéw wymiaru sprawied-
liwoéci, programowe ignorowanie rozpoznania rzeczywistych zrédet prze-
stepczosci, krzewienie przez politykéw niczym nieuzasadnionej wiary
w omnipotencje prawa 1 magiczna sile zaostrzonych kar w ograniczaniu
przestepczosci — wpisuja sie niedobrze w ksztaltowanie opinii spoleczne;,
budujq taka spoleczng kulture prawa zwyklego obywatela takie jego wy-
obrazenia o prawie, ze gotéw bedzie on na dlugo psucie prawa odbieraé
jako jego naprawianie” (s. 33).

W innym opracowaniu pt. Racjonalny ustawodawca wobec opinii
spotecznej a populizm penalny autor zauwaza, ze: ,Nie tracac z pola wi-
dzenia empirycznie potwierdzonej niejednorodnosci punitywnych postaw
czescl spoleczenstwa polskiego, przy zatozeniu zatem, ze oczekiwanie od-
powiedniej surowos$ci kar odnosi sie tylko 1 jedynie do takich zachowan,
ktore przez te czesé spoleczenstwa sa jednoczeénie postrzegane i ocenia-
ne jako szczegélnie naganne, za przejaw oczywiste] manipulacji socjologicz-
nej 1 zwyczajnego politycznego hochsztaplerstwa uznaé¢ mozna zapewnie-
nia populistycznych politykéw, ze taka wewnetrznie zréznicowana puni-
tywnos$¢ postaw oznacza spoteczne przyzwolenie 1 jednoznaczne wsparcie
dla generalnej przebudowy polskiej polityki karnej w kierunku dalszego
jej zaostrzenia 1 automatycznego podwyzszania sankeji karnych” (s. 72).

W dziale II pt. Ogélna nauka o przestepstwie zamieszczono 16 prac
opublikowanych wczeéniej w czasopismach naukowych, pracach zbioro-
wych, ksiegach jubileuszowych czy Systemie prawa karnego. Charaktery-
zuja, sie one wysokim poziomem rozwazan naukowych T. Kaczmarka, za-
wieraja wiele odniesien do aktualnej polityki kryminalnej, eksponujg
takze wielki talent polemiczny. Nalezy wyr6zni¢ poziom polemik T. Kacz-
marka z niektérymi innymi wybitnymi autorami, jak z A. Zollem (O kon-
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tratypach raz jeszcze. W odpowiedzi A. Zollowi, s. 174—-183). Jest to przy-
ktad kultury prawnej, ktora pozwala sie spieraé pieknie, kompetentnie
1 merytorycznie, bez prawienia zto§liwosci czy uszczypliwo$ci. Mozna sie
tylko uczy¢ takich zachowan. Uczestniczac w dyskusjach nad obiektyw-
nym przypisaniem skutku w prawie karnym, T. Kaczmarek stwierdza:
»Wyznam, ze proponowane ujecie utwierdza mnie w przekonaniu, ze ob-
jasnienie kryteriéw obiektywnego przypisania skutku lepiej pozostawié
nauce 1 orzecznictwu, niz dekretowaé¢ sposob ich rozumienia przepisem
ustawy, a zwlaszcza przesadzaé w niej stopien nieakceptowalnego ryzy-
ka wywotania negatywnego skutku, ktéry w praktyce, o czym sami wie-
my z powody braku zobiektywizowanych kwantyfikatoréw jego pomiaru
— jest lub powinien by¢ ustalany wedlug intuicji 1 zdrowego rozsadku se-
dziego” (s. 291).

W dziale III pt. Ogélna nauka o karze i jej sqdowym wymiarze zamie-
szczono 8 prac, zwracaja tu przede wszystkim uwage opracowania publi-
kowane w Systemie prawa karnego (Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN). Nalezy zauwazy¢, iz T. Kaczmarek byt redakto-
rem t. 5 (Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary). Interesujace jest takze
m.in. opracowanie pt. Wplyw osobowosci sedziego na wymiar kary (na
marginesie badan psychospotecznych uwarunkowarn decyzji sedziego
w sprawie wymiaru kary), w ktorym autor odwotuje sie do swoich badan
nad sedziowskim wymiarem kary, nie zapominajac o pionierskich bada-
niach w tym zakresie Bronistawa Wroéblewskiego 1 Witolda Swidy. Zda-
niem T. Kaczmarka: ,O kulturze prawnej spoteczenstwa decyduje bo-
wiem nie tylko dobre prawo, ale rowniez dobry sedzia. Wymaganie od
sedziego, aby byl czlowiekiem gruntownie wyksztalconym, oczytanym,
o otwartym sposobie my$lenia, emocjonalnie zréwnowazonym i refleksyj-
nym w postrzeganiu ludzi i przezywaniu $wiata, stale towarzyszy zycze-
niom okreslajacym, jakim warunkom powinien odpowiadaé sedzia”
(s. 446). Przytacza w tym zakresie poglad Wréblewskiego 1 Swidy WYypo-
wiedziany w 1939 r., ze takie wlaénie oczekiwanie jest czym$ natural-
nym, albowiem sedzia ubogi pod wzgledem umyslowym 1 duchowym
,razi tak samo, jak tepy profesor wyzsze] uczelni”.

W dziale IV pt. Recenzje i opinie zamieszczono 4 opracowania (recenzje
rozprawy habilitacyjnej 1 3 rozpraw doktorskich); poziom tych recenzji,
sposob formulowania mysli, akcenty polemiczne sa najwyzszej proby, moga
stanowi¢ wzorzec dla wielu nowych samodzielnych pracownikéw nauko-
wych, nieuznajacych siebie jeszcze za autorytety czy wyrocznie naukowe.

Dzial V zawiera wykaz prac naukowo-badawczych prof. T. Kaczmarka.
Jest on autorem lub redaktorem 11 ksiazek, 114 studiéw 1 artykutéw (tak-
ze we wspotautorstwie), 21 glos 1 recenzji, 6 innych prac publikowanych.
Wyglosit 15 referatéw (wazniejszych) w o$rodkach zagranicznych (nie-



118 Stanistaw Hoc

mieckich), 9 referatéw (wazniejszych) na ogélnopolskich sympozjach i kon-
ferencjach naukowych.

Byt promotorem 9 prac doktorskich, a 4 jego doktoréw zostato profeso-
rami nauk prawnych (w tym recenzent Rozwazarn...), byl recenzentem
w 23 przewodach doktorskich 1 24 przewodach habilitacyjnych, uczestni-
czyl jako recenzent w 13 przewodach o nadanie tytulu naukowego profe-
sora, a takze w 8 przewodach dotyczacych powotania na stanowisko pro-
fesora. Nastepnie jako promotor w 3 przewodach dotyczacych nadania
tytutu doktora honoris causa (W. Swida, UWr 1988, F.Ch. Schroeder
UWr 1999, L. Kubicki UWr 2011).

Uczestniczyl lub uczestniczy w kolegiach redakcyjnych 4 czasopism
prawniczych, w tym w ,Panstwie i Prawie”. Przebywal na 7 stazach za-
granicznych (na znanych uczelniach niemieckich w latach 1974-2002,
stypendia A. von Humboldta 1 M. Plancka). Uczestniczyl w pracach
kodyfikacyjnych w latach 1980-2001.

Zbiér prac T. Kaczmarka zastuguje na szczegélnie uwazna, lekture nie
tylko karnistow teoretykow, ale czytelnikow — praktykéw interesujacych
sie podstawowymi problemami nauki o przestepstwie 1 karze, prezen-
towanymi w sposob wysoce kompetentny, a przy tym z wielkag erudycja,
zacieciem polemicznym 1 umiejetnoSciami antycypowania zachowan
ustawodawcy, czesto niestety nastawionego populistycznie. Nalezy doce-
ni¢ takze wielki trud wydawecy.
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