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Ideowe spory
wokol dziejow parlamentaryzmu polskiego

1. Dramatis personae

Nad dziejami sejmu polskiego od 150 lat pochylalo sie wielu uczonych,
poswiecajac tej instytucji duzo wysitku, ale tez 1 wiele entuzjazmu. Sta-
nistaw Kutrzeba tak to pieknie okreslit: ,Dzieje sejmu polskiego to pra-
wie dzieje narodu przez przeciag kilku wiekéw”, a w dziejach tego sejmu
»[...] nie brak kart pieknych, wspaniatych, to zaréwno smutnych 1 ciem-
nych. Odkad obok wtadcy spoleczenstwo w rzadach wzielo udziat — seym
staje sie dusza narodu”!. Prace te zapoczatkowali m.in. Adolf Pawinski,
Franciszek Piekosinski, Aleksander RembowskiZ?, Michal Bobrzynski3,

* Uniwersytet Wroctawski.

1 S. Kutrzeba, Sklad sejmu polskiego 1493-1793, ,Przeglad Historyczny” 1905, t. 2, s. 43;
idem, Kilka kwestyt z historyi ustroju Polski. Przyczynki i polemika, ,Kwartalnik Historyczny”
1906, t. 20, s. 589-626.

2 Rembowski Aleksander Antoni (1847—1906), historyk, publicysta, kierownik Biblioteki Or-
dynacji Krasinskich, byl autorem licznych prac obejmujacych czasy od XVI do XVIII w. oraz
waznego dziela Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne poprzedzone przedmowaq i roz-
prawq pod tytutem Konfederacja i rokosz, poréwnanie stanowych konstytucji parstw europej-
skich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896. S. Konarski, Rembowski Aleksander
Antoni (1847-1906), Polski Stownik Biograficzny, t. 31, Wroctaw 1988-1989.

3 Bobrzynski Michat (1849-1935), absolwent Ud, specjalizowat sie w historii prawa polskie-
go, od 1879 r. profesor zwyczajny, od 1883 cztonek zw. PAU, redaktor czterech toméw ,,Staroda-
wnych Prawa Polskiego Pomnikéw”, autor licznych publikacji z zakresu dawnego prawa pol-
skiego, sejméw polskich za Olbrachta 1 Aleksandra, wydanych w pracy zbiorowej Szkice i studia
historyczne, t. 1, Krakéw 1922, oraz najwazniejszego dziela zycia: Dziejéw Polski w zarysie
1877-1878, ktére wywolalo liczne glosy krytyczne, ale doczekalo sie czterech wydan przed
wojng (wyd. IV, uzupelnione w 3 tomach, Warszawa 1927-1931) oraz wydania powojennego,
Warszawa 1974. W 1885 r. zostat postem na sejm krajowy i do Rady Panstwa, w 1891 r. zostat
wiceprezydentem Rady Szkolnej Krajowej, w 1908 r. zostal mianowany namiestnikiem Galicji.
S. Estreicher, Bobrzyriski Michat (1849-1935), Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Krakéw 1936,
s. 165—-168.
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Antoni Prochaska4, Wladystaw Smolenski (1851-1926), Stanistaw Smol-
ka (1854-1924), Oswald Balzer (1858-1933), Abdon Klodzinski (1881—
—1937). Ich badania kontynuowali p6zniej: Stanistaw Kutrzeba (1876—
—1946), Jozef Siemienski (1882-1941), Franciszek Bujak (1875-1953),
Stanistaw Zachorowski (1885-1918), Witadystaw Konopczynski (1880—
—1952) oraz liczny zastep historykéw czaséw nam wspdtezesnych.

A. Pawinski, historyk, archiwista, zdobyl gruntowne wyksztalcenie na
kilku uniwersytetach zagranicznych. Studia rozpoczal na wydziale histo-
ryczno-filologicznym w Petersburgu, skad przeniést sie do Dorpatu, po
uzyskaniu stypendium studiowal w Berlinie pod kierunkiem Leopolda
Rankego 1 paleografa Filipa Jaffé, a nastepnie w Getyndze, gdzie uczesz-
czal na seminarium Georga Waitza, ktorego uwazal za swego mistrza,
uzyskujac u niego podstawy wiedzy edytorskiej. DoSwiadczenie zdobyte
na tych uniwersytetach umozliwilo Pawinskiemu wydawanie pézniej
licznych Zrédel. Wspdélnie z Aleksandrem Jablonowskim zainicjowat cykl
wydawniczy Zrédet dziejowych” odnoszacych sie gtéwnie do XVI w. Akta
opublikowane przez niego dotyczyly przewaznie panowania Stefana
Batorego. Druga serie tych publikacji stanowila ,,Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym”. Oprécz innych wydawnictw Zréodto-
wych Pawinski pozostawit w rekopisie lauda sejmikowe zgromadzone
w 39 tomach , Tek Pawinskiego’. Za zycia zdolal jeszcze wydaé lauda
1 instrukcje sejmikéw kujawskich w czterech tomach, a jako wstep do
nich monografie Rzqdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych 1572-1795
oraz czeS¢ nakladu zatytulowana Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle
stosunkow wojewodztw kujawskich 1572-1795, Warszawa 1888, wyd. 11
Warszawa 1978. Tak dokladna znajomo$¢ zycia sejmikowego szlachty
pozwolila Pawinskiemu okre§li¢ te zgromadzenia jako zasadniczy 1 pod-
stawowy organ w ustroju Rzeczypospolitej, ,ktéry to biorac czesto gore
nad sejmem nadaje wybitnie federacyjne pietno polskiemu panstwowe-
mu gmachowi”®. Ponadto w 25-lecie swej profesury Pawinski wydat

4 Prochaska Antoni (1852—1930), historyk 1 archiwista, odbyl studia w zakresie historii po-
wszechnej 1 nauk pomocniczych historii, kontynuowal je w Wiedniu u M. Biichingera i O. Lo-
renza, przebywal na stypendium w Petersburgu i Krélewcu. Wydawca Archiwum domu Sapie-
héw, Aktéw grodzkich i ziemskich, prowadzil badania nad czasami Jagielly i Witolda (Wilno
1914), autor biografii Stanistawa Zoétkiewskiego oraz obszernej rozprawy Geneza i rozwdj parla-
mentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, Rozprawy Akademii Umiejetnoéci. Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny, Serya II, tom 13, Krakéw 1899, s. 1-184. W. Bientkkowski, Prochaska Antoni
(1852-1930), Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 470-472; 1. Kaniewska,
Stan badan nad parlamentaryzmem polskim w latach 1506-1572, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1971, z. 35, s. 49-51.

5 J. Bardach, Pawirski Adolf Stanistaw (1840-1896), Polski Stownik Biograficzny, t. 25,
Wroctaw 1980, s. 410; idem, Adolf Pawinski (1840-1896), [w:] Historycy warszawscy ostatnich
dwéch stuleci, Warszawa 1986, s. 133—-156. Podobng opinie wyrazit W. Konopczynski, Liberum
veto. Studyum poréwnawczo-historyczne, Krakéw 1918, s. 149: ,Parlamentaryzm polski, na
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monografie pt. Sejmiki ziemskie. Poczatek ich i rozwdj az do ustalenia sie
udziatu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374—-1505,
Warszawa 1895, uzupelniona obszernym dodatkiem zrédtowym. Wszyst-
kie te prace wysunety A. Pawinskiego na pozycje jednego z gléwnych
znawcow zycia parlamentarnego w dawnej Polsce. W naruszeniu ,,[...]
réwnowagi stanéw na rzecz wybujalych przywilejéw 1 wolnoéci szlachec-
kich widzial Pawinski gléwna przyczyne kryzysu ustrojowego i upadku
dawnej Rzeczypospolitej. Uznawal potrzebe silnej wladzy panstwowe;,
stad zainteresowanie Stefanem Batorym i regalista Janem Ostroro-
giem”6. Pawinski widzial analogie miedzy sejmem polskim 1 parlamen-
tem angielskim?. Jednakze krytycy mieli do niego rézne zastrzezenia
wiazace sie z geneza powstawania sejmikéw 1 sejmu walnego, myleniem
zjazdow powszechnych i ziemskich z sejmikami 1 sejmem oraz interpre-
tacja zrodel, z ktérej wyciagal mylne wnioski. Przykladem, jakze
wymownym, jest tu informacja o sejmie walnym w Korczynie oparta na
Dhugoszu, o czym bedzie nizejs.

Jego surowym krytykiem 1 oponentem byl wybitny badacz genezy sej-
mu polskiego, uczony krakowski Franciszek Ksawery Piekosinski®. Cho¢
gtéwnym przedmiotem jego zainteresowan byto edytorstwo zrédet, gtow-
nie $redniowiecznych, oraz akt dotyczacych statutéw ziemskich, to
wniost duzy wklad w badanie genezy parlamentaryzmu polskiegol®.
Dzieki niezwyktej pracowito$ci przebadal ogromne zasoby archiwalne,
za$ na ich podstawie ustalil powstawanie pierwotnych zgromadzen na
przestrzeni czasu, poczawszy od wczesnych Piastéw, a skonczywszy na

wielka zakrojony miare, ogarnal szybko takie przestrzenie, ze granic ich nie moégt krél do-
siegnaé ani mieczem, ani okiem duszy. [...] Stuletnia dzialalno$é sejmikéw rozwineta w spote-
czehstwach ziemskich tak silne sklonnoéci autonomiczne, data im moznoéé tak wszechstronne-
go rozwiniecia samorzadu na tle tradycyjnej odrebnosci...”.

6 W. Konopezynski, op. cit. Szerzej zob.: W. Sobociiski, Memoriat Jana Ostroroga a po-
czatki reformacji w Polsce, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 1958, t. 3, s. 9-52, tam tez pole-
mika z M. Bobrzyhnskim.

7 Jak w Anglii ogélny sejm z udzialem gmin w r. 1295 nazwano the model parliament, tak
poniekad i sejmiki w 1404 roku w Polsce mozna by za typowe uwazaé’. A. Pawinski, Sejmiki
ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udziatu postéw ziemskich w ustawodawstwie
sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1895, s. 4.

8 A Pawinski, op. cit., s. 3, 22, 23, 24. Jednakze rozdz. II swego dzieta autor zatytulowatl:
Udzielno$é sejmikéw i sejmy prowincjonalne 1454-1470, a rozdz. III Poczqtki sejmu walnego
1470-1493, co stoi w sprzeczno$ci z poprzednia data sejmu walnego — w 1404 r.

9 Piekosinski Franciszek Ksawery (1834—1906), prawnik, historyk, profesor UJ. S. Grodzi-
ski, Piekosirniski Franciszek Ksawery (1834-1906), Polski Stownik Biograficzny, t. 26, Wroclaw
1981, s. 77-81.

10 M.in. Thumaczenia polskie statutéw ziemskich oraz Thumaczenie statutéw Kazimierza Wiel-
kiego i statutu wareckiego. S. Grodziski, op. cit., s. 78-79; W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego
do roku 1939, Krakéw 1984, s. 5.
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Jagiellonach. W rozprawie swej, po§wieconej wiecom, sejmikom, sejmom
1 przywilejom ziemskim F.K. Piekosinski zestawil chronologicznie ponad
77 wiecow odbytych w latach 1138-1318, a nastepnie zajal sie geneza, sej-
mikéw 1 sejmu walnego!l. Uczony ten dokonal systematyki wszystkich
tych zgromadzen, poczynajac od pierwszego wiecu po $mierci Bolestawa
Krzywoustego a skonczywszy na czasach, gdy odbywaty sie wiece, zjaz-
dy, sejmiki 1 w kohcu sejm walny. W tych zgromadzeniach autor wyrdz-
niat pierwotne zgromadzenia ludowe, ,ktére siegaja niemal kolebki na-
szego prabytu spolecznego”, nastepnie kilka wiekéw podzniej, juz w dobie
piastowskie), pojawia sie inny rodzaj wiecéw, ktére z biegiem czasu ule-
gaja réoznym przeksztalceniom, stajac sie sejmikami i sejmami, aby ode-
gra¢ w dziejach ustroju panstwa najdonios$lejsza role!2. Idac tym tropem,
Piekosinski wyodrebnia wiece ksigzece, ktore wystepowaly w czasach
piastowskich. Na tych wiecach pojawiali sie nie tylko ksiazeta, lecz row-
niez ich najwyzsi dostojnicy, ale ich udzial ograniczal sie jedynie do udzie-
lania rady swemu ksieciu, a w postanowieniach wiecowych nie odgrywali
zadnej roli. Pierwszy z tych wiecéw miat sie odbyé po $émierci Bolestawa
Krzywoustego w 1138 r. Taki rodzaj zgromadzen trwal do $mierci Kazi-
mierza Sprawiedliwego (1138-1194), czyli do czasu wygasniecia seniora-
tu. Po tej dacie mialy sie odbywaé wiece nazwane przez autora senator-
skimi, od zjazdu w Borzykowej w 1210 r. Zakonczyl je autor na wiecu
odbytym w Sulejowie w 1318 r. Po tym okresie, od czaséw Wiadystawa
Lokietka, pojawia nowy rodza] wiecow — ustawodawcze 1 sadowe.
W calym okresie od koronacji Witadystawa lL.okietka (1320) do Smierci
Kazimierza Wielkiego (1370) Piekosinski okre§la wszystkie wiece sena-
torskie jako wiece ustawodawcze, za wyjatkiem trzech: checinskiego
(1330), wislickiego (1332) 1 sulejowskiego (1350), ktérych nie byl w stanie
zidentyfikowaé!s. Natomiast gdy chodzi o geneze sejmu, autor przepro-
wadzit krytyke Dlugosza, ktory opisujac czasy Ludwika Wegierskiego,
pisze o odbywajacych sie wéwczas sejmach, co zdaniem badacza wyniklo
z btedu kronikarza, gdyz w tym przypadku moze chodzi¢ jedynie o zjazdy
senatorskie z udzialem szlachty. Méglby to by¢ sejm, lecz nie wiadomo,
w jakim charakterze szlachta uczestniczyla, czy tylko jako obserwatorzy,
czy tez miala udzial w ustawodawstwiel4. Tymczasem krél w czerwcu
1331 r. zwolal zjazd senatorski z udzialem dostojnikéw duchownych
1 §wieckich, ktory autor Wiecow, sejmikow i sejmu okreslil, jako ,,wiec se-

1P K. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie, ,Rozprawy Akademii Umieje-
tnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1900, Serya II, t. 14, s. 171-251.

12 Ibidem, s. 174.
13 Ibidem, s. 182.
4 Ibidem, s. 191-192.
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natorski powszechny, nie dzielnicowy”. Odnosi sie to réwniez do nastep-
nego zjazdu w 1333 r. (conventus omnium terrarium) przy wspéludziale
nie tylko dostojnikéw duchownych 1 §wieckich, ale 1 szlachty (prelati et
barones, nobilesque Poloniae), na ktérym obradowano nad wojna z zako-
nem krzyzackim i wybrano zarazem krélewicza Kazimierza na kréla
oraz wyznaczono termin jego koronacji. Wedlug autora moégt to by¢ sejm,
ale jesli obecna na nim szlachta wystapita w roli ,,prostych spektatoréw”,
to byl to jedynie wiec senatorski, ale powszechny!?. Te ustalenia Piekosin-
skiego maja duze znaczenie, gdyz autor w przeciwienstwie do kronikarzy
1 niektorych autoréw wspélczesnych rozréznia dokladnie wiece, sejmiki
1 sejmy, klasyfikujac je w zaleznosci od roli, jaka odgrywali na nich do-
stojnicy 1 zgromadzona tam szlachta, przez co unika niepotrzebnego
przenoszenia tych zgromadzen w odlegla przeszto$é. Dalsze zjazdy sena-
torskie odnotowuje autor w kolejnych latach: 1337 — powszechny zjazd
senatorski z udziatem dostojnikéw duchownych 1 éwieckich; podobne zjaz-
dy odbyly sie w Krakowie w 1339 1 1359 r. Tymczasem w 1382 r. autor
odnotowuje sejmik generalny matopolski, ,czy tez sejm walny w Wislicy”
(magnus conventus baronum et militarium)6. Tu jednakze mozna miec
watpliwosci, czy nie byl to zjazd prowincjonalny, bo autor nie wspomina
o roli rycerstwa na tym zgromadzeniu. Z tego przykladu wynika, jak
skomplikowanym zagadnieniem jest odrdéznianie zjazdow 1 wiecoOw od sej-
mikow 1 sejmu. Utwierdza nas w tym przekonaniu dalsza notatka o tym,
ze w Sieradzu 23 marca 1383 roku odbyt sie ,bodaj czy nie sejm walny,
gdyz w nim brali udzial nie tylko dostojnicy duchowni i §wieccy, ale 1 ry-
cerstwo w znacznej liczbie”!?, choé autor nie dysponuje zadnymi infor-
macjami, w jakiej roli wystepowato to rycerstwo, a w latach pézniejszych
dalej wylicza wiece senatorskie.

Idac tym tropem, Piekosinski ustalil jeszcze inny rodzaj wiecéw, tj.
wiece sagdowe wystepujace w Malopolsce, zwane zwyczajowo w Srednio-
wiecznych ksiegach sadowych colloquia generalia. Jednakze w ksiegach,
z ktorych korzystal A. Pawinski, okreélenie to pojawia sie niezmiernie
rzadko, a sady wiecowe sa okreSlane pospolicie jako conventio lub con-
ventus, ale w tychze ksiegach tak samo nazywaja sie wiece senatorskie
1 sejmiki ziemskie. Zdaniem Piekosinskiego Pawinski, majac pod reka
oryginalne ksiegi, z charakteru zapiskéw pod odpowiednia data mogt
latwo okresli¢, czy byl to sad wiecowy czy wiec senatorski lub sejmik ziem-
ski, czego jednak nie uczynil. Zarzut postawiony Pawinskiemu byt dosé
istotny, gdyz tacinskie okre$lenie conventus jest wieloznaczne i oznacza

15 Ibidem, s. 192-193.
16 Ibidem, s. 194-195.
T Ibidem, s. 195.
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zejécie sie, zebranie, zgromadzenie, zjazd, co moze tez oznaczaé zjazd
szlachty, sejm, sejmik!8. Ale wedlug stownika G. Knapskiego ta wielo-
znaczno$é jest jeszcze wieksza: conventus, conventiculum, conventum,
conventio — oznacza zgromadzenie, gromade, schadzke, umowe 1 sad?®.
Nieco podobnie, cho¢ w szerszym zakresie, wyraz conventus oznacza
w stowniku F. Bobrowskiego: gromade ludzi, kupe, zgromadzenie, sku-
pienie gminu, thumu, schadzke, sejm20. Podobna wieloznaczno$é wyste-
puje w nowszym stowniku J. Sondela. Z tego zestawienia wynika wnio-
sek, ze z ustaleniem typu zgromadzenia w dawnych wiekach wystepuja
duze trudnosci i zalezy ono wytacznie od doktadnoséci zrodla i interpreta-
cji badacza. Istnieje jednakze w lacinie inne okreélenie na tego rodzaju
zgromadzenia: comitia/comicia, co oznacza zjazd szlachty, sejmik, sejm,
nobilium conventus. Zatem zarzut postawiony przez Piekosinskiego Pa-
win- skiemu mozna uznaé za uzasadniony, ale tylko w pewnym zakresie,
poniewaz zrbédlo nie okre$lalo charakteru zjazdu, choé mozna sie bylo
z kontekstu zorientowad, ze nie byt to sejmik. Takze wedtug M. Bobrzyn-
skiego conventus, colloquia to zjazdy urzednikéw, colloquia magna to ka-
dencje sadowe, za$ inne zjazdy — to wiece?!.

Dalsza trudnoéé¢ wynika z interpretacji kronik. Siegajac do genezy sej-
mikéw, uczony krakowski podaje za przyktad ,stawne sejmiki ziemskie”
odbyte w 1404 r. w celu uchwalenia poboru na wykup ziemi dobrzynskie)
oraz sejm walny korczynski, odbyty rzekomo w tymze roku i w tym sa-
mym celu. Informacje taka, zaczerpnieta od Dtugosza, Pawinski i niekto6-
rzy uczeni przyjeli blednie za poczatek parlamentaryzmu polskiego. Pie-
kosinski widzi w tym zapisie blad rzeczowy, wynikajacy z bledu zawarte-
go w kronice Dlugosza, co — jak zauwaza — u kronikarza wystepuje nader
czesto. Chodzi tu o pomylone daty, poniewaz Dlugosz méwi o odby-
wajacym sie w dniu §w. Marcina 1404 r. sejmie, cho¢ w dokumencie wy-
stawionym przez kréla tego dnia w Korczynie nie ma zadnej wzmianki
0 sejmie, a powinna bytaby sie znalezé, gdyz bylo to zwyczajowo prakty-
kowane w kancelarii nadwornej. Dalszym argumentem przemawiajacym

18 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 2, Wroclaw 1959-1967,
szp. 1275-1276.

9 q. Knapski, Thesauri Latino-Germano-Polonicus, t. 2, Poznan 1754, s. 216.
20 F. Bobrowski, Stownik facirisko-polski, Wilno 1822, s. 281.

21 ,Urzednicy zgromadzali sie 1 tak corocznie w kazdej ziemi na wielkie wiece czyli kadencje
sadowe (colloquia magna) [...]. Wiece, czyli zjazdy urzednikéw (conventus, colloquia), nabieralty
przez to teraz wiekszego znaczenia wobec stabych Jagiellondéw, ale charakteru swego zasadni-
czego nie wyparty.” M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, [w:] Szkice i stu-
dia historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 188-189. W sgsiednich Niemczech organem stanowym byt
Hoftag, zjazd nadworny zblizony do francuskiej i angielskiej kurii krélewskiej, ktéry z czasem
nabrat charakteru bezpos$rednich obrad wasali krélewskich.
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na rzecz tego stanowiska sa podpisy 54 §wiadkéw, wérod ktérych wyste-
puja tylko senatorowie i dostojnicy duchowni i éwieccy, a obecno$é szlach-
ty nie zostala zaznaczona nawet ogdlnikowo22. Ponadto w 1404 r. zadna
ziemia ani tez sejmik nie zaprotestowaly przeciw tej uchwale, wiec 1 sejm
nie byt potrzebny, a w 1404 r. sejm walny nie byl jeszcze instytucja do-
brze znana, gdyz w zZrédlach pojawiaja sie w dalszym ciagu wiece po-
wszechne. Miedzy innymi w 1418 r. odbyl sie w Leczycy wiec powszech-
ny senatorski, a w nastepnym roku w obozie pod Czerwinskiem odbyt sie
zjazd z udzialem senatoréw 1 szlachty o charakterze trudnym do okresle-
nia, ale obecno$¢é na nim szlachty mogta by¢ przypadkowa w drodze na
wyprawe wojenna; z zapisu Dlugosza wynika natomiast, ze byl to po-
wszechny zjazd senatorski, co potwierdzaja liczne podpisy senatoréw,
urzednikow dworskich 1 ziemskich23. Trudno sie nie zgodzi¢ z taka argu-
mentacja, ktéra w dodatku obala mit istnienia sejméw w tym okresie.
I to tym bardziej, ze uczony wymienia dalej liczne wiece 1 zjazdy po-
wszechne senatorskie do roku 1430. Tu ponownie Piekosinski kwestio-
nuje zapis Dlugosza, ktéry zjazd powszechny w Jedlnie nazywa consi-
lium prelatorum et baronum Poloniae 1 podaje, ze obecni byli na tym
zjezdzie dostojnicy duchowni i éwieccy, a takze rycerstwo i szlachta.
W teksécie tego dokumentu zjazd jest nazwany jako generale parlamen-
tum seu conventio, co mogloby wskazywac, ze mamy tu do czynienia z sej-
mem walnym, a mimo to nalezy go uznaé za powszechny wiec senator-
ski. Jezeli jednak zajrzymy do Dlugosza, to dowiadujemy sie czego$
innego — nie ma tu mowy o sejmie: ,Krdl polski Wtadystaw spedziwszy
tego roku Boze Narodzenie w Radomiu, na okres zapustow [26-28 II]
przybyl do Jedlnej. Kiedy tam zgromadzilo sie przy jego Najjasniejszym
Majestacie znaczne grono pratatéw i panéw polskich, krél polski Wta-
dystaw biorac pod uwage wiernoéé 1 niezmierna statoéé pralatéw i1 pandéw
wobec niego 1 jego syndéw, po dlugim i1 wielostronnym namysle nagradza
ich czyny nowymi beneficjami i przywilejami i nadaje Krélestwu wolno-
éci [...] Dziato sie w Jedlnej, w sobote przed niedziela Wstepna [5 III],
w roku Panskim 1430, w obecnoéci najczcigodniejszych...” (dalej zostali
wymienieni uczestnicy zjazdu)?4. Nie ma tu jednak zadnej wzmianki
o udziale rycerstwa-szlachty, zatem zgodnie za Piekosinskim mozemy

22 F K. Piekosinski, op. cit., s. 200-201. Ale co innego podaje Pawinski, op. cit., s. 4: ,,Ponie-
waz piSmienne w tym duchu oéwiadczenie, wydane szlachcie przez kréla na pomienionym sej-
mie w 1404 roku, dochowalo sie oddzielnie, wiarogodno§¢ przeto podanej przez Diugosza wiado-
moéci, zadnej nie moze podlega¢ watpliwosci”.

23 Wykaz tych urzednikéw zob. F.K. Piekosinski, op. cit., s. 204-205.

247, Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11: 1413-1430, War-
szawa 1985, s. 289.
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uznac to zgromadzenie za zjazd powszechny senatorski. Ale brak tu spdj-
noéci z ustaleniami autoréw Historii sejmu polskiego, ktorzy rozwdj sej-
mikéw ziemskich 1 sejmu walnego ustalaja na lata 1374-1382, tj. od
przywileju koszyckiego 1 ustalenia sie wczesnych sejmikow?5,
Odnotowujac dalsze zjazdy-wiece, takze Piekosinski napotyka w dal-
szym clagu na trudno$ci z ustaleniem rodzaju takiego zgromadzenia:
,Odbyl sie tez przy koncu roku 1430 jaki§ wiec senatorski albo sejmik
ziemski w Sieradzu lub Warce, ktory zapowiedziany byl juz 28 pazdzier-
nika tegoz roku”. Nieco dalej autor pozbywa sie juz watpliwosci: ,,W roku
1433, w pierwszych dniach stycznia odbyt sie sejm walny (generale par-
lamentum seu convencio) w Krakowie, na ktorym zatwierdzony zostatl
statut jedlenski z r. 1430, o ktérym Dlugosz milczy”26. Dalsza uwaga od-
nosi sie do sejmu koronacyjnego Wladystawa III Warnenczyka, o ktorym
Dlugosz wspomina bardzo lakonicznie: ,Po pogrzebie kréla Wiadystawa,
ktory urzadzono bardzo uroczysScie i okazale, zaczeto sie zastanawiaé nad
koronacja przyszlego kroéla. Po wielu za$ rozmowach odbytych w tej spra-
wie przez pratatéw i1 pandéw, za zgoda 1 jednomys$lnym postanowieniem
wszystkich, po odrzuceniu dnia §wietego Piotra 1 Pawla [29 VII], ponie-
waz wydawal sie zbyt bliski, zostaje wyznaczony na koronacje dzien
Swietego Jakuba apostota [25 VII 1434]727. Wspominajac o tym wydarze-
niu Piekosinski pisze wyraznie: ,Na sw. Jakub (29/7) odbyl sie w Krako-
wie sejm walny koronacyjny (prelati, princiopes, baronum, dignitarii,
milites, nobiles et cives). Zjawili sie takze 1 postowie ziemscy (inducuntur
insuper vota nuntiorum, qui a singulis terris, regno Polonie subiectis, ad-
venerant)’?8. Jednakze pozostaje faktem, ze od dawna istniata instytucja

25 Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 13; podobnie J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] Pamietnik VIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958 r., 1: Referaty, cz. 2,
Warszawa 1958, s. 521.

26 Boze Narodzenie obchodzil krél Wiadystaw w Krakowie. Przez wiele tez dni pralaci i pa-
nowie poza rada nie zajmowali sie niczym, jak tylko wyszukiwaniem réznych i réznorodnych
drég, na jakich moga prowadzi¢ wojne, ktéra zamierzali wypowiedzie¢ Krzyzakom”. J. Dilugosz,
Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 11-12: 1431-1444, Warszawa 2004,
s. 93.

27 Ibidem, s. 144-145.

28 F K. Piekosinski, op. cit., s. 216. Jednak w polskim tlumaczeniu brzmi to nieco inaczej:
,Wobec zblizajacej sie uroczystoSci $wietego Jakuba, kiedy to miano dokonaé koronacji
przysztego kréla polskiego albo jej przeszkodzié, ze wszystkich ziem, krain i stron podlegtych
Krélestwu Polskiemu przyjechat do Krakowa ogromny tlum pratatéw, ksiazat, panéw, dostojni-
kéw, rycerzy, szlachty 1 mieszczan, bo kazdy byl przekonany, ze jego dobro zalezy od wspdlnego
dobra Krélestwa” (J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 11-12, s. 149). W tym kontek§cie nie ma tu mowy
o sejmie 1 postach wystanych na ten sejm, a przybyle tam tlumy kierowaly sie ciekawoécia
1 troska o wlasny interes powiazany z Krélestwem. Ponadto w tym zapisie nie ma mowy, czy ci
przybyli na koronacje zostali wybrani jako postowie na lokalnym zgromadzeniu w terenie.
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wiecoéw lokalnych, dzielnicowych i prowincjonalnych — juz w czasach Bo-
lestawa Chrobrego 1 Wladyslawa Hermana, o czym pisze Franciszek Bu-
jak w swej rozprawie o wiecach w Polsce?. Z powyzszych ustalen wyni-
ka, ze wystepowanie w XV w. instytucji o charakterze sejmu walnego
jest przedwczesne, z czym zgadzaja sie liczni uczeni, przesuwajac te date
do roku 1493, a nawet do 1505, gdy ta instytucja wystepuje jako juz
uksztaltowany sejm dwuizbowy30. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz w His-
torii sejmu polskiego spotykamy sie ze wzmiankami o sejmach odbytych
w czasie bezkrdlewia po $émierci Ludwika Wegierskiego w latach 1382—
—138631. Jesli przeSledzimy uwaznie kronike Diugosza, okazuje sie, ze
znajduja sie w niej zapisy licznych zjazdoéw, przy braku jakiejkolwiek
wzmianki o udziale szlachty i1 rycerstwa. Oto kilka przyktadow: Ludwik
Wegierski naznacza zjazd w Zwoleniu na 25 lipca 1382 r., nieco dalej: po
$mierci Ludwika ,Na zjezdzie odbytym w Milostawiu [X 1382] wystano
postéw do pratatéw i panéw krakowskich, aby ich naklonili do odbycia
powszechnego zjazdu w Radomsku”32. Dalej: krélowa Elzbieta wysyla
postéw na zjazd wislicki — ,,W dzien §w. Mikolaja [1382] zaczal sie w Wi-
§licy walny zjazd pandéw 1 rycerzy”’33; ,Polacy wyznaczaja zjazd w Siera-
dzu [26 II 1383]; Na zjezdzie w Sieradzu [15 VI 1383] ks. Siemowit ma-
zowiecki zostaje wybrany krélem”34, Dnia 25 lipca panowie matopolscy
wyznaczaja zjazd w Krakowie. Na 6w zjazd przybywaja proszeni przez
panéw krakowskich liczni dostojnicy z arcybiskupem gnieznienskim na

2F. Bujak, O wiecach w Polsce do korica wieku XIII ze szczegélnym uwzglednieniem Wielko-
polski, Krakéw 1938, s. 47, 49 i n., gdzie mowa o wiecach ksiazecych z udziatem baronéw, dostoj-
nikéw 1 urzednikéw; s. 64, gdzie mowa o zgromadzeniach ogélnopanstwowych, ktére istniaty
woéwczas w panstwie frankonskim. Autor wspomina réwniez o istnieniu i dzialaniu wiecu pro-
wincjonalnego na Slasku, we Wroctawiu (s. 65).

30 Nalezy zauwazy¢, ze Konopezynski przyjal rok 1493 za date pierwszego sejmu w Polsce.
W. Konpoczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948, s. 132.

31 Historia sejmu..., s. 14. O wielkim zjezdzie szlachty polskiej w Budzie ok. 20 marca 1381 r.
czytamy w kronice Jana z Czarnkowa: ,Na tym zjezdzie krdl, z namowy czeSci szlachty, bynaj-
mniej nie za rada wszystkich, powierzyt zarzad wszystkich spraw krélestwa Zawiszy, biskupo-
wi krakowskiemu, ojcu jego Dobiestawowi, kasztelanowi krakowskiemu, 1 Sedziwojowi z Szubi-
na, wojewodzie kaliskiemu, wyprawiajac ich dla wykonania tego do Krélestwa Polskiego. Na
tym zjezdzie zaden ze szlachty nie mdgt nic ze spraw swoich zatatwié, gdyz krél wszystkim od-
powiedzial, ze zalatwianie wszelkich spraw przelal na wzmiankowanych trzech panéw”. Jan
z Czarnkowa, Kronika Jana z Czarnkowa, przel. J. Zerbilto, oprac. M.D. Kowalski, Krakow
2009, s. 81. Pisatl tez o nastepnym zjezdzie zwolanym w Koszycach w 1379 r. przez kréla Ludwi-
ka, ktéry ,znowu domagatl sie od panéw Krélestwa Polskiego, azeby ztozyli hotd drugiej jego cor-
ce 1 za krélowa, Polski ja przyjeli” (ibidem, s. 100), co mozna uzna¢ za typowy zjazd senatorski.

32 Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 113; J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 10: 1370-1405, Warszawa 1981, s. 135-138.

33 J. Dtugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 140.
34 Ibidem, s. 153, 155; podobnie Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 122, 130.
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czele. Brak tu wzmianki o udziale rycerstwa 1 szlachty35, zatem mamy do
czynienia ze zjazdem prowincjonalnym , senatorskim”. Podobnie w nastep-
nym roku: 2 marca zjechali sie w Radomsku ,arcybiskup gnieznienski
Bodzeta 1 inni prataci i panowie Krélestwa Polskiego, w czasie debat
podsumowano rézne rady 1 rozne zdania na temat wyboru nastepcy kro-
la”36, Podobnie nizej: ,,Kiedy nadeszla uroczystos¢ §w. Stanistawa w maju
[8 V], urzadzono w mieScie Saczu ponowny zjazd panéw 1 moznych kra-
kowskich i sandomierskich czekajacych na przybycie corki krdla Jadwi-
g1”37. Brak takze jakichkolwiek informacji o sejmie w czasie koronacji
krolowej Jadwigi. Jest mowa o tym, ze na jej przybycie wyjechali prataci
1 panowie polscy 1 wérdéd ogromnej radosci wprowadzili ja do Krakowa
w procesji wszystkich stanéw, dalej nastepuje opis cnét krélowej — ani
wzmianki o udziale postéw ziemskich3s.

W nastepnym roku Diugosz odnotowuje zjazd w Krakowie, na ktory
przybyto niewielu panéw z Wielkopolski, gdyz toczyla sie tam jeszcze woj-
na domowa. Przez wiele dni dyskutowano 1 spierano sie w sprawie wybo-
ru Jagietly na kréla polskiego. Ze zjazdu wystano postéw do ksiecia Ja-
gielty 1 nic ponadto?. Pod rokiem 1386 kronikarz nie odnotowuje zadnej
wzmianki o sejmie 1 sejmikach. Tak dotarliémy do daty granicznej wy-
znaczone) w Historii sejmu polskiego, gdzie mowa, ze w latach 1382—
—1386 pojawitl sie sejm walny Krélestwa. Ale w dalszym ciagu napotyka-
my niejasnosci. ,W roku 1383 odbyl sie zjazd w Pyzdrach, na ktérym
uchwalono staé przy Marii, corce Ludwikowej. Na zjezdzie tym byli obec-
ni nie tylko dostojnicy wielkopolscy, ale 1 szlachta, byl to zatem sejmik
general wielkopolski” — z powotaniem na Kodeks dyplomatyczny wielko-
polski. W nastepnej linijce jednakze powstaje watpliwo$é: ,W tym roku
[1383] 23 marca odbyt sie bodaj czy nie sejm walny w Sieradzu, gdyz
w nim brali udzial nie tylko dostojnicy duchowni i §wieccy, ale 1 rycer-
stwo w znacznej liczbie”#0, Z klopotu wybawia nas w pewnym stopniu J6-
zef Siemienski, ktory dotart do ttumaczenia dokonanego przez Mikotaja
Malinowskiego Dziejéw Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego Bernarda
Wapowskiego, gdzie mowa o tym, ze ,krél w dokumencie z r. 1456 obie-
cal, ze dla sprawy zadan wyrazonych w artykulach uchwalonych na sej-

357, Dtugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 168; Jan z Czarnkowa, op. cit.: ,,O zjezdzie odbytym
w Krakowie przez ksiecia i arcybiskupa z Krakowianami [podkr. w oryg.]. Nareszcie pa-
nowie ziem krakowskiej i sandomierskiej [...] wystali pisma do Ksiecia Siemowita” (s. 134).

36 g, Dhugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 181.

37 Ibidem, s. 183; podobnie Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 145.
38 7. Dtugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 186-187.

3 Ibidem, s. 191-192.

40 Ibidem, s. 194-195.
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miku korczynskim zwota zjazd walny calego Kroélestwa, kancelaria zas
okreélita to jako articuli ex conventione Novae Civitatis de a. 1456 in con-
ventione gemerali instituenda practicandi’¥l. Zatem Piekosinski, krytyk
Pawinskiego 1 Prochaski, ma réwniez watpliwoéci co do czasu wylonienia
sie sejmu. Powoduja to niejednoznaczne terminy lacinskie stosowane
w malopolskich ksiegach sadowych. Sady wiecowe sa w nich oznaczane
bardzo rzadko jako colloquia generalia, a pospolicie zwane sa conventio
lub conventus, zatem przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z sejmikiem
czy zjazdem, nalezy kierowaé sie intuicja42.

Krytykujac Dtugosza, Piekosinski stusznie zauwaza, ze ,Instytucja
parlamentarna zlozona z sejmikéw ziemskich, uprzedzajacych sejm
walny, z sejmem walnym nastepujacym po sejmikach ziemskich, jest
zbyt skomplikowana, izby ona naraz w pelnej swej formie jakby za
dotknieciem r6zdzki czarodziejskiej powsta¢ mogta”43. Zatem: ,W r. 1422
pod Czerwienskiem nazajutrz po §w. Maryi Magdalenie [23 VII] odbyly
sie w obozie podczas wyprawy przeciw Zakonowi krzyzowemu narady
[wiec senatorski czy sejm?], ktérych rezultatem byt przywilej ziemski
[...]"44. Natomiast u Pawinskiego: ,[...] zlozono jeszcze w tym samym
1422 roku, w cztery miesigce po wydaniu czerwinskiego przywileju, nie
rade walng pralatéw 1 dostojnikéw, lecz sejm walny w Niepolomicach, na
ktéry powolano procz miast, szlachte oraz pospélstwo, aby za ich rada
wskazéwkami przedsiewziaé odpowiednie §rodki”45. Prochaska, wspomi-
najac o zjezdzie w Czerwinsku, byl bardziej ostrozny w definiowaniu
sejmu: ,, Tylko w sprawach o pomoc w poborach udaje sie krol do kazdego
z dwéch standéw z osobna” — i1 dalej w przypisie: ,I tak w 1422 r.
duchowienstwo osobno obraduje w sprawie uiszczenia zadanych przez
kroéla pobordéw [...]746. Watpliwos$ci ma takze Piekosinski, przechodzac do
zjazdu powszechnego w Jedrzejowie 1430 r. Zdaniem tego uczonego 6w

41 J. Siemienski, Od sejmikéw do sejmu. Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. 2, Krakow 1938, s. 454.

42 F K. Pickosiniski, op. cit., s. 196. Tu warto przytoczy¢ opinie M. Bobrzynskiego, op. cit.,
s. 192: ,Postepujac atoli wiecej krytycznie, a nade wszystko wiecej sumiennie, przyznacby ra-
czej nalezato, ze wzmianki Dlugoszowe o sejmach i1 sejmikach sq jak na dzi$ albo niezrozumiate,
albo tez ze do utworzenia sobie catkowitego obrazu nie wystarczaja”’. Autor tej wypowiedzi uwaza,
ze ,panowanie Kazimierza Jagiellonczyka po roku 1454 [...] bylo okresem, na ktéry przypadaja
zawigzki parlamentaryzmu na podstawie zasady wypowiedzianej w statutach nieszawskich”.

43 F K. Piekosinski, op. cit., s. 200.

4 Ibidem, s. 206; co innego W. Czaplinski, Zarys dziejéw Polski do roku 1864, Krakow 1985,
s. 115: ,Sejm obozowy pod Czerwinskiem w r. 1422 wymusil na Jagielle, jak wiemy, szereg
ustepstw”.

45 A. Pawinski, op. cit., s. 26, na podst.: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 9, Lwéw 1883, s. 33.

46 A. Prochaska, op. cit., s. 9.
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zjazd mozna uznac za senatorski powszechny, ale biorac pod uwage tekst
przywileju ziemskiego na nim wydanego oraz udzialu w nim dostojnikéw
duchownych 1 éwieckich, a takze rycerstwa-szlachty, gdy ponadto w tekscie
dokumentu zjazd zostal nazwany generale parlamentum seu conventio, wy-
daje sie badaczowi nie ulegaé watpliwosci, ze chodzi tu o sejm walny47.
Mamy tu ponownie klopot z lacinskim nazewnictwem, powodujacym
trudno$ci z odréznieniem wiecu 1 zjazdu od sejmiku 1 sejmu. Wskazuja
na to klopoty, z ktérymi boryka sie Piekosinski, majac ponownie watpli-
woscl co do charakteru zjazdu z 28 pazdziernika 1430 r., czy byl to wiec
senatorski, czy tez sejmik wielkopolski w Sieradzu. Dwa lata pdzniej
odbyl sie réwniez w Sieradzu 23 kwietnia wiec powszechny senatorski,
»[...] albo nawet sejm walny (conventio generalis omnium terrarium), na
ktéorym uchwalono korone dla Wtadystawa III Jagiellonczyka. Jesli sie
do tego zjazdu odnosi zapiska Pawinskiego z 1 maja, w takim razie byl to
niewatpliwie wiec senatorski powszechny”48. Oto dylematy wynikajace
z ustalania dat genezy sejmikéw 1 sejmu.

Kolejny przyklad potwierdza to jeszcze wyrazniej. Mowa tu o ,,sejmie
koronacyjnym” Wiladystawa III Jagiellonczyka, odbytym 25 lipca 1434 r.
w Krakowie. Piekosinski uwaza, ze mozna go uznacé za ,pierwszy sejm,
na ktérym zjawiaja sie poslowie ziemscy, gdyby nie stylizacja Dlugosza
a singulis terris regno subiectis, ze to jednak nie byli postowie ze wszyst-
kich ziem do Korony nalezacych [...]"49. A oto, co pisze na ten temat
Dlugosz: ,,Po pogrzebie kréla, ktéry urzadzono bardzo uroczyscie 1 okaza-
le, zaczeto sie zastanawia¢ nad koronacjg przysztego krdla. Po wielu za$
rozmowach odbytych w tej sprawie przez pralatéw 1 pandéw, za zgoda
1 jednomys$lnym postanowieniem wszystkich [to jest pralatéw 1 panéw —
J.B.], po odrzuceniu dnia $§wietego Piotra i Pawla [29 VI 1434], poniewaz
wydawatl sie zbyt bliski, zostaje wyznaczony na koronacje dzien $wietego
Jakuba apostota [tj. 25 VII], ktéry wypadal w niedziele. Przez nowych
postow zostaje zaproszony wielki ksigze litewski Zygmunt [...]”50, Brak
tu jakiejkolwiek wzmianki o sejmie walnym. Pare akapitow dalej mowa
o biskupie krakowskim Zbigniewie Oleénickim, ze unieszkodliwil zjazd
w Opatowie zwolany samowolnie przez wroga mu opozycje. Po przybyciu
do Opatowa Oles$nicki poskromil buntownicze zamiary przywoédcéw bun-
tu Spytka z Melsztyna 1 Dzierstawa z Rytwian, ktérzy chcieli zapobiec
koronacji Wtadystawa. Biskup krakowski wezwal zebranych do zanie-

47 F K. Piekosinski, op. cit., s. 211.

8 Ibidem, s. 214.

49 Ibidem, s. 216.

50 g, Dlugosz, Roczniki..., ks. 11-12, s. 144-145.
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chania zjazdow 1 spiskéow dla unikniecia zguby Krélestwa. O koronacji
Wtadystawa, zostato juz postanowione za zgoda wszystkich za zycia kré-
la na zjezdzie w Brzeéciu w 1425 r., zatem nalezy ukoronowac tego, kto-
ry jest prawowiernym dziedzicem i moze by¢ najlepszym wtadca. Argu-
menty biskupa okazaly sie na tyle przekonywajace, ze malkontenci
»odjechali z gloSnym szemraniem”, a obecni na tym zjezdzie dygnitarze
dziekowali Ole$nickiemu za to, ,,ze swoja powaga 1 sprytna rada zgniott
catkowicie przybierajace na sile zlo, podczas gdy inni uchylali sie od
tego”5l. Na temat owego sejmu koronacyjnego brak tu konkretnych infor-
macji 1 panuje pewna niejasno$é: ,Wobec zblizajace] sie uroczystosci
Swietego Jakuba, kiedy to miano dokonaé koronacji przysztego kréla pol-
skiego albo jej przeszkodzié, ze wszystkich ziem, krain 1 stron odlegtych
Krélestwu Polskiemu przyjechal do Krakowa ogromny tlum pralatéw,
ksiazat, panéw, dostojnikéw, rycerzy, szlachty i mieszczan, bo kazdy
byl przekonany, ze jego dobro zalezy od wspolnego dobra Kréle-
stwa”52 (podkr. J.B.). Trudno z tego wyciaga¢ wniosek o sejmie walnym,
cho¢ mowa tu réwniez o postach przybylych ,z wszystkich ziem pod-
legtych Krélestwu Polskiemu” 1 innych, zainteresowanych ciekawos$cig
obejrzenia ceremonii koronacyjnej. Poza tym kronikarz nie informuje
nas, kto wystal tych postéw na koronacje 1 czy uroczysto$é koronacyjna
mozna okre§li¢ mianem sejmu, czy po prostu ziemianie, wiedzac o posta-
nowionej koronacji, na lokalnych zjazdach wybrali swych przedstawicieli
1 wystali ich dla przyjrzenia sie ceremonii 1 przystania z niej relacji swym
mocodawcom. Mozemy sie takze domys§laé, iz zwolywanie sejmu walnego
przez rade panéw byloby zbyt ktopotliwe z uwagi na owych malkonten-
tow, ktorzy sprzeciwiali sie koronacji, byli to: Spytek z Melsztyna, sedzia
poznanski Abraham ze Zbaszyna 1 Jan Strasz z Koécielnik wraz ze swy-
mi zwolennikami. Ci trzej panowie zamierzali nie dopuéci¢ do koronacji,
a przeciggajac obrady, grali na zwloke, ale gdy ustami marszatka Jana
z Oleénicy obwieszczona zostala decyzja i1 caly ttum wyrazil petng zgode
na koronacje Wladystawa, a tréjka oponentow zaczeta sprzeciwiaé sie
temu postanowieniu pandéw i zgodnej decyzji ludu, zostali zrzuceni ze
swego miejsca. Jest tu wprawdzie mowa o marszatku, jednakze trudno
przesadzié, czy byl marszatkiem izby poselskiej, ktorej jeszcze nie byto,
czy tez marszatkowal zgromadzeniu przedstawicieli zjazdéw lokalnych,
w tym postéw 1 innych uczestnikow uroczystosci koronacyjnej przybytych
do Krakowa z wlasnej inicjatywy. Brak tu jakiegokolwiek dokumentu
o zwotaniu sejmikow przedsejmowych 1 sejmu. Je§li to byt sejm walny

51 Ibidem, s. 149.
52 Ibidem.
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poprzedzony sejmikami, to dziwi, ze nie zauwazyt go Pawinski, opisujac
w tych latach inne ,;sejmiki”. W 6wczesnych opracowaniach w tych spra-
wach panuje jednak do$§¢ duza dowolno$c.

Obok roéznorodnych wiecow, zjazddéw, sadow wiecowych w latach
1374-1454 wystepuja, sejmiki ziemskie®3 — generalne, zwykle i konfede-
racje, ale 1 sejmy walne, obozowe 1 sejmy prowincjonalne. Niejednoznacz-
noé¢é jest tu zaskakujaca. ,W roku 1435 odbyl sie jaki$é sejm walny przy
wspotudziale nie tylko wojewoddow 1 kasztelandw, ale takze 1 szlachty zie-
mian oraz catego pospélstwa [...], na ktérym miedzy innemi uchwalony
zostal statut zabraniajacy kmieciom polowania na kuropatwy’4. Piekosin-
ski cytuje tu dokument zamieszczony przez Pawinskiego w Dodatkach do
Sejmikow ziemskich, ale 6w ,,sejm walny” nie zostal oznaczony, gdzie 1 kie-
dy sie mial odby¢, a wlaéciwie w zapisie jest mowa jedynie o mandacie
krélewskim skierowanym do panéw wojewodéw, kasztelanow 1 szlachty,
a brak tu wzmianki o sejmie, sejmiku czy nawet o zjezdzie5>. Tego rodza-
ju zapiséw u Piekosinskiego wystepuje az nazbyt duzo, zeby je tu wszyst-
kie komentowaé, choé warto jeszcze przytoczyé dalszy zapis, w ktorym
ponownie mowa o sejmie walnym: ,Na §w. Mikolaj wreszcie (6/12) tegoz
roku [1435] odbyl sie w Brzesciu albo wiec senatorski powszechny albo,
co prawdopodobniejsza, sejm walny (convencio generalis) przy wspéludziale
nie tylko dostojnikow duchownych, ale takze 1 szlachty pospolitej [...]”56.
W tym samym roku mamy za Dlugoszem w Wiélicy sejmik generalny
malopolski, a pod koniec roku (6 XII) sejm walny przy wspoétudziale nie
tylko dostojnikow duchownych 1 éwieckich, ale takze szlachty, z impo-
nujacym wykazem nazwisk uczestnikéw tego zgromadzenia, by w 1447 r.,
po odbytych wczeséniej kilku wiecach senatorskich (1443, 1444, 1445,
1446) w 1447 r. (na $w. Bartlomieja 24 VIII) odbyl sie sejm walny, na
ktérym zostat uchwalony statut ztozony z 10 artykutéw — przywilej ziem-

53 [...] od zgonu Wiadystawa Jagielly wystepujace” A. Pawinski, op. cit., s. 35. Nieco wyzej

autor pisze o zjazdach ,,panéw (convencio dominorum), ktérzy w calym a licznym sktadzie dostoj-
nikéw ziemskich tworza rade ziemska, czyli consilium generale, jak ja mianuje uchwata siera-
dzka, réwniez z 1399 r. Ta rada ziemska w kazdej ziemi oddzielnie wystepuje niezaleznie 1 obok
wspélrzednie z wiecem sadowym, czyli z wielkiemi rokami (colloquium generale)”. Ibidem, s. 34.

5 F K. Piekosinski, op. cit., s. 217.

% Inhibicio seu constitucio dominorum terrarium [co nalezy rozumie¢ jako nakaz pan-
6w ziemskich zabraniajacy czego$ na skutek mandatu krélewskiego], Ex mandato serenissimi
domini principois Wladislai Det gracia regis Poloniae dominti nostri gractosissimi et edicto et
mandato et consensu omnium dominorum palatinorum castellanorum nobilium terrigenorum
tociusque communitatis regni Polonie diffinitum est et ordinatum et prohibitum et laudatum, ut
omnes kmethones plebei perdices ad pabula..” z pbézniejsza notatka: ,Mandatum Viadislai
Regis... Zakaz krolewski abi Kuropatw nie neciono ani gimano”. A. Pawinski, op. cit.,
s. XLVII-XVVIII.

5 B K. Piekosifski, op. cit., s. 217.
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ski, przy czym brak informacji, gdzie ten sejm sie odbywat5’. Tymczasem
u Dtugosza, na ktérego powoluje sie Piekosinski, mowa o zjezdzie gene-
ralnym w Piotrkowie, odbytym w tym samym czasie z udzialem Kazi-
mierza Jagiellonczyka, 1 wydanym tam przywileju®. Natomiast z pew-
nym novum spotykamy sie na zjezdzie (sejmiku) 12 marca 1448 r.
w Leczycy. Wedtug Piekosinskiego byl to pierwszy przypadek, gdy ogét
szlachecki, zamiast osobistego udzialu w obradach wylonil sposrdd siebie
zastepcow 1 nadat im pelna moc stanowienia, ,,co do postéw ziemskich juz
tylko krok jeden”. Z sejmem walnym w Piotrkowie spotykamy sie ponow-
nie u Piekosinskiego w 1459 r., podczas gdy u Dlugosza mowa o zjezdzie
odbytym w Piotrkowie 17 grudnia ,,przy sporej liczbie pratatéw, dostojni-
kow 1 szlachty” trwajacym 13 dni®. Mowa tu réwniez o przybyciu na ten
zjazd od rycerzy 1 mieszczan pieciu postéw w domysle wybranych na ja-
kim$ nam nieznanym zgromadzeniu-wiecu. To samo dotyczy ,,sejmu wal-
nego w Piotrkowie” odbytego 13 marca 1466 r., ,w ktéorym wzial udzial
znaczny poczet nie tylko dostojnikéw duchownych i1 §wieckich, ale takze
szlachty a nawet mieszczan, na ktérym rozpatrywane byly sprawy mazo-
wieckie”’1, za$ Dlugosz méwi o postanowionym od dawna walnym zjez-
dzie Kroélestwa Polskiego z udzialem kroéla Kazimierza Jagiellonczyka.

7 kolejnym sejmikiem, ktéry wybiera posléw na sejm walny w roku
1468 1 po raz pierwszy uchwala im instrukcje, ponownie spotykamy sie
u Piekosinskiego, ktéry opiera sie na Dtugoszu. Mowa tu o sejmiku gene-
ralnym lub ziemskim w WiSlicy zwolanym przez kréla na 25 czerwca
w celu uzyskania wsparcia pienieznego, co odroczono do sejmu walnego
w Piotrkowie dla porozumienia sie z Wielkopolanami. Na 6w ,,sejm wal-
ny” kazdy powiat wysyla po dwéch postéw, ,dajac im witadze, aby zezwo-
lili na umiarkowany zasitek”62.

Natomiast u Dlugosza sprawa zostala przedstawiona enigmatycznie
1 wymaga pewnej rozwagi dla wyciagniecia racjonalnych wnioskéw. Krél
1jego rada przyboczna, szukajac sposobu na wyptacenie zoltdu zacieznym

5T Ibidem, s. 222.

58 . Dhugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 12: 1445-1461, War-
szawa 2004, s. 57.

59 F K. Pickosiniski, op. cit., s. 223; A. Pawinski, op. cit., s. VII-VIIL
80 J. Dtugosz, Roczniki..., ks. 12: 1445-1461, s. 354—355.

61 p K. Piekosinski, op. cit., s. 236; J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 12: 1462-1480, Warszawa 2006, s. 138-139.

62 F K. Piekosiniski, op. cit., s. 237. Kwestie te tak ujmuje W. Konopczynski, Liberum veto...,
s. 153, w przypisie: ,Dowodéw Pawinskiego przeciw uznawaniu sejmu 1468 r. za pierwszy,
ztozony z postéw wojewddzkich, nie obalily ani argumentacya Ant. Prochaski, [...] ani milczacy
powrét do dawnego pogladu Fr. Piekosiniskiego”. Ale nieco wyzej autor stusznie odnotowuje:
LW r. 1489 zjazd kolski znosi sie¢ z korczynskim za poérednictwem 14 postéw” (ibidem).



24 Janusz Bylinski

zolnierzom, wyznaczyli zjazd dla zalatwienia jednej tylko sprawy. Miaty
to by¢ zapewne dwa osobne zjazdy, senatorski i rycersko-szlachecki, po-
niewaz poslowie tego z drugiego zjazdu wystani do kréla obecnego na
zjezdzie senatorskim oswiadczyli, ze nie maja zadnego mandatu na wy-
razenie zgody na jakie$ wsparcie pieniezne. Wyjasnienie to wprawito ze-
branych w ktopot, bo nie byli w stanie wydaé zadnego orzeczenia w sprawie
podatku, wiec zdecydowano sie zwotaé¢ dwa jazdy, jeden w Kole dla Wiel-
kopolski na 6 grudnia, drugi w Nowym Mieécie Korczynie na 8 grudnia,
zeby na nich uzyskaé zgode na wsparcie finansowe. By wyj$¢ naprzeciw
szlachcie, krél zwotal jeszcze dwa dodatkowe zjazdy w terminie wcze$-
niejszym (na 9 listopada) dla potozenia kresu sporom wyniklym pomie-
dzy duchownymi a éwieckimi. Zatem trudno tu dopatrywac sie sejmu
walnego, tym bardziej dwuizbowego, bo zjazdy odbywaly sie w réznych
miejscach 1 w réznym czasie. Ale na tym nie koniec. Krél wybral sie na
lowy, a zolnierze dalej oczekiwali na wypltate zotdu. Kr6l Kazimierz, opu-
szczajac zjazd w Piotrkowie 21 pazdziernika, udat sie do Radomia,
a stamtad wyjechal do Jedlni, tam ponad miesiac zajmowal sie polowa-
niem, nastepnie 8 grudnia udat sie na zjazd w Nowym Mieécie Korczy-
nieb3, po drodze wstapit do klasztoru na Liysej Gérze. W Korczynie spot-
kal sie z biskupami krakowskim Janem i1 kujawskim Jakubem oraz
z czlonkami swej rady 1 rycerzami ziemi krakowskiej 1 ruskiej. Po wielu
naradach dotyczacych zasitku finansowego na wojsko, gdy poszczegdlni
panowie 1 rycerze odméwili zgody na ten zasilek z wlasnego czynszu,
powolujac sie na swojg biede 1 braki, w koncu z trudnoécig ustanowiono
wiardunek (taryfa podatkowa) od kmieci, na co zgodzili sie rOwniez prze-
bywajacy tam postowie wielkopolscy, lecz pod warunkiem, ze pét wiar-
dunku, tj. 6 groszy, zaptaci dziedzic, a pozostate 6 groszy kmiec6t4,
Wyliczajac rézne ,,sejmiki” w nastepnych latach, Piekosinski wspomi-
na najpierw o jakim§ zjezdzie powszechnym w Piotrkowie, odbytym
29 pazdziernika 1470 r. oraz o sejmie walnym w Piotrkowie (convencio
generalis) z 20 listopada®. Ale je$li siegniemy do Dtugosza, to mowa tu
o przybyciu kréla najpierw do Nowego Miasta Korczyna, gdzie przebywat
od 12 do 19 pazdziernika i urzadzil zjazd z panami i rycerzami ziem kra-
kowskich, na ktorym naktonil ich do udzielenia wsparcia finansowego na
oplacenie zacieznego zolnierza, a stamtad udal sie 28 pazdziernika do
Piotrkowa w celu odbycia ,walnego zjazdu 1 po zatwierdzeniu prawa
w koncu uzyskuje podatek”®. Zamieszanie jest tu znamienne. Mamy tu

63U Piekosinskiego jednak ,sejmik generat matopolski”’. F.K. Piekosinski, op. cit., s. 238.

64 . Dlugosz, Roczniki..., ks. 12: 1461-1480, s. 236—238.

65 | K. Piekosiniski, op. cit., s. 238-239. Wedlug autora sejm ten przeciagnat sie az do 26 listopada.
66 J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 12: 1461-1480, s. 269.
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znéw 2 lipca 1474 r. sejm walny w Nowym MieScie Korczynie, a 11 listo-
pada wiec senatorski powszechny w Sieradzu®’. I w dalszym ciagu
watpliwosci: W 1477 r. ,,odbyt sie albo sejmik ziemski partykularny, albo
wiec senatorski partykularny ruski w Krasnymstawie, nastepnie w 1478 r.
odbyl sie 12 stycznia powszechny wiec senatorski (convencio generalis
consiliariorum) w Piotrkowie, gdzie odlozono uchwalenie poboru wiar-
dunkéw do sejmikéw ziemskich (ad conventus particulares) 1 tam je tez
uchwalono”™8. W nastepnym roku, 13 stycznia, mial miejsce wiec po-
wszechny senatorski w Piotrkowie, a 17 grudnia 1584 r. ,odbyl sie zjazd
powszechny, zapewne wiec powszechny senatorski w Piotrkowie”69,
Wedlug Witolda Knoppka ostatnie lata rzadéw Kazimierza Jagiellonczy-
ka ,to okres zwyciestwa politycznego szlachty nad moznowladztwem
1 dworem, ktory jest Scisle powiazany [...] z powstaniem dwuizbowego sej-
mu”7%, Dopiero po dotarciu do 1493 r. napotykamy u Piekosinskiego na
rzeczywisty sejm walny w Piotrkowie za Jana Olbrachta, co korespondu-
je z ustaleniami Konstantego Grzybowskiego’. Autor streszcza podjete
na nim uchwaly 1 wymienia przywileje, zaznaczajac, ze artykut 18 o sej-
mikach ziemskich nie wspomina nic o sejmikach generalnych, a przeciez
o nich dotad byla mowa niejednokrotnie, natomiast z wiecem pokorona-
cyjnym w Krakowie spotkamy sie jeszcze w styczniu 1502 r.72 Z tego ob-
szernego wywodu wynika duze zamieszanie. Mamy w dalszym ciagu zjaz-
dy, czasami uczestniczy w nich sam krol, zjazdy te wysytaja swych dele-
gatéw (postéw?) do kréla w celu powiadomienia go o swej decyzji, ale
trudno tu méwié o instrukcjach poselskich (chodzito o jedna sprawe),
a juz nie ma mowy o sejmie, lecz po staremu o zjazdach prowincjonal-
nych, a nie o ,dwéch sejmach prowincjonalnych” w Kole 1 w Korczynie.
Obaj autorzy pisza tez o uksztaltowaniu sie sejmikoéw poczawszy od
przywileju nieszawskiego, a ostatecznym uksztaltowaniu sie sejmu pod
koniec XV w., ponadto wychodza z zalozenia, ze konstytucja radomska

67 F.K. Piekosifiski, op. cit., s. 241.

58 Ibidem, s. 242, na podstawie Dlugosza; zaé u Dtugosza: ,,Krél Polski Kazimierz przybyl ze
zjazdu w Piotrkowie do Leczycy. J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 12: 1461-1480, s. 423.

69 F K. Piekosinski, op. cit., s. 243.

"0 W. Knoppek, Zmiany w ukladzie sit politycznych w Polsce w drugiej potowie XV w. i ich
zwiqzek z genezq dwuizbowego sejmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. 7, z. 2, s. 56.

" Ibidem, s. 244-246. Ale, co ciekawe, u Piekosifiskiego w 1501 r. mial sie odby¢ jakié zjazd,
choéby tylko wiec senatorski. ,Plena facultas jako okre§lenie stanowiska bioracych udzial
w pracach sejmu zjawia sie po raz pierwszy w konstytucjach sejmu piotrkowskiego 1496 r.”
K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 17, 55.

2 Ibidem, s. 247. Tymczasem B. Leénodorski zaklada istnienie sejmikéw ziemskich juz
w okresie drugiego bezkrélewia po $émierci Ludwika Wegierskiego, ponadto zaklada réwnolegte
wystepowanie sejmikéw i zjazdéw walnych. B. Leénodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Krakow
1947, s. 25, 36.
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z 1505 r. nie stanowi zadnego przelomu, poniewaz jest dalszym stopniem
ewolucji tych pierwiastkéw, ktore thkwia w ustawach nieszawskich. Pawi-
nski natomiast poczatki sejmu walnego datuje w rozdziale III swego
dzieta na lata 1470-14937.

Bardziej racjonalne stanowisko w tej kwestii zajmuje Bobrzynski, kté-
ry uznal, ze chociaz zawiazki parlamentaryzmu polskiego przypadaja na
czasy panowania Kazimierza Jagiellonczyka, to jednak podstawowym
zroédlem do ich poznania sa wzmianki u Dlugosza, ale sq ,,albo niezrozu-
miate, albo tez do utworzenia sobie catkowitego obrazu nie wystar-
czaja’™. Mozna to odnieéé do lat 1480-1493, czasu, na ktérym Dlugosz
konczy swa relacje, do czasu konstytucji piotrkowskich, by przyjaé, ze za
Jana Olbrachta (1492-1501) ,parlamentaryzm plynie juz pelnym kory-
tem 1 pozostawia po sobie caly szereg pomnikow, z ktorych bieg jego mo-
zemy z pewna dokladnoscig rozpoznaé i skresli¢”’5. Niemniej jednak Bo-
brzynski przyjmuje, iz: ,,Ustawy nieszawskie staly sie dla Polski podstawa
nowego dziejowego ruchu przez to, ze stworzyly organ ustawodawczy
w sejmikach, czyli zgromadzeniach ogétu szlachty, w kazdej z osobna
dzielnicy”76. Ale nie jest to calkiem S$ciste. Z przytoczonego tu wyzej ze-
stawienia mogliémy sie przekonaé, ze byly to raczej zjazdy, z reguty lokal-
ne, poznaliémy ich podzial, nie stanowily one zadnych praw, a wyrazaly
jedynie zgode lub nie na wsparcie pieniezne kréla lub tez zwracaly sie do
niego o uémierzenie wewnetrznych zatargéw, czasami wymuszaly na
krélu wydanie korzystnych statutéw, ktore dzisiaj nazwaliby$émy prawa-
mi, a ktére monarcha aprobowal albo je odrzucal.

2. Inne stanowiska

Antoni Prochaska wystapil w 1899 r. z obszerna rozprawa poSwiecona,
genezie parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw’?. Rozprawe swa
rozpoczal od krytyki Pawinskiego, ze ten, starajac sie wyjasni¢ geneze
zycia reprezentacyjnego w Polsce, popelniat btad, wykazujac, ze sejm pol-
ski byt ,kongresem sejmikéw”, sejm walny chcial mieé za reprezentanta
,udzielnosci”, a rozwdj parlamentaryzmu badal ,metoda biologiczna”,
przy czym Prochaska nie ujmowat zastug swemu starszemu koledze, ale

3 A. Pawinski, op. cit., rozdz. III, s. 111, 126-164, 238.
7 M. Bobrzynski, op. cit., s. 192.

" Ibidem, s. 193. ,Stusznie tedy uwazana jest ona [ustawa radomska — J.B.] jako wykoricze-
nie budowy sejmu, odtad najwyzszego w panstwie czynnika”. F. Papée, Aleksander Jagiellori-
czyk, Krakéw 1999, s. 102.

76 M. Bobrzynski, op. cit., s. 192.
"7 A. Prochaska, op. cit.
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uwazal, ze Pawinski rozpatrywal rozwdj rzadu reprezentacyjnego nie,
jak dotychczas przyjmowano, od przywilejow nieszawskich, lecz od przy-
wileju koszyckiego z 1374 r., moca ktérego Ludwik Wegierski ztozyt
w rece szlachty prawo uchwalania podatkéw ponad dwugroszowy pobér
z tanu, co uznal Prochaska za btad. Uwazal, ze objawy zycia reprezenta-
cyjnego wystapily u nas nieco pdzniej niz na Zachodzie, ale w tym sa-
mym czasie co na Wegrzech. Takze w stosunku do Rembowskiego autor
Genezy... mial pewne zastrzezenia, mianowicie — ze stosunki polityczne
w Polsce uyymowat na wzér historykéw zachodnich, bo niedostatki feuda-
lizmu na Zachodzie wywotaly tam konstytucje stanowa, ktéra ztamat do-
piero o$wiecony absolutyzm, 1 ze konstytucja stanowa wiodla wszedzie
do konfederacji bedacej jej uzupelnieniem. Prochaska nie zgadzal sie
z teoria wywodzaca poczatek parlamentaryzmu z konfederacji standw.
Zdanie niektérych historykéw polskich, ze zrédia konfederacji ptynely
z dazno$ci do ograniczenia wiadzy panstwowej, tu nie da sie zastosowac,
bo ptyna one z zupelnie innego zrédia’s. Blad Pawinskiego wynikat stad,
ze rozw0j zycia parlamentarnego uzaleznial w znacznej czesci od przy-
padkowosci, a rozwdj instytucji stanowej rozwazal w oderwaniu od histo-
rii Zachodu. Pawinski ujmowat sejm walny jako rezultat rozwoju zgro-
madzen sejmikowych, z czym po drugiej wojnie Swiatowe] zgadzal sie
Zygmunt Wojciechowski, rezerwujac nazwe ,sejm” jedynie dla sejmu wal-
nego z udzialem postéw ziemskich, ktéry uksztattowat sie u schytku XV w.
Natomiast Prochaska chcial widzieé¢ rozwéj parlamentaryzmu od czaséw
pierwszych Jagiellonow, wiec tezy Pawinskiego psuly mu szyki. Warto tu
nawiazaé do autora Poloneutychii Andrzeja Lubienieckiego, ktory istnie-
nie sejmow przenosi do czaséw 12 wojewodow, kiedy to ,rycerstwo sejm
urzadziwszy, odjeto im rzady”, a piszac nizej o Ludwiku Wegierskim, po-
daje, iz ,,sejmy nasze bywaty w Wegrzech, w Budzyniu, Koszycach i1 Spi-
zu’™, a ukrzywdzeni ludzie szukali tam sprawiedliwoéci.

Tymeczasem w historiografii wystapily dwa rbézne stanowiska:

I. Instytucjonalne. Liaczylo ono powstanie sejmikéw 1 sejmu z aktyw-
noscia monarchy, ktory zwotywat te zgromadzenia, aby uzyskaé zgode na

8 Ibidem, s. 2. Stusznie zauwaza W. Knoppek, op. cit., s. 55, ze w badaniach poréwnawczych
szukanie analogii w innych panstwach moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. Prébe taka
podjal W. Zakrzewski, O powstaniu parlamentu angielskiego i o jego specyfice, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1954, t. 6, z. 2, s. 105-173, gdzie mowa na wstepie: ,Nie mozna zaprze-
czy¢é, ze powszechne prawa procesu historycznego prowadza w réznych krajach do zblizonych
wnioskéw”, jednakze dalej mowa o ,specyfice angielskiego systemu reprezentacyjnego” (s. 159),
oraz o parlamencie angielskim jako najwyzszym organie wladzy panstwowej (s. 166), co moze
stanowi¢ analogie do sejmu polskiego. W. Konopczyriski temu zagadnieniu poswiecil kilka roz-
dzialéw, zob. W. Konopczynski, Liberum veto..., rozdz. I-VIL.

7 A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki,
Warszawa-+t.6dz 1982, s. 4, 9, 21 i n.
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podatek. Tak ujat to Kutrzeba. Uwazal on, ze sejm walny pojawil sie
wowczas, gdy przybyli nan obierani na sejmikach postowie ziemscy. Jo6-
zef Siemienski przedstawit to w linii prostej od sejmikéw ziemskich do
sejmu, ktéry w jego pojeciu wystepowal jako od razu uformowany organ
dwuizbowy, podczas gdy Pawinski uymowat to caltkiem odwrotnies?. Sta-
nistaw Russocki okreélit sprawe jeszcze inaczej, piszac: ,,Na odcinku ba-
dan nad dziejami parlamentaryzmu dat ten kierunek poczatek tzw. szko-
le «instytucjonalistycznej». Rozwineta sie ona szczegélnie w takich krajach
jak Anglia, Francja czy Wlochy. Instytucjonalici z nadmiaru ostroznosci
rezygnowali z uje¢ poréwnawczych analizowanych zagadnien, koncen-
trujac uwage na rozwoju wyizolowanych instytucji przedstawicielskich’s!.
Tymeczasem dla Konstantego Grzybowskiego sejm walny zaczyna sie od
1496 r., a sktad senatu ustala sie w koncu XV 1 na poczatku XVI w.82

II. Stanowisko, ktére mozna okresli¢ jako ewolucyjne. Prochaska skon-
centrowal uwage na roli rady krélewskiej, upatrywal w niej oérodek,
wokoét ktorego u schytku XIV w. mial powstaé sejm walny. Bobrzynski
przypisywal decydujaca role w rozwoju sejmikow przywilejom nieszaw-
skim z 1454 r., wymuszonym na krélu przez pospolite ruszenie. Nastep-
nie krol, aby ulatwi¢ sobie kontakty ze szlachta, zaczatl zwolywaé sejmy
prowincjonalne, a w koncu sejm walny catego Krélestwa, negujac samo-
dzielna role rady krélewskiej, czyli pdzniejszego senatu, poza tym uzna-
wal zjazdy elekcyjne za sejmy, poniewaz elekcje mialy miejsce w czasach
piastowskich. Stanowilo to formalistyczne ujmowanie rozwoju sejmuss,
Inni historycy: Stanistaw Roman, Karol Gorski i Juliusz Bardach, opo-
wiadali sie za typem ewolucyjnym, za$§ Stanistaw Russocki dazyt do syn-
tezy obu tych kierunkéw, proponowal okreslaé conventiones generales
mianem zgromadzen przedreprezentacyjnych, rezerwujac nazwe ,sejm”
dopiero dla zgromadzen opartych na zasadzie reprezentacji. Autor ten
w genezie tych zgromadzen podkreslal ,inicjatywe i wole monarchy”s4.
Pewien lad w tej spornej kwestii wprowadzit Franciszek Bujak, rozgrani-
czajac sejmiki od wiecow w dawnej Polsce, traktujac wiec ,,[...] jako ciezar
prawa polskiego 1 jako podstawe ustroju panstwa, poniewaz podstawa

80 J. Siemienski, op. cit., s. 445-460.

81'S. Russocki, Narodziny zgromadzeri stanowych, ,Przeglad Historyczny” 1968, t. 59, z. 1,
s. 214.

82 K. Grzybowski, op. cit., s. 85, 96.
83 Historia sejmu..., s. 11.

84 Ibidem, s. 12. ,Warto zauwazy¢, ze uzywanie terminu «parlament» dla doby przedkapita-
listycznej nie jest precyzyjne. Sugeruje on rozpatrywanie dziejéw parlamentaryzmu z punktu
widzenia jedynie ciaglej ewolucji bez uwzglednienia zasadniczych przemian w zakresie roli
1 funkcji, jakie dokonaty sie w zgromadzeniach w réznych formach i typach panstwa”. S. Russoc-
ki, op. cit., s. 222.
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ustroju spoteczno-politycznego Polski Sredniowiecznej bylo prawo zwy-
czajowe, ktore obowiazywato wszystkich, zar6wno monarche, jak 1 jego
poddanych”85,

Whniosek, jaki mozemy z tego wysnué, wskazuje jasno, ze do czasu wy-
ksztalcenia sie sejmikéw ziemskich mieliSmy do czynienia z wiecami, za$
miano sejmikéw odnie$¢ mozna do zgromadzen z czaséw pozniejszych.
Jednakze Historia sejmu polskiego datuje geneze sejmikéw szlacheckich
od czaséw rozbicia dzielnicowego®6. Polemizujac z pogladem Piekosin-
skiego 1 Balzera, Siemienski okresla zgromadzenia szlacheckie czasow
przywilejow nieszawskich jako zjazdy dwéch typéw: jeden to sejmik,
zjazd ogétu ziemian miejscowych, powstaty dla zatatwienia spraw miej-
scowych, drugi to zjazd rady koronnej oraz szlachty z catej Wielkopolski
1 z calej Matopolski osobno, albo tez z catej Korony jeden, ale te sejmy
w XV w. z udzialem szlachty w nauce nazywano zjazdami walnymi w od-
réznieniu od zjazdéw samych tylko pandéw rady z jednej, a pdzniejszych
sejméw dwuizbowych z drugiej stronys’. Po tych nieco zagmatwanych
wywodach ostatecznie Siemienski ustala, ze sejmiki dopiero pod koniec
XV w. uksztattowaly swoéj charakter w trakcie ,zmian stanowczych”,
gdyz uprzednio zjazdy walne odbywaly sie sobie, a sejmiki sobie, ze
w zjazdach powszechnych w miejscu ogétu szlachty widzimy izbe ztozona
z postéw wybranych na sejmikach, zatem sejmiki stanowia odtad z sej-
mem nierozerwalna jedno$¢, co nalezy rozumieé, iz powstal wéwczas
sejm dwuizbowy®8. W konkluzji autor stwierdza, iz ,w ciagu pierwszej
polowy w. XV zmienilo sie to, co nazywamy zjazdem walnym, w to, co sie
nazywato w wieku XVI-XVIII sejmem”®9, wychodzac z zalozenia, ze
W Cerekwicy krol zobowiazatl sie do rozstrzygania owych spraw nie ina-
czej jak in conventiones, w przywilejach nieszawskich nie bez zwolania
sejmikéw ziemskich”90, Dla Scislo$ci zauwazmy, co pisat na ten temat
Dhugosz. Ot6z gdy 12 wrzeénia 1454 r. krdl przybyt do Cerekwicy, ,,a za-
stawszy tam blakajace sie 1 rozproszone wojska wielkopolskie, potaczyt
je. Ci zapomniawszy o dawnej karnoSci rycerskiej, postuszenstwie 1 czci
wobec kroléw 1 Rzeczypospolitej, ktora okazywali ich ojcowie, poniewaz
dorastali w przyjemnos$ciach 1 rozkoszach, wérdd uczt 1 w spokoju, zbun-

85 . Bujak, op. cit., s. 16, 18, 71.
86 Historia sejmu..., s. 28.
87 7. Siemienski, op. cit., s. 447.

88 Ibidem, s. 448. Tymczasem W. Knoppek, op. cit., s. 79, uwaza, ze juz zjazd piotrkowski
7 1453 r. ,jest bezsprzecznie prototypem dwuizbowego sejmu [podkr. w oryg.], nie ma powo-
du podawaé¢ w watpliwo§é relacje Dlugosza”.

891, Siemienski, op. cit., s. 459.

9 Ibidem, s. 460.
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towawszy sie, domagali sie zatwierdzenia praw Krélestwa i nadania no-
wych, bo inaczej nie p6jda ani do oddziatéw, ani do walki. A kiedy krél
zatwierdziwszy dawne prawa, uspokoil ich zuchwale zadania [...]”91. Kro-
nikarz ani slowem nie méwi o sejmikach ani zjazdach, lecz o pospolitym
ruszeniu, w dodatku zadania zgromadzonej tam szlachty wielkopolskiej
maja znamiona buntu, w ustawach karnych zagrozonego kara $émierci, co
upodabnia 6w zjazd szlachty do pospolitego ruszenia pod Lwowem
z 1537 r. zwanego wojna kokosza, a przeciez w opracowaniach history-
kow nie okre§lano tego zjazdu-rokoszu jako sejmu.

Czy zatem mozna uznaé przywilej nieszawski 1 korczynski za ,szla-
checka karte wolnoéci”, skoro znalazto sie w nich jedynie potwierdzenie
dawniej nabytych praw? Jak zauwaza Roman, ,W zapatrywaniach na
przywileje nieszawskie nie ma w nauce polskiej zgody. Powszechnie pa-
nuje poglad o wyjatkowym znaczeniu tych przywilejéw w dziejach pan-
stwa 1 prawa polskiego zapoczatkowany przez Bobrzynskiego a kontynu-
owany przez Romualda Hubego, Adolfa Pawinskiego i Abdona Klodzin-
skiego 1 przyjety przez olbrzymia wiekszo§¢ pozniejszych badaczy”’92. Dal-
sze konstatacje tegoz autora informuja nas, ze nawet Kutrzeba w pew-
nym miejscu stwierdza, iz przywileje nieszawskie w rozwdj] naszego
prawa niczego przelomowego nie wprowadzily?3, ze nawet gdy jedni mo-
wili o ,statutach” nieszawskich (Lelewel, Bobrzynski, Hube 1 in.), to réw-
nocze$nie méwiono o ,przywilejach” nieszawskich%. Tymczasem w toku
dalszych ustalen Romana okazuje sie, ze nie znamy oryginalu tych
statutéw-przywilejéow 1 ze byly one falszowane9.

Co 1nnego zauwaza KEugeniusz Starczewski. Jego zdaniem, ,Gdy
w 1454 r. zwolano pospolite ruszenie, szlachta burzyla sie przeciw nadu-
zyciom rzadow moznowladczych, by¢ moze nie bez zgody kréla. Pod Cer-
kwica 1 Opokami podawata krdolowi skargi. Czula sie uci$nieta przez
sadownictwo panéw. W przywilejach tych Kazimierz Jagiellonczyk roz-
szerzyl przywileje szlachty nie tylko na niekorzy$¢é moznowladztwa, ale
takze na niekorzy$¢é miast i ludnoS$ci wiejskiej”96. Dla Knoppka, dla ktoé-
rego zrddlem jest Dlugosz, jest to okres pojawiania sie sejmikow ziem-

91 J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 12: 1445-1461, s. 238-2309.
S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 5.
9 Ibidem, s. 6.

9 TIbidem, s. 9.

9% Ibidem, s. 20-21 i n.

96 B, Starczewski, Moznowtadztwo polskie na tle dziejéw. Do korica XVII w., Warszawa 1914,
s. 44. Dalej zauwaza autor: ,Obdarowywana przywilejami szlachta dala sie wykorzystywaé za
narzedzie polityki krélewskiej w dazeniu do uwolnienia sie od dominacji moznowtadcéw” (ibi-
dem, s. 49); dodajmy od siebie, ze taka polityka byla krétkowzroczna.
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skich: ,,Po raz pierwszy spotykamy wzmianke o odbywajacych sie w kra-
ju sejmikach pod rokiem 1458, a nastepna juz pod rokiem nastepnym.
Zrozumiale jest, ze dopoki na zjazdach walnych opozycja magnacka nie
pozwalala przeprowadzié jakiej$ uchwaty potrzebnej w danej chwili, krol
uciekal sie do sejmikéw 1 w ten sposdb czesto osiagal zamierzony cel”7.
Dalszego zamieszania dokonal Bardach, piszac o sejmach konca XIV
1 pierwszej potowy XV w., ze ponadto ich sktad poza grupa urzednicza
nie byt &ciSle uregulowany, a odpowiednie normy tworzyly sie dopiero
w drodze praktyki. Nastepnie pisze autor: ,Na sejmy walne mégt przyby-
wac ogdt szlachty. Nie bral on udziatu w $cislejszych obradach, na ktore
— nile wiemy, czy zawsze — zapraszano tylko jego przedstawicieli, ale
aprobowal uchwaly sejmu przez aklamacje — a 1 tak sie zdarzato — gloéno
wyrazal swoje niezadowolenie. [...] W szczegbélnoSci miato to swoje miejs-
ce, gdy sejm odbywatl sie w obozie podczas zebrania pospolitego ruszenia
(np. w Czerwinsku w 1422, w Nieszawie 1454 roku)”98. Bardzo sceptycz-
nie odniost sie do tego Wtadystaw Czaplinski, ktory tak to skomentowatl:
»Nietatwo okresli¢c kompetencje zjazdow generalnych 1 prowincjonalnych.
Wydaje sie jednak, iz mozna przyjaé stwierdzenie J. Bardacha, ze rada
krélewska ,mogla przedstawié¢ sejmowi walnemu (tak badacz ten na-
zywa te zjazdy) [podkr. J.B.] kazda sprawe, ktora sie zajmowala.
I robita to, gdy chodzito o uzyskanie szerszego poparcia dla proponowa-
nych postanowien”. Takze Bogustaw Le$nodorski przyjmuje poczatek
uksztaltowanego sejmu w Polsce na lata 1493-1505, ale stwierdza przy
tym co$ innego: ,Kompetencje obu cztonéw naszego parlamentu pozosta-
waly jeszcze z poczatku te same, co dawniej; a wiec senat jest cialem do-
radczym, izba poselska podejmuje uchwaly na gruncie postanowien czy
to przywileju koszyckiego z r. 1374, gdy trzeba bylo je zmieniaé, czy to na
gruncie przywilejé6w nieszawskich z r. 14547100,

7 kolei dla Bobrzynskiego konstytucja Nihil novi z 1505 r. stanowita
date graniczna pomiedzy panstwem Sredniowiecznym a nowozytnym,
natomiast Pawinski podkre§lat bardziej role sejmikéw ziemskich, za$
przelomowy moment w rozwoju parlamentaryzmu szlacheckiego widziat
w przywilejach stanowych, nieszawskich. Jego zdaniem konstytucja Nihil
novi byla jedynie usankcjonowaniem istniejacej juz uprzednio praktyki
ustrojowej 1 ustanowiono woéwczas hierarchie zgromadzen szlacheckich
z sejmem na czelel®l, Bardziej praktyczny Starczewski ujmowat to ina-

97 W. Knoppek, op. cit., s. 80.

98 J. Bardach, O genezie sejmu..., s. 528-529.
9 W. Czaplinski, Dzieje sejmu..., s. 18.

100 B, Leénodorski, op. cit., s. 28-29.

101 Historia sejmu..., s. 55-56.
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czej. Jego zdaniem po $mierci Jana Olbrachta moznowladztwo podjeto
nowy wysitek w celu zdobycia dawnej przewagi, lecz jego tryumf trwat
krotko. Szlachta, nawykta juz do udzialu w rzadach, potrafita po-
wsciagnaé aspiracje moznych. Pod wplywem Jana lLaskiego na sejmie
1504 r. zapadla uchwata przeciw moznym zabraniajaca kumulowania
urzedow, a w 1505 r. na sejmie w Radomiu uchwalono konstytucje Nihil
novil®2, Stusznie tez zauwaza badacz, ze podstawa fortun magnackich
byly nadania krélewskie i zabiegi dworéw obcych w czasach elekcji. Do-
dajmy, ze niezbyt dobrze to Swiadczylo o tej niezwyklej hojnosci krélow,
ktérzy opierajac sie na oddanych sobie moznowladcach, bedac w sytuacji
przymusowe]j, musieli szukac¢ zabezpieczenia przed mottochem szlachec-
kim. Kutrzeba zwracal uwage na niejasnoé¢ sformutowan w konstytucji
Nihil novi, bo w gruncie rzeczy sprowadzala sie ona do tego, ze krél nie
moégt odtad sam zmieniaé praw podmiotowych szlachty, a za Zygmunta
Augusta sejm zaczyna przybieraé nieraz cechy prawie nowozytnego par-
lamentu. Konstytucja Nihil novi nie ma tego znaczenia, jakie sie jej przy-
pisuje, jak twierdzi Pawinski, ale jest rzecza jasna, ze ,w tresci swej nie
zawiera ona istotnie «nic nowego», czego by nie stwierdzita juz prakty-
ka”103, Konopczynski podzielal ten poglad, natomiast Wojciechowski,
w $§lad za swym mistrzem Oswaldem Balcerem, widzial w omawianej
konstytucji sukces szlachty, ktora zawdzieczata go swej liczebnoSci, aktyw-
nosci 1 zwarto$cil%4, Autorzy ci jednakze komplikuja swoje wywody. Ku-
trzeba, uznajac sejm za czaséw Zygmunta Augusta za typ nowoczesnego
parlamentu, w innym miejscu podaje, ze cecha ,nowozytnego parlamen-
taryzmu jest — obok kwestii kompetencji — to, ze cztonkowie sejmu sq re-
prezentantami calego narodu, 1 z tego wyplywa niedopuszczalnosé in-
strukeji oraz zasada wiekszoSci gloséw”, a zdaniem autora te cechy
zaczynaja sie pojawiaé za Zygmunta Augustal0s,

Jakze trafne sformulowania spotykamy ponownie u Starczewskiego,
ktory rade krélewska, czyli senat, okresla jako przedstawicieli moz-
nowladztwa, ktorzy stoja najblizej tronu, ale z tronem nie taczy ich za-

102 | Starczewski, op. cit., s. 50-51.

103 g Kutrzeba, Kilka kwestyi..., s. 610.

104 1hidem; Historia sejmu..., s. 56; ,Uchwalona na sejmie w Radomiu 30 maja 1505 r. kon-
stytucja Nihil novi stanowita akt formalnie konczacy proces formowania dwuizbowego sejmu
walnego Korony Polskiej. Od tej pory w systemie ustrojowym dawnej Polski miejsce naczelne
zajal dwuizbowy sejm walny (generalny) jako wladza ustawodawcza, podczas gdy wczesniej
konkurowal on z sejmikami prowincjonalnymi. Tymeczasem konstytucja ta stanowi $wiadectwo
istotnego przetomu w dziejach ustroju dawnej Polski”. W. Uruszczak, Sejm walny wszystkich
paristw naszych. Sejm w Radomiu z 1505 roku i konstytucja Nihil novi, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2005, t. 57, z. 1, s. 15.

105 g Kutrzeba, Kilka kwestyi..., s. 611.
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den wspdlny interes lub polityka panstwowa. ,,Kro6l jest dla nich, jak go
nazywa Piasecki, «jedynie krélem pszczot», ktory tylko miody przynosi
swoim poddanym, rozdaje nieskonczona liczbe urzedéw, dostojenstw
§wieckich 1 duchownych, bogatych krélewszczyzn, zadla nie ma zadnego,
gdyz zycie, wolnoé¢ osobista 1 mienie szlachty sa najzupelniej wyjete
spod jego wladzy’1%6. Obowiazkiem kroéla pozostaje by¢ szafarzem task,
poza tym ma by¢ istota bierna. Jesli chodzi o szlachte, to jej gérne war-
stwy stykaja sie z moznowladztwem, a nizsze niewiele sie réznia od
chlopéw, posiadajac jednakze pelnie praw 1 mozliwo$§¢ sluzenia swymi
szablami temu, kto gotow jest placi¢. Podobnie sformutowat to Jézef Szuj-
ski w polemice z Ludwikiem Wolskim: ,,Odebranie krolowi prawa kon-
kludowania obrad sejmowych, veta krbolewskiego w razie niezgody sena-
tu 1 rycerstwa, to oddanie kraju na samowole co dwa lata obradujacego
sejmu”’107, Wybitny uczony, zapedzajac sie w polemike, porusza stary
problem, ktéry pojawia sie dotad, piszac: ,,Nie zaprzeczy nikt, kto stanie
na gruncie chocby tylko powszechnie znanych wiadomosci historycznych,
ze przy wolnoSci u nas bylo przekupstwo, wynajmowanie sie obcym, $le-
pe wolanie obcych na pomoc, stowem wszelkiego szkaradzienstwa politycz-
nego wedle dzisiejszych poje¢ bardzo wiele”108, lecz nie usprawiedliwiajg
tego przykltady u obcych, ze np. ministrowie austriaccy 1 angielscy takze
brali od Ludwika XIV pieniadze. Autor widzi tu co$§ gorszego, mianowicie
uznaje za tragiczng farse, ze czlowiek ,najlepszej wiary i najprzychyl-
niejszy ojczyznie moégl legalnie zabijaé ja 1 do zguby prowadzié 1 znowu
tenze sam cztowiek nie mégl ojeczyzny zbawiaé legalnie, musiat to czynic
w walce z legalno$cia”1%9, A wynikalo to zdaniem autora z falszywego po-
jmowania wolnoéci, bo ta wolno$¢ byla ktamstwem, jej istota byta niewo-
la 1 swawolallo,

W tym miejscu wypada przytoczy¢ wypowiedz Czaplinskiego, ktora,
zapewne nieswiadomie, nawiagzuje do przytoczonych tu opinii Szujskie-
golll, Ot6z uczony wroctawski, powotujac sie we wstepie na Prawem i le-
wem Wladystawa Lozinskiego, przytacza co bardziej drastyczne zdania
z tego dziela, ale po to, zeby ukazaé na przykladzie chocby z dziejéow
Francji jeszcze wieksze wynaturzenia. Stad mozna by pochopnie wy-

106 g, Starczewski, op. cit., s. 189-190.

107 3. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuty, War-
szawa 1991, s. 331.

108 Ibidem, s. 334.
199 Ibidem, s. 335-336.
10 Ibidem, s. 330.

UL W, Czaplinski, Mity i prawda o historii Polskiej Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Sprawo-
zdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” 1962, Seria II A, s. 137-138 i n.
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ciagnaé wniosek, ze u nas bylo tak samo jak gdzie indziej, lecz problem
sprowadza sie do prostego pytania — jak sie to stalo w koncu, ze tamte
panstwa pod rzadami absolutnymi, czesto krwawymi, wyrosly na mocar-
stwa, natomiast Rzeczpospolita szlachecka, chlubiaca sie tak szerokim
zakresem wolnosci, doskonalym parlamentem, w ktérym zasiadali nie-
jednokrotnie $§wiatli, dobrze wyksztalceni na studiach zagranicznych
postowie szlacheccy, sukcesywnie staczata sie ku upadkowi? Sprawe tak
skomplikowanag ujat z nieco innego punktu widzenia Antoni Maczak. Na
zapytanie Wojciecha Tygielskiego 1 Piotra Wrébla, dlaczego nie zajmuje
sie parlamentaryzmem, odpowiedzial: ,Parlamentaryzmem nie zajmo-
walem sie z przekonania. Bylby to dla mnie temat Zle postawiony, gdyz
nie jest wazny sam parlamentaryzm, lecz system wtadzy, ktorego parla-
ment jest elementem. Czasem odgrywa on wazng role, czasem to tylko
symbol lub pozér. W systemach wladzy wazniejsze niz instytucje bywaja
uktady nieformalne 1 te interesuja mnie najbardziej”112. Do jakiego stop-
nia doszed! 6w stan wynaturzenia, moze tu postuzy¢ za przyklad zdanie
kasztelana lwowskiego, p6zniej wojewody podolskiego Andrzeja Maksy-
miliana Fredry (ok. 1620-1679), czlowieka wyksztalconego, pisarza,
posta na sejmy za Wladystawa IV (1646 1 1647), marszatka fatalnego sej-
mu z 1652 r. Ten ,$wiatly” czlowiek stal sie oredownikiem szlacheckiej
idei wolnoéci, utrzymujac, ze ,,pusty skarbiec powstrzymuje kréla od but-
nej wyniostosci, a Bog utrzymuje Polske w stanie ubdéstwa, aby utrzymac
arogancje szlachty. Liberum veto jest blogoslawienstwem, poniewaz
chroni mniejszo$§¢ ludzi rozumnych przed dyktatem glupiej wiekszo-
§ci”113,

3. Wnioski koncowe

Na temat sejmu polskiego napisano wiele pochlebnych, ale tez gorz-
kich 1 negatywnych opinii. ,Sejmy sie nie popisujmy, boé co sejm, to gor-
szy, a z utrata 1 poSmiewiskiem wszystkich” — ostrzegal Karnkowski,
wowczas (1569) biskup kujawski, zgromadzone w Lublinie stany, a Piotr
Myszkowski, biskup ptocki, dodat: ,,Wszak to pospolite przyslowie u cu-
dzoziemcéw, iz Polacy cierpia na sejmowa chorobe”!!4, Jak pisal Konop-
czynski: ,Dawniej wojewddztwo zabranialo zezwala¢ na podatki, jezeli

12 A. Maczak, ,Byé w tej grze”. Z profesorem Antonim Maczakiem rozmawiajq Wojciech Ty-
gielski 1 Piotr Wrébel, ,Nowe Ksiazki” 1987, nr 3, s. 1-6.

113 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1: Od poczatkéw do roku 1795, Krakéw 1989,
s. 457—-458.

14wy, Konopezynski, Liberum veto..., s. 242.
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kro6l nie spelni jego wymagan, najczesciej zgodnych z wymaganiami in-
nych ziem. Teraz dyktuje swym postom: na nic nie zezwalaé [podkr.
oryg.], jezeli przede wszystkiem jego artykulom nie stanie sie zado$c.
Ostrze instrukeji skieruje sie przeciw instrukcjom reszty wojewodztw,
zagraza calemu panstwu. Jedyna obrona przed jej ciosami bedzie dla po-
zostalych ziem oddaé¢ pieknem za nadobne, zasloni¢ sie podobng in-
strukcja 1 na nic nie pozwalaé, do niczego nie przystepowacé, w ni-
wecz sie nie wdawaé — poki zadania ich nie beda uwzglednione”!15,
Ciekawe 1 wazne uwagi na temat sejmu polskiego znajdujemy réwniez
u Leénodorskiego, warto je tu przytoczyé in extenso: ,,Tak ujemny obraz
instytucji panstwowej o zasadniczym znaczeniu, obarczonej ciezka cho-
roba jak gdyby w samym jej zatozeniu, w jej istocie, stal sie w sadach
o dawnej Polsce doéé¢ powszechny. W tym duchu nakreslit swéj obraz pol-
skiego sejmowania Bobrzynski: «sejmy opisane w diariuszach sejmowych
trudno dzi§ czytaé bez glebokiej zgrozy». [...] Na zmiane tego jednostron-
nego pogladu nie wptynat Wiadystaw Konopczynski w ksiazce o Liberum
veto. [...] Na zmiane jednych 1 drugich sadéw nie wplynat z kolei Jézef
Siemienski jako obronca calej szlacheckiej politycznej kultury XVI w., in-
stytucji za$ sejmowych 1 seymikowych w szczegdlnosci, gdyz przeciwnie,
w idealizacji obrazu poszedl juz wyraznie bardzo daleko”116. Te uwagi od-
nosza sie rowniez do okresu panowania Zygmunta Augusta, o ktéorym
pisal z sympatig Czaplinski: ,Czasy Zygmunta Augusta nalezg do tych,
kiedy w polskim sejmie walczono o wielkie sprawy, ale tez uzyskiwano
wielkie rezultaty. W wyniku wiec walki szlachty o naprawe panstwa do-
konano czeSciowe] rewindykacji débr panstwowych znajdujacych sie
w rekach prywatnych, stworzono fundusz na utrzymanie stalej armii,
utozono na zasadzie tolerancji stosunki miedzy ré6znymi wyznaniami 117,
Jednakze kulisy tych seyjméw wygladaly nieco inaczej. Przewage w nich
osiagnal nurt szlachecki i nadat on specyficzne znaczenie reformacji pol-
skiej: w walce dominowaly interesy ekonomiczne 1 polityczne drobne;j
szlachty, a reformacja stawala sie ideologicznym orezem w walce z prze-
waga magnaterii oraz Koéciota (dziesieciny). ,,Cel ten usilowata realizo-
waé szlachta zaréwno droga wyzysku chlopa, ograniczania miast, jak
1 ostabienia magnaterii, egzekucji krélewszczyzn oraz ostabienia Kos-
ciota, ktory byl dla niej szczegdlnie nienawistny z racji swojej] przewagi

15 Ibidem, s. 244; J. Choihiska-Mika, Od zgody wszystkich ku jednomyslnosct — modus conc-
ludendi sejmow polskich za ostatnich Wazéw, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace ofiarowa-
ne Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, Krakéw 2010, s. 73 1 n.

116 B Teénodorski, Sejm polski ,,ztotego wieku”, ,Panstwo i Prawo” 1961, t. 161, z. 4, s. 652.

U7 W. Czaplinski, Dzieje sejmu..., s. 48.
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gospodarczo-politycznej’118, Zrazony do szlachty Zygmunt August, bedac
na Litwie przez trzy i1 p6t roku, nie zwolywat sejmu, lecz w 1562 r., majac
w perspektywie wojne z Iwanem GroZnym, z konieczno$ci musiat po-
przeé¢ ruch egzekucyjny, z ktérego szlachta wyszla jako pelnoprawny
podmiot sejmu walnego!19,

Jest rzeczg zaskakujaca, ze takze w dzisiejszych czasach istnieja apo-
logeci liberum veto!20, Nic tez dziwnego, ze zachodni badacze mieli powa-
zne trudno$ci z zakwalifikowaniem ustroju Polski, ktérego nie mozna
byto przyporzadkowaé zadnej sposéréd znanych kategorii ustrojowych —
monarchii, arystokracji czy demokracji. Wszyscy oni uznawali, ze nie
mozna uznaé¢ Rzeczypospolite] na réwni z wiekszos$cia krélestw Europy
za ,prawdziwa monarchie”. Niektorzy uznawali ja za bardziej republi-
kanska niz monarchiczna, inny z autoréw, znawca prawa w Paryzu,
uznal, ze ,,Polacy nie maja ani kréla, ani krdlestwa, ale co$ w rodzaju oli-
garchii ukrytej pod monarszym tytutem”!2!, Autorzy ci mieli tez trudnos-
ci z okre§leniem statusu kroéla polskiego; jedni nazywali go capiaine en
chef (Bodin) inni za$ pierwszym urzednikiem, kuratorem lub przewod-
niczacym — nie byl monarcha w ogélnie przyjetym znaczeniu stowa. Elek-
cje w Polsce uwazano za pozostalosci prehistorycznego, poganskiego oby-
czaju, przypisywanego Gotom, Celtom lub Wandalom!22, Autor Bozego
igrzyska pisze wyraznie, iz Zachod interesowal sie Polska, dobrze znat
dzieta pisarzy i1 kronikarzy polskich, a réwniez posiadal wiedze o Polsce
z pobytu obcych dyplomatéw 1 podréznikéw bawiacych w naszym kraju,
w tym nuncjuszéw papieskich, ktérzy dostarczali do Rzymu obszerne re-
lacje ze swego w nim pobytu. Zgdédzmy sie, ze obserwacje obcokrajowcow
przebywajacych w Polsce wnosily nowe spojrzenie, czesto bardzo trafne,
na ustrd) panstwa 1 jego szczegdlne cechy. Ot6z bawiacy na dworze ks.
Sanguszkéw francuski poszukiwacz przygod César Félicté Pyrrhys de

118 H. Kowalska, Walka o dziesieciny na sejmach egzekucyjnych w latach 1562-1565, ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” 1956, t. 1, s. 71. ,Na duze nasilenie walki o dziesieciny w oma-
wianym okresie wskazuje juz tylko powierzchowne przejrzenie aktéow sadéw duchownych” (ibi-
dem, s. 75), oraz dalsze uwagi na s. 84—85, 88-89. Podobna opinie w tej kwestii spotykamy
u S. Plazy, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572-1574), Krakow
1969, s. 22.

19 Historia sejmu..., s. 118.

120 Przyktadem J. Jastrzebowski, Pochwata liberum veto, ,Polityka. Plus Minus” 2002,
z 9-10 III. O wyrozumiatosci dla tej instytucji $wiadcza niektore rozprawy J. Dziegielewskiego.

121N, Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1: Od poczqtkéw do roku 1795, przel. E. Ta-
bakowska, Krakéw 1989, s. 479.

122 Ibidem. Jednakze T. Silnicki, Prawo elekcji kréléw w dobie jagielloriskiej, Lwéw 19183,
s. 4, stwierdza wyraznie, ze za Piastéw istniala w Polsce dziedziczno$é tronu i ze ta dziedzicz-
no$é ustapita dopiero w epoce jagiellonskiej, podczas gdy niektérzy historycy zaktadali, iz miata
ona miejsce takze za Piastéw.
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Varille, autor kilku rozpraw dotyczacych ustroju Polski, w tym dzieta
cieszacego sie duza popularnoscial?’, w pierwotnej Polsce widziat monar-
chie nieograniczong, dziedziczna, istnialy wprawdzie zjazdy moznowlad-
cow, lecz jedynie po to, aby wysluchaé¢ rozkazow ksiazecych. Ale czesto
w pozniejszych czasach panowie zrzucali ksiazat 1 osadzali nowych, czy-
nili to jednak przez naduzycie, nie za$ na zasadzie prawnej. Nie nardd,
lecz Mikotaj z Bzury, wojewoda krakowski, niby Warwick, korone roz-
nym podawatl, nie nardd, lecz biskup poznanski Wiadystawa Lokietka
w roku 1300 odsunal od wtadzy. Kierowaty panami przewrotnoéé i chei-
woé¢. Zjazdy, na ktorych poniewierali swymi ksigzetami, nie byly sejma-
mi, lecz racze] ruchami buntowniczymi. Jednakze przez 787 lat kwitta
monarchia dziedziczna i nieograniczona, za$é od Kazimierza Wielkiego
wladza oslabta. Za Jagiellonéw arystokracja obierata kréla 1 z nim stano-
wita o wojnie i pokoju, wydawata prawa, sadzila, szafowala skarbem,
zajmowala urzedy, radzila o wszystkim na zjazdach. Powstanie sejmi-
kow Pyrrhys datuje na rok 1404, a w 1454 r. Kazimierz Jagiellonczyk
powotat szlachte do stanowienia uchwal, wypowiadania wojny i zawiera-
nia pokoju. Za Olbrachta 1 Aleksandra swobody poptynely jeszcze szer-
szym korytem, az Zygmunt I w roku 1510 uznat nietykalno$¢ postéw ziem-
skich. Do 1536 r. stanowiono na sejmach wiekszoécia, od 1652 r. mniej-
szoéC zrywala obrady. W pédzniejszych czasach goére wziely intryga
1 duma panéw, rozum ustapil przed pycha, wolnoé¢é przed swawola!24,

O roli 6wczesnych seyjmoéw tak wypowiada sie Marcin Kromer: Sejmy
zwoltuje sie dla dwéch zasadniczych celéw: obrad nad sprawami panstwa
oraz odprawiania sadéw, jednakze poczatkowo byly zwolywane dla jed-
nego celu, uchwalania podatkéw na wojne, a trwaly one dwa—trzy dni,
pozniej juz to dla niedbalstwa panujacych, juz to dla pobtazliwoéci czton-
kéw rady zaniedbywano wiele spraw dotyczacych pomys$lnoéci panstwa,
przy czym ograniczano przywileje szlachty, co sprawilo, ze postowie za-
czeli sie wlaczaé do innych narad panstwowych, juz nie jako doradcy, ale
jako nadzorcy monarchéw 1 senatoréw, a ponadto jako strézowie swobod
1 przywilejéw szlacheckich oraz praw publicznych!?5. Echem tego bedzie

123 Compendium Politicum, seu Brevis Dissertatio (...), Varsaviae Typis S.R.M. et Reipublice
in Collegio Scholarum, 1760, przekl. pol.: Zebranie polityczne albo krétki opis réznych panowa-
nia polskiego odmian, z taciriskiego na polski jezyk przettumaczono, w Warszawie w Drukarni
J.K.Meci y Rzeczypospolitey, Soc. Iesu, 1763; R.W. Woloszynski, Polski Stownik Biograficzny,
t. 29, Wroctaw 1986, s. 515-517; Estreicher K., Bibliografia, t. 25, Krakéw 1913, s. 428-430.

124 W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce. (Gléwne kierunki pogladéw na przysztosé),
Warszawa 1986, s. 21-22; podobnie J. Choinska-Mika, op. cit., s. 73-83.

125 M. Kromer, Polska czyli o potozeniu ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przel. S. Kozikowski, wstep 1 oprac. R. Marchwinski,
Olsztyn 1977, s. 155-156.
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glos ks. Piotra Skargi w jednym z kazan sejmowych: , Diabelska wolno§é
jest: bez prawa, bez urzedu zy¢, na zwierzchnosé nie dbaé¢ medrszemu
1 starszemu nie ustapié¢, wolnoé¢ mieé¢ do grzechu, do zabijania 1 wydzie-
rania’!26, Poczatek tego zla — zdaniem kaznodziei krélewskiego — wywo-
dzi sie z zamachu na prerogatywy monarsze, zawlaszczanie dobr
stolowych 1 koronnych, z ktérych krél miat zaopatrywaé wlasne 1 ,pospo-
lite” potrzeby, czyli utrzymywaé dwor 1 pokrywaé koszty obrony pan-
stwa. ,,Byly czasy, kiedy przez wiele set lat bez postéw krdolowie polscy
z samym senatem 1 rada swoja potrzeby koronne i1 sejmy odprawowali.
Dla poboréw samych przyzywano postow od szlachty z powiatéow, z ktory-
mi za trzy albo cztery dni sejmy sie konczyly. I byly krotkie sejmy, ale
pozyteczne krélestwu 1 dzielne”. Zto nastapito wéwcezas, ,,[...] gdy sie po-
selski on urzad dalej szerzyl, do tego przyszlo, iz z niego teraz wielkie sie
dobrym radom przeszkody dzieja”’. Rezultat bedzie z géry przewidziany:
,I jesli co do upadku Koronie tej pomaga, jako sami miedzy soba czesto
moéwicie, tedy to samo koto [izby poselskiej] najrychlej ja przewrdci i zgu-
bi”127, Pewne zludzenia zywil Jézef Siemienski, sadzac, iz zreczna polity-
ka monarchy potrafi zapobiec ztemu. Przykladem miat tu by¢ Stefan Ba-
tory, ktéry prowadzac wojne z Moskwa o Inflanty, potrafil wymée od
szlachty liczne pobory. Céz z tego, gdy doszto do procesu Zborowskich
1 skazania Samuela, cala szlachta zawrzala, a krdla okrzyczano zadnym
krwi tyranem 1 na lata stanowil odstraszajacy przyklad tego ,tyran-
stwa”12s,

Uczeni, zwlaszcza XIX-wieczni, uparcie szukali podobienstwa sejmu
polskiego do parlamentéw innych panstw. Odpierajac zarzuty Balzera,
Kutrzeba utrzymywal: ,,Prof. Balzer wychodzi z zalozenia, ze my nigdy
zadnej instytucji prawnej nie mogliémy mie¢ wiece] wyrobionej, niz za-
granica. A chyba tak nie jest. I doéé liczne na to daloby sie przytoczyé
przyktady, ze cho¢ na ogét w tyle, przeciez niekiedy szliémy przodem.
A najwiecej takich przykladéow wykazalaby wlasnie historia parlamen-
taryzmu polskiego”. Zdaniem autora tej wypowiedzi ,[...] na Zachodzie
ging wszystkie sejmy stanowe a ich miejsce zajmuje wladza absolutna” —
1 dalej: ,,Jesli sie te ustroje parlamentarne poréwna, to sejm polski uste-
puje tylko jednemu angielskiemu”129. To prawda, byly przypadki, kiedy

126 Skarga P., Kazania sejmowe, Warszawa 1995, s. 118.

127 Ibidem, s. 120.

128 J. Siemienski, Kréla Stefana polityka sejmowa, ,Przeglad Historyczny” 1937, t. 34, z. 1,
s. 1-53. Obszerny komentarz oraz poglady innych historykéw w tej kwestii zob. E. Dubas-Ur-
wanowicz, Krol i szlachta na sejmach batoriariskich. Konflikty i kompromisy, [w:] Miedzy monar-
chiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Za-
ryn, Warszawa 1994, s. 143-168.

129 g Kutrzeba, Kilka kwestyi..., s. 612.
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sejmy stawaly na wysoko$ci zadania 1 podejmowaly stuszne uchwaly.
Co6z z tego — byly to okolicznosci wyjatkowe, kiedy powstala sytuacja nie
pozwalala na sprzeciwy 1 protesty. Bylo tak np. w okresie wielkich konfe-
deracji zolnierskich w latach 1612-1614, gdy wojsko weszlo do dworéw
szlacheckich, lub w czasach wojen szwedzkich, kiedy nieprzyjaciel czynit
to samo. Ogdlny obraz jednakze wygladal do$¢ pesymistycznie. Ani korek-
tura prawa, ani kompozycja inter status, ani inne wazne uchwaly do-
tyczace stalego skarbu (projektu zgloszonego juz przez Kazimierza Ja-
giellonczyka w 1477 r.) wnoszone potem na wielu innych sejmach nie do-
czekaly sie zalatwienia do konca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckie;j.
Natomiast glosy ostrzezenia i profetyczny obraz zagtady panstwa zaczely
pojawiaé sie coraz wyrazniej. Poprze¢ musimy raczej Janusza Tazbira,
ktory przywotal lamentacyjne wypowiedzi wspoélczesnych: ,Nieplatne
wojska Rzeczypospolite] albo kto§ latwo pozyska pieniedzmi lub tez
zawiaza, one konfederacje 1 same zechca narzuci¢ nowego kréla. Swe groz-
by Jan Kazimierz powtorzyl na sejmie abdykacyjnym r. 1668. Wypowia-
dajac sie 1 woéwcezas za gruntowna, reforma ustroju, krol ostrzegatl, ze bez
niej «Pdjdzie Polska na rozszarpanie narodéw. Kozak 1 Moskal zagarna
ludy jezykiem zblizone do siebie i nawet Wielkie Ksiestwo Litewskie so-
bie wezma. Wielkopolske 1 Prusy Brandenburczyk zajmie, a dom austria-
cki o Krakowie 1 Rusi pomys$li»”. I dalej autor dodaje: ,Tak wiec ostatni
z Wazéw okazatl sie poniekad jesli nie lepszym, to doktadniejszym «proro-
kiem» od Skargi’130. A wszystko to poczatkowo zapowiadato sie bardzo
obiecujaco. Odrodzenie, humanizm, futurologiczne teorie uczonych i §wiatly
wladca Zygmunt August, ktéry cieszyt sie uznaniem swych poddanych.

»2Andrzej Frycz Modrzewski, powotujac sie na Ewangelie ttumaczyt, iz
nie jest «ani zgodne z prawda, ani mite Bogu wyznanie wiary gwattem»
Tylko ci, ktérych nie sta¢ na inne argumenty, odwotujq sie do ognia 1 tor-
tur. [...] autor dzieta «O poprawie Rzeczypospolitej» chwalil Zygmunta
Augusta za to, iz w nawracaniu poddanych «przeklada Srodki zgodne
z prawem nad przemoc, ktora posluguje sie ogniem i1 mieczem, wygna-
niem, konfiskata débr i tym podobnymi rzeczami»”’131, Do jakich skutkéw
te tolerancyjne postawy doprowadzily, to juz odrebne zagadnienie do
dyskusji.

Przedstawiliémy tu wypowiedzi wielu wybitnych historykéw na temat
dziejéw parlamentaryzmu polskiego 1 ustroju Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, czesto sprzecznych i zagmatwanych. Zrekapitulowat to, co powie-

130 J. Tazbir, Sarmacka ,futurologia”, [w:] idem, Studia nad kulturq staropolskq, Krakéw
2001, s. 161.

131 J. Tazbir, Paristwo bez stoséw i inne szkice, Krakéw 2000, s. 187.
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dziano wyzej, Tadeusz Korzon w swym referacie wygloszonym na zjez-
dzie Towarzystwa Historycznego we Lwowie w 1890 r., zatytulowanym
Wady historiografii naszej w budowaniu dziejéw Polski; jak okreslil to
sprawozdawca ,,Biblioteki Warszawskiej” — Korzon znalazl sie w potoze-
niu ,cztowieka, co w ul dmuchnal”32, Jego krytyka byla wymierzona
w wybitnych uczonych o duzych zastugach, byta ponadto bardzo surowa
1 dotyczyla réznych spraw, od warsztatu naukowego do ideologii. Jesli
jego pryncypialna krytyka nie spotkala sie z odpowiednia reakcja, to tyl-
ko dlatego, ze jej autor dysponowal ogromna wiedza zrodtowa dotyczaca
poruszanych zagadnien 1 nie mozna mu bylo zarzuci¢ zadnych uchy-
bien”133, Z krytyka swych pogladéw 1 prac naukowych spotkalo sie
réwniez wielu innych historykéw, m.in. Walerian Kalinka za to, ze
w swym obszernym dziele poéwieconym Sejmowi Czteroletniemu bronit
polityki krélewskiej przeciw stronnictwu przeciwnemu, czy Wladystaw
Smolenski atakowany za Szkoty historyczne w Polsce, a Michat Bobrzyn-
ski za Dzieje Polski w zarysie.
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IDEOLOGICAL DISPUTES ABOUT THE HISTORY
OF POLISH PARLIAMENTARIANISM

Summary: The history of the Polish parliamentarianism has aroused numerous disputes since
long due to many factors, causing difficulties in determining the beginnings of existence of this
institution in the former Poland. The basic problem emerged in the distinction of the term
“Sejm” (“Polish Parliament”) from the earlier rallies, court veches, local conventions or those
covering larger areas of the country, or even all-state conventions, summoned by the particular
regional dukes and after the unification of the state by monarchs. The disputes were related to
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the critical look at the role of Parliament in the history of the state: some glorified it, others
expressed their critical view, determined by the historical school which the particular author
belonged to. During those disputes, the final form was gained by the Polish Parliament as
a bicameral parliament with the king, as one of the states, with the Senate and the Chamber of
Deputies in the years 1493-1505.

Keywords: PARLIAMENT, SEJM, NOBILITY, KING, HISTORIANS



