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Ideowe spory

wokó³ dziejów parlamentaryzmu polskiego

1. Dramatis personae

Nad dziejami sejmu polskiego od 150 lat pochyla³o siê wielu uczonych,
poœwiêcaj¹c tej instytucji du¿o wysi³ku, ale te¿ i wiele entuzjazmu. Sta-
nis³aw Kutrzeba tak to piêknie okreœli³: „Dzieje sejmu polskiego to pra-
wie dzieje narodu przez przeci¹g kilku wieków”, a w dziejach tego sejmu
„[...] nie brak kart piêknych, wspania³ych, to zarówno smutnych i ciem-
nych. Odk¹d obok w³adcy spo³eczeñstwo w rz¹dach wziê³o udzia³ – sejm
staje siê dusz¹ narodu”1. Prace te zapocz¹tkowali m.in. Adolf Pawiñski,
Franciszek Piekosiñski, Aleksander Rembowski2, Micha³ Bobrzyñski3,
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1 S. Kutrzeba, Sk³ad sejmu polskiego 1493–1793, „Przegl¹d Historyczny” 1905, t. 2, s. 43;

idem, Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski. Przyczynki i polemika, „Kwartalnik Historyczny”
1906, t. 20, s. 589–626.

2 Rembowski Aleksander Antoni (1847–1906), historyk, publicysta, kierownik Biblioteki Or-
dynacji Krasiñskich, by³ autorem licznych prac obejmuj¹cych czasy od XVI do XVIII w. oraz
wa¿nego dzie³a Rokosz Zebrzydowskiego. Materia³y historyczne poprzedzone przedmow¹ i roz-

praw¹ pod tytu³em Konfederacja i rokosz, porównanie stanowych konstytucji pañstw europej-

skich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896. S. Konarski, Rembowski Aleksander

Antoni (1847–1906), Polski S³ownik Biograficzny, t. 31, Wroc³aw 1988–1989.
3 Bobrzyñski Micha³ (1849–1935), absolwent UJ, specjalizowa³ siê w historii prawa polskie-

go, od 1879 r. profesor zwyczajny, od 1883 cz³onek zw. PAU, redaktor czterech tomów „Staroda-
wnych Prawa Polskiego Pomników”, autor licznych publikacji z zakresu dawnego prawa pol-
skiego, sejmów polskich za Olbrachta i Aleksandra, wydanych w pracy zbiorowej Szkice i studia
historyczne, t. 1, Kraków 1922, oraz najwa¿niejszego dzie³a ¿ycia: Dziejów Polski w zarysie

1877–1878, które wywo³a³o liczne g³osy krytyczne, ale doczeka³o siê czterech wydañ przed
wojn¹ (wyd. IV, uzupe³nione w 3 tomach, Warszawa 1927–1931) oraz wydania powojennego,
Warszawa 1974. W 1885 r. zosta³ pos³em na sejm krajowy i do Rady Pañstwa, w 1891 r. zosta³
wiceprezydentem Rady Szkolnej Krajowej, w 1908 r. zosta³ mianowany namiestnikiem Galicji.
S. Estreicher, Bobrzyñski Micha³ (1849–1935), Polski S³ownik Biograficzny, t. 2, Kraków 1936,
s. 165–168.



Antoni Prochaska4, W³adys³aw Smoleñski (1851–1926), Stanis³aw Smol-
ka (1854–1924), Oswald Balzer (1858–1933), Abdon K³odziñski (1881–
–1937). Ich badania kontynuowali póŸniej: Stanis³aw Kutrzeba (1876–
–1946), Józef Siemieñski (1882–1941), Franciszek Bujak (1875–1953),
Stanis³aw Zachorowski (1885–1918), W³adys³aw Konopczyñski (1880–
–1952) oraz liczny zastêp historyków czasów nam wspó³czesnych.

A. Pawiñski, historyk, archiwista, zdoby³ gruntowne wykszta³cenie na
kilku uniwersytetach zagranicznych. Studia rozpocz¹³ na wydziale histo-
ryczno-filologicznym w Petersburgu, sk¹d przeniós³ siê do Dorpatu, po
uzyskaniu stypendium studiowa³ w Berlinie pod kierunkiem Leopolda
Rankego i paleografa Filipa Jaffé, a nastêpnie w Getyndze, gdzie uczêsz-
cza³ na seminarium Georga Waitza, którego uwa¿a³ za swego mistrza,
uzyskuj¹c u niego podstawy wiedzy edytorskiej. Doœwiadczenie zdobyte
na tych uniwersytetach umo¿liwi³o Pawiñskiemu wydawanie póŸniej
licznych Ÿróde³. Wspólnie z Aleksandrem Jab³onowskim zainicjowa³ cykl
wydawniczy „�róde³ dziejowych” odnosz¹cych siê g³ównie do XVI w. Akta
opublikowane przez niego dotyczy³y przewa¿nie panowania Stefana
Batorego. Drug¹ seriê tych publikacji stanowi³a „Polska XVI wieku pod
wzglêdem geograficzno-statystycznym”. Oprócz innych wydawnictw Ÿród³o-
wych Pawiñski pozostawi³ w rêkopisie lauda sejmikowe zgromadzone
w 39 tomach „Tek Pawiñskiego”. Za ¿ycia zdo³a³ jeszcze wydaæ lauda
i instrukcje sejmików kujawskich w czterech tomach, a jako wstêp do
nich monografiê Rz¹dy sejmikowe w epoce królów elekcyjnych 1572–1795

oraz czêœæ nak³adu zatytu³owan¹ Rz¹dy sejmikowe w Polsce na tle

stosunków województw kujawskich 1572–1795, Warszawa 1888, wyd. II
Warszawa 1978. Tak dok³adna znajomoœæ ¿ycia sejmikowego szlachty
pozwoli³a Pawiñskiemu okreœliæ te zgromadzenia jako zasadniczy i pod-
stawowy organ w ustroju Rzeczypospolitej, „który to bior¹c czêsto górê
nad sejmem nadaje wybitnie federacyjne piêtno polskiemu pañstwowe-
mu gmachowi”5. Ponadto w 25-lecie swej profesury Pawiñski wyda³
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4 Prochaska Antoni (1852–1930), historyk i archiwista, odby³ studia w zakresie historii po-
wszechnej i nauk pomocniczych historii, kontynuowa³ je w Wiedniu u M. Büchingera i O. Lo-
renza, przebywa³ na stypendium w Petersburgu i Królewcu. Wydawca Archiwum domu Sapie-

hów, Aktów grodzkich i ziemskich, prowadzi³ badania nad czasami Jagie³³y i Witolda (Wilno
1914), autor biografii Stanis³awa ¯ó³kiewskiego oraz obszernej rozprawy Geneza i rozwój parla-
mentaryzmu za pierwszych Jagiellonów, Rozprawy Akademii Umiejêtnoœci. Wydzia³ Historycz-
no-Filozoficzny, Serya II, tom 13, Kraków 1899, s. 1–184. W. Bieñkowski, Prochaska Antoni

(1852–1930), Polski S³ownik Biograficzny, t. 28, Wroc³aw 1984–1985, s. 470–472; I. Kaniewska,
Stan badañ nad parlamentaryzmem polskim w latach 1506–1572, „Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego. Prace Historyczne” 1971, z. 35, s. 49–51.

5 J. Bardach, Pawiñski Adolf Stanis³aw (1840–1896), Polski S³ownik Biograficzny, t. 25,
Wroc³aw 1980, s. 410; idem, Adolf Pawiñski (1840–1896), [w:] Historycy warszawscy ostatnich
dwóch stuleci, Warszawa 1986, s. 133–156. Podobn¹ opiniê wyrazi³ W. Konopczyñski, Liberum
veto. Studyum porównawczo-historyczne, Kraków 1918, s. 149: „Parlamentaryzm polski, na



monografiê pt. Sejmiki ziemskie. Pocz¹tek ich i rozwój a¿ do ustalenia siê

udzia³u pos³ów ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374–1505,

Warszawa 1895, uzupe³nion¹ obszernym dodatkiem Ÿród³owym. Wszyst-

kie te prace wysunê³y A. Pawiñskiego na pozycjê jednego z g³ównych

znawców ¿ycia parlamentarnego w dawnej Polsce. W naruszeniu „[...]

równowagi stanów na rzecz wybuja³ych przywilejów i wolnoœci szlachec-

kich widzia³ Pawiñski g³ówn¹ przyczynê kryzysu ustrojowego i upadku

dawnej Rzeczypospolitej. Uznawa³ potrzebê silnej w³adzy pañstwowej,

st¹d zainteresowanie Stefanem Batorym i regalist¹ Janem Ostroro-

giem”6. Pawiñski widzia³ analogiê miêdzy sejmem polskim i parlamen-

tem angielskim7. Jednak¿e krytycy mieli do niego ró¿ne zastrze¿enia

wi¹¿¹ce siê z genez¹ powstawania sejmików i sejmu walnego, myleniem

zjazdów powszechnych i ziemskich z sejmikami i sejmem oraz interpre-

tacj¹ Ÿróde³, z której wyci¹ga³ mylne wnioski. Przyk³adem, jak¿e

wymownym, jest tu informacja o sejmie walnym w Korczynie oparta na

D³ugoszu, o czym bêdzie ni¿ej8.

Jego surowym krytykiem i oponentem by³ wybitny badacz genezy sej-

mu polskiego, uczony krakowski Franciszek Ksawery Piekosiñski9. Choæ

g³ównym przedmiotem jego zainteresowañ by³o edytorstwo Ÿróde³, g³ów-

nie œredniowiecznych, oraz akt dotycz¹cych statutów ziemskich, to

wniós³ du¿y wk³ad w badanie genezy parlamentaryzmu polskiego10.

Dziêki niezwyk³ej pracowitoœci przebada³ ogromne zasoby archiwalne,

zaœ na ich podstawie ustali³ powstawanie pierwotnych zgromadzeñ na

przestrzeni czasu, pocz¹wszy od wczesnych Piastów, a skoñczywszy na
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wielk¹ zakrojony miarê, ogarn¹³ szybko takie przestrzenie, ¿e granic ich nie móg³ król do-

siêgn¹æ ani mieczem, ani okiem duszy. [...] Stuletnia dzia³alnoœæ sejmików rozwinê³a w spo³e-

czeñstwach ziemskich tak silne sk³onnoœci autonomiczne, da³a im mo¿noœæ tak wszechstronne-

go rozwiniêcia samorz¹du na tle tradycyjnej odrêbnoœci...”.

6 W. Konopczyñski, op. cit. Szerzej zob.: W. Sobociñski, Memoria³ Jana Ostroroga a po-

cz¹tki reformacji w Polsce, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1958, t. 3, s. 9–52, tam te¿ pole-

mika z M. Bobrzyñskim.

7 „Jak w Anglii ogólny sejm z udzia³em gmin w r. 1295 nazwano the model parliament, tak

poniek¹d i sejmiki w 1404 roku w Polsce mo¿na by za typowe uwa¿aæ”. A. Pawiñski, Sejmiki

ziemskie. Pocz¹tek ich i rozwój a¿ do ustalenia siê udzia³u pos³ów ziemskich w ustawodawstwie

sejmu walnego 1374–1505, Warszawa 1895, s. 4.

8 A. Pawiñski, op. cit., s. 3, 22, 23, 24. Jednak¿e rozdz. II swego dzie³a autor zatytu³owa³:

Udzielnoœæ sejmików i sejmy prowincjonalne 1454–1470, a rozdz. III Pocz¹tki sejmu walnego

1470–1493, co stoi w sprzecznoœci z poprzedni¹ dat¹ sejmu walnego – w 1404 r.

9 Piekosiñski Franciszek Ksawery (1834–1906), prawnik, historyk, profesor UJ. S. Grodzi-

ski, Piekosiñski Franciszek Ksawery (1834–1906), Polski S³ownik Biograficzny, t. 26, Wroc³aw

1981, s. 77–81.

10 M.in. T³umaczenia polskie statutów ziemskich oraz T³umaczenie statutów Kazimierza Wiel-

kiego i statutu wareckiego. S. Grodziski, op. cit., s. 78–79; W. Czapliñski, Dzieje sejmu polskiego

do roku 1939, Kraków 1984, s. 5.



Jagiellonach. W rozprawie swej, poœwiêconej wiecom, sejmikom, sejmom

i przywilejom ziemskim F.K. Piekosiñski zestawi³ chronologicznie ponad

77 wieców odbytych w latach 1138–1318, a nastêpnie zaj¹³ siê genez¹ sej-

mików i sejmu walnego11. Uczony ten dokona³ systematyki wszystkich

tych zgromadzeñ, poczynaj¹c od pierwszego wiecu po œmierci Boles³awa

Krzywoustego a skoñczywszy na czasach, gdy odbywa³y siê wiece, zjaz-

dy, sejmiki i w koñcu sejm walny. W tych zgromadzeniach autor wyró¿-

nia³ pierwotne zgromadzenia ludowe, „które siêgaj¹ niemal kolebki na-

szego prabytu spo³ecznego”, nastêpnie kilka wieków póŸniej, ju¿ w dobie

piastowskiej, pojawia siê inny rodzaj wieców, które z biegiem czasu ule-

gaj¹ ró¿nym przekszta³ceniom, staj¹c siê sejmikami i sejmami, aby ode-

graæ w dziejach ustroju pañstwa najdonioœlejsz¹ rolê12. Id¹c tym tropem,

Piekosiñski wyodrêbnia wiece ksi¹¿êce, które wystêpowa³y w czasach

piastowskich. Na tych wiecach pojawiali siê nie tylko ksi¹¿êta, lecz rów-

nie¿ ich najwy¿si dostojnicy, ale ich udzia³ ogranicza³ siê jedynie do udzie-

lania rady swemu ksiêciu, a w postanowieniach wiecowych nie odgrywali

¿adnej roli. Pierwszy z tych wieców mia³ siê odbyæ po œmierci Boles³awa

Krzywoustego w 1138 r. Taki rodzaj zgromadzeñ trwa³ do œmierci Kazi-

mierza Sprawiedliwego (1138–1194), czyli do czasu wygaœniêcia seniora-

tu. Po tej dacie mia³y siê odbywaæ wiece nazwane przez autora senator-

skimi, od zjazdu w Borzykowej w 1210 r. Zakoñczy³ je autor na wiecu

odbytym w Sulejowie w 1318 r. Po tym okresie, od czasów W³adys³awa

£okietka, pojawia nowy rodzaj wieców – ustawodawcze i s¹dowe.

W ca³ym okresie od koronacji W³adys³awa £okietka (1320) do œmierci

Kazimierza Wielkiego (1370) Piekosiñski okreœla wszystkie wiece sena-

torskie jako wiece ustawodawcze, za wyj¹tkiem trzech: chêciñskiego

(1330), wiœlickiego (1332) i sulejowskiego (1350), których nie by³ w stanie

zidentyfikowaæ13. Natomiast gdy chodzi o genezê sejmu, autor przepro-

wadzi³ krytykê D³ugosza, który opisuj¹c czasy Ludwika Wêgierskiego,

pisze o odbywaj¹cych siê wówczas sejmach, co zdaniem badacza wynik³o

z b³êdu kronikarza, gdy¿ w tym przypadku mo¿e chodziæ jedynie o zjazdy

senatorskie z udzia³em szlachty. Móg³by to byæ sejm, lecz nie wiadomo,

w jakim charakterze szlachta uczestniczy³a, czy tylko jako obserwatorzy,

czy te¿ mia³a udzia³ w ustawodawstwie14. Tymczasem król w czerwcu

1331 r. zwo³a³ zjazd senatorski z udzia³em dostojników duchownych

i œwieckich, który autor Wieców, sejmików i sejmu okreœli³, jako „wiec se-

12 Janusz Byliñski

11 F.K. Piekosiñski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie, „Rozprawy Akademii Umiejê-

tnoœci. Wydzia³ Historyczno-Filozoficzny” 1900, Serya II, t. 14, s. 171–251.

12 Ibidem, s. 174.

13 Ibidem, s. 182.

14 Ibidem, s. 191–192.



natorski powszechny, nie dzielnicowy”. Odnosi siê to równie¿ do nastêp-

nego zjazdu w 1333 r. (conventus omnium terrarium) przy wspó³udziale

nie tylko dostojników duchownych i œwieckich, ale i szlachty (prelati et

barones, nobilesque Poloniae), na którym obradowano nad wojn¹ z zako-

nem krzy¿ackim i wybrano zarazem królewicza Kazimierza na króla

oraz wyznaczono termin jego koronacji. Wed³ug autora móg³ to byæ sejm,

ale jeœli obecna na nim szlachta wyst¹pi³a w roli „prostych spektatorów”,

to by³ to jedynie wiec senatorski, ale powszechny15. Te ustalenia Piekosiñ-

skiego maj¹ du¿e znaczenie, gdy¿ autor w przeciwieñstwie do kronikarzy

i niektórych autorów wspó³czesnych rozró¿nia dok³adnie wiece, sejmiki

i sejmy, klasyfikuj¹c je w zale¿noœci od roli, jak¹ odgrywali na nich do-

stojnicy i zgromadzona tam szlachta, przez co unika niepotrzebnego

przenoszenia tych zgromadzeñ w odleg³¹ przesz³oœæ. Dalsze zjazdy sena-

torskie odnotowuje autor w kolejnych latach: 1337 – powszechny zjazd

senatorski z udzia³em dostojników duchownych i œwieckich; podobne zjaz-

dy odby³y siê w Krakowie w 1339 i 1359 r. Tymczasem w 1382 r. autor

odnotowuje sejmik generalny ma³opolski, „czy te¿ sejm walny w Wiœlicy”

(magnus conventus baronum et militarium)16. Tu jednak¿e mo¿na mieæ

w¹tpliwoœci, czy nie by³ to zjazd prowincjonalny, bo autor nie wspomina

o roli rycerstwa na tym zgromadzeniu. Z tego przyk³adu wynika, jak

skomplikowanym zagadnieniem jest odró¿nianie zjazdów i wieców od sej-

mików i sejmu. Utwierdza nas w tym przekonaniu dalsza notatka o tym,

¿e w Sieradzu 23 marca 1383 roku odby³ siê „bodaj czy nie sejm walny,

gdy¿ w nim brali udzia³ nie tylko dostojnicy duchowni i œwieccy, ale i ry-

cerstwo w znacznej liczbie”17, choæ autor nie dysponuje ¿adnymi infor-

macjami, w jakiej roli wystêpowa³o to rycerstwo, a w latach póŸniejszych

dalej wylicza wiece senatorskie.

Id¹c tym tropem, Piekosiñski ustali³ jeszcze inny rodzaj wieców, tj.

wiece s¹dowe wystêpuj¹ce w Ma³opolsce, zwane zwyczajowo w œrednio-

wiecznych ksiêgach s¹dowych colloquia generalia. Jednak¿e w ksiêgach,

z których korzysta³ A. Pawiñski, okreœlenie to pojawia siê niezmiernie

rzadko, a s¹dy wiecowe s¹ okreœlane pospolicie jako conventio lub con-

ventus, ale w tych¿e ksiêgach tak samo nazywaj¹ siê wiece senatorskie

i sejmiki ziemskie. Zdaniem Piekosiñskiego Pawiñski, maj¹c pod rêk¹

oryginalne ksiêgi, z charakteru zapisków pod odpowiedni¹ dat¹ móg³

³atwo okreœliæ, czy by³ to s¹d wiecowy czy wiec senatorski lub sejmik ziem-

ski, czego jednak nie uczyni³. Zarzut postawiony Pawiñskiemu by³ doœæ

istotny, gdy¿ ³aciñskie okreœlenie conventus jest wieloznaczne i oznacza
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15 Ibidem, s. 192–193.
16 Ibidem, s. 194–195.
17 Ibidem, s. 195.



zejœcie siê, zebranie, zgromadzenie, zjazd, co mo¿e te¿ oznaczaæ zjazd

szlachty, sejm, sejmik18. Ale wed³ug s³ownika G. Knapskiego ta wielo-

znacznoœæ jest jeszcze wiêksza: conventus, conventiculum, conventum,

conventio – oznacza zgromadzenie, gromadê, schadzkê, umowê i s¹d19.

Nieco podobnie, choæ w szerszym zakresie, wyraz conventus oznacza

w s³owniku F. Bobrowskiego: gromadê ludzi, kupê, zgromadzenie, sku-

pienie gminu, t³umu, schadzkê, sejm20. Podobna wieloznacznoœæ wystê-

puje w nowszym s³owniku J. Sondela. Z tego zestawienia wynika wnio-

sek, ¿e z ustaleniem typu zgromadzenia w dawnych wiekach wystêpuj¹

du¿e trudnoœci i zale¿y ono wy³¹cznie od dok³adnoœci Ÿród³a i interpreta-

cji badacza. Istnieje jednak¿e w ³acinie inne okreœlenie na tego rodzaju

zgromadzenia: comitia/comicia, co oznacza zjazd szlachty, sejmik, sejm,

nobilium conventus. Zatem zarzut postawiony przez Piekosiñskiego Pa-

wiñ- skiemu mo¿na uznaæ za uzasadniony, ale tylko w pewnym zakresie,

poniewa¿ Ÿród³o nie okreœla³o charakteru zjazdu, choæ mo¿na siê by³o

z kontekstu zorientowaæ, ¿e nie by³ to sejmik. Tak¿e wed³ug M. Bobrzyñ-

skiego conventus, colloquia to zjazdy urzêdników, colloquia magna to ka-

dencje s¹dowe, zaœ inne zjazdy – to wiece21.

Dalsza trudnoœæ wynika z interpretacji kronik. Siêgaj¹c do genezy sej-

mików, uczony krakowski podaje za przyk³ad „s³awne sejmiki ziemskie”

odbyte w 1404 r. w celu uchwalenia poboru na wykup ziemi dobrzyñskiej

oraz sejm walny korczyñski, odbyty rzekomo w tym¿e roku i w tym sa-

mym celu. Informacjê tak¹, zaczerpniêt¹ od D³ugosza, Pawiñski i niektó-

rzy uczeni przyjêli b³êdnie za pocz¹tek parlamentaryzmu polskiego. Pie-

kosiñski widzi w tym zapisie b³¹d rzeczowy, wynikaj¹cy z b³êdu zawarte-

go w kronice D³ugosza, co – jak zauwa¿a – u kronikarza wystêpuje nader

czêsto. Chodzi tu o pomylone daty, poniewa¿ D³ugosz mówi o odby-

waj¹cym siê w dniu œw. Marcina 1404 r. sejmie, choæ w dokumencie wy-

stawionym przez króla tego dnia w Korczynie nie ma ¿adnej wzmianki

o sejmie, a powinna by³aby siê znaleŸæ, gdy¿ by³o to zwyczajowo prakty-

kowane w kancelarii nadwornej. Dalszym argumentem przemawiaj¹cym

14 Janusz Byliñski

18 S³ownik ³aciny œredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 2, Wroc³aw 1959–1967,

szp. 1275–1276.

19 G. Knapski, Thesauri Latino-Germano-Polonicus, t. 2, Poznañ 1754, s. 216.

20 F. Bobrowski, S³ownik ³aciñsko-polski, Wilno 1822, s. 281.

21 „Urzêdnicy zgromadzali siê i tak corocznie w ka¿dej ziemi na wielkie wiece czyli kadencje

s¹dowe (colloquia magna) [...]. Wiece, czyli zjazdy urzêdników (conventus, colloquia), nabiera³y

przez to teraz wiêkszego znaczenia wobec s³abych Jagiellonów, ale charakteru swego zasadni-

czego nie wypar³y.” M. Bobrzyñski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, [w:] Szkice i stu-

dia historyczne, t. 1, Kraków 1922, s. 188–189. W s¹siednich Niemczech organem stanowym by³

Hoftag, zjazd nadworny zbli¿ony do francuskiej i angielskiej kurii królewskiej, który z czasem

nabra³ charakteru bezpoœrednich obrad wasali królewskich.



na rzecz tego stanowiska s¹ podpisy 54 œwiadków, wœród których wystê-

puj¹ tylko senatorowie i dostojnicy duchowni i œwieccy, a obecnoœæ szlach-

ty nie zosta³a zaznaczona nawet ogólnikowo22. Ponadto w 1404 r. ¿adna

ziemia ani te¿ sejmik nie zaprotestowa³y przeciw tej uchwale, wiêc i sejm

nie by³ potrzebny, a w 1404 r. sejm walny nie by³ jeszcze instytucj¹ do-

brze znan¹, gdy¿ w Ÿród³ach pojawiaj¹ siê w dalszym ci¹gu wiece po-

wszechne. Miêdzy innymi w 1418 r. odby³ siê w £êczycy wiec powszech-

ny senatorski, a w nastêpnym roku w obozie pod Czerwiñskiem odby³ siê

zjazd z udzia³em senatorów i szlachty o charakterze trudnym do okreœle-

nia, ale obecnoœæ na nim szlachty mog³a byæ przypadkowa w drodze na

wyprawê wojenn¹; z zapisu D³ugosza wynika natomiast, ¿e by³ to po-

wszechny zjazd senatorski, co potwierdzaj¹ liczne podpisy senatorów,

urzêdników dworskich i ziemskich23. Trudno siê nie zgodziæ z tak¹ argu-

mentacj¹, która w dodatku obala mit istnienia sejmów w tym okresie.

I to tym bardziej, ¿e uczony wymienia dalej liczne wiece i zjazdy po-

wszechne senatorskie do roku 1430. Tu ponownie Piekosiñski kwestio-

nuje zapis D³ugosza, który zjazd powszechny w Jedlnie nazywa consi-

lium prelatorum et baronum Poloniae i podaje, ¿e obecni byli na tym

zjeŸdzie dostojnicy duchowni i œwieccy, a tak¿e rycerstwo i szlachta.

W tekœcie tego dokumentu zjazd jest nazwany jako generale parlamen-

tum seu conventio, co mog³oby wskazywaæ, ¿e mamy tu do czynienia z sej-

mem walnym, a mimo to nale¿y go uznaæ za powszechny wiec senator-

ski. Je¿eli jednak zajrzymy do D³ugosza, to dowiadujemy siê czegoœ

innego – nie ma tu mowy o sejmie: „Król polski W³adys³aw spêdziwszy

tego roku Bo¿e Narodzenie w Radomiu, na okres zapustów [26–28 II]

przyby³ do Jedlnej. Kiedy tam zgromadzi³o siê przy jego Najjaœniejszym

Majestacie znaczne grono pra³atów i panów polskich, król polski W³a-

dys³aw bior¹c pod uwagê wiernoœæ i niezmiern¹ sta³oœæ pra³atów i panów

wobec niego i jego synów, po d³ugim i wielostronnym namyœle nagradza

ich czyny nowymi beneficjami i przywilejami i nadaje Królestwu wolno-

œci [...] Dzia³o siê w Jedlnej, w sobotê przed niedziel¹ Wstêpn¹ [5 III],

w roku Pañskim 1430, w obecnoœci najczcigodniejszych...” (dalej zostali

wymienieni uczestnicy zjazdu)24. Nie ma tu jednak ¿adnej wzmianki

o udziale rycerstwa-szlachty, zatem zgodnie za Piekosiñskim mo¿emy
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22 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 200–201. Ale co innego podaje Pawiñski, op. cit., s. 4: „Ponie-

wa¿ piœmienne w tym duchu oœwiadczenie, wydane szlachcie przez króla na pomienionym sej-

mie w 1404 roku, dochowa³o siê oddzielnie, wiarogodnoœæ przeto podanej przez D³ugosza wiado-

moœci, ¿adnej nie mo¿e podlegaæ w¹tpliwoœci”.

23 Wykaz tych urzêdników zob. F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 204–205.

24 J. D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 11: 1413–1430, War-

szawa 1985, s. 289.



uznaæ to zgromadzenie za zjazd powszechny senatorski. Ale brak tu spój-

noœci z ustaleniami autorów Historii sejmu polskiego, którzy rozwój sej-

mików ziemskich i sejmu walnego ustalaj¹ na lata 1374–1382, tj. od

przywileju koszyckiego i ustalenia siê wczesnych sejmików25.

Odnotowuj¹c dalsze zjazdy-wiece, tak¿e Piekosiñski napotyka w dal-

szym ci¹gu na trudnoœci z ustaleniem rodzaju takiego zgromadzenia:

„Odby³ siê te¿ przy koñcu roku 1430 jakiœ wiec senatorski albo sejmik

ziemski w Sieradzu lub Warce, który zapowiedziany by³ ju¿ 28 paŸdzier-

nika tego¿ roku”. Nieco dalej autor pozbywa siê ju¿ w¹tpliwoœci: „W roku

1433, w pierwszych dniach stycznia odby³ siê sejm walny (generale par-

lamentum seu convencio) w Krakowie, na którym zatwierdzony zosta³

statut jedleñski z r. 1430, o którym D³ugosz milczy”26. Dalsza uwaga od-

nosi siê do sejmu koronacyjnego W³adys³awa III Warneñczyka, o którym

D³ugosz wspomina bardzo lakonicznie: „Po pogrzebie króla W³adys³awa,

który urz¹dzono bardzo uroczyœcie i okazale, zaczêto siê zastanawiaæ nad

koronacj¹ przysz³ego króla. Po wielu zaœ rozmowach odbytych w tej spra-

wie przez pra³atów i panów, za zgod¹ i jednomyœlnym postanowieniem

wszystkich, po odrzuceniu dnia œwiêtego Piotra i Paw³a [29 VII], ponie-

wa¿ wydawa³ siê zbyt bliski, zostaje wyznaczony na koronacjê dzieñ

œwiêtego Jakuba aposto³a [25 VII 1434]”27. Wspominaj¹c o tym wydarze-

niu Piekosiñski pisze wyraŸnie: „Na œw. Jakub (29/7) odby³ siê w Krako-

wie sejm walny koronacyjny (prelati, princiopes, baronum, dignitarii,

milites, nobiles et cives). Zjawili siê tak¿e i pos³owie ziemscy (inducuntur

insuper vota nuntiorum, qui a singulis terris, regno Polonie subiectis, ad-

venerant)”28. Jednak¿e pozostaje faktem, ¿e od dawna istnia³a instytucja

16 Janusz Byliñski

25 Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schy³ku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,

Warszawa 1984, s. 13; podobnie J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] Pamiêtnik VIII Po-

wszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie 14–17 wrzeœnia 1958 r., 1: Referaty, cz. 2,

Warszawa 1958, s. 521.

26 „Bo¿e Narodzenie obchodzi³ król W³adys³aw w Krakowie. Przez wiele te¿ dni pra³aci i pa-

nowie poza rad¹ nie zajmowali siê niczym, jak tylko wyszukiwaniem ró¿nych i ró¿norodnych

dróg, na jakich mog¹ prowadziæ wojnê, któr¹ zamierzali wypowiedzieæ Krzy¿akom”. J. D³ugosz,

Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 11–12: 1431–1444, Warszawa 2004,

s. 93.

27 Ibidem, s. 144–145.

28 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 216. Jednak w polskim t³umaczeniu brzmi to nieco inaczej:

„Wobec zbli¿aj¹cej siê uroczystoœci œwiêtego Jakuba, kiedy to miano dokonaæ koronacji

przysz³ego króla polskiego albo jej przeszkodziæ, ze wszystkich ziem, krain i stron podleg³ych

Królestwu Polskiemu przyjecha³ do Krakowa ogromny t³um pra³atów, ksi¹¿¹t, panów, dostojni-

ków, rycerzy, szlachty i mieszczan, bo ka¿dy by³ przekonany, ze jego dobro zale¿y od wspólnego

dobra Królestwa” (J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 11–12, s. 149). W tym kontekœcie nie ma tu mowy

o sejmie i pos³ach wys³anych na ten sejm, a przyby³e tam t³umy kierowa³y siê ciekawoœci¹

i trosk¹ o w³asny interes powi¹zany z Królestwem. Ponadto w tym zapisie nie ma mowy, czy ci

przybyli na koronacjê zostali wybrani jako pos³owie na lokalnym zgromadzeniu w terenie.



wieców lokalnych, dzielnicowych i prowincjonalnych – ju¿ w czasach Bo-

les³awa Chrobrego i W³adys³awa Hermana, o czym pisze Franciszek Bu-

jak w swej rozprawie o wiecach w Polsce29. Z powy¿szych ustaleñ wyni-
ka, ¿e wystêpowanie w XV w. instytucji o charakterze sejmu walnego
jest przedwczesne, z czym zgadzaj¹ siê liczni uczeni, przesuwaj¹c tê datê
do roku 1493, a nawet do 1505, gdy ta instytucja wystêpuje jako ju¿
ukszta³towany sejm dwuizbowy30. Uwaga ta jest o tyle istotna, i¿ w His-

torii sejmu polskiego spotykamy siê ze wzmiankami o sejmach odbytych
w czasie bezkrólewia po œmierci Ludwika Wêgierskiego w latach 1382–
–138631. Jeœli przeœledzimy uwa¿nie kronikê D³ugosza, okazuje siê, ¿e
znajduj¹ siê w niej zapisy licznych zjazdów, przy braku jakiejkolwiek
wzmianki o udziale szlachty i rycerstwa. Oto kilka przyk³adów: Ludwik
Wêgierski naznacza zjazd w Zwoleniu na 25 lipca 1382 r., nieco dalej: po
œmierci Ludwika „Na zjeŸdzie odbytym w Mi³os³awiu [X 1382] wys³ano
pos³ów do pra³atów i panów krakowskich, aby ich nak³onili do odbycia
powszechnego zjazdu w Radomsku”32. Dalej: królowa El¿bieta wysy³a
pos³ów na zjazd wiœlicki – „W dzieñ œw. Miko³aja [1382] zacz¹³ siê w Wi-
œlicy walny zjazd panów i rycerzy”33; „Polacy wyznaczaj¹ zjazd w Siera-
dzu [26 II 1383]; Na zjeŸdzie w Sieradzu [15 VI 1383] ks. Siemowit ma-
zowiecki zostaje wybrany królem”34. Dnia 25 lipca panowie ma³opolscy
wyznaczaj¹ zjazd w Krakowie. Na ów zjazd przybywaj¹ proszeni przez
panów krakowskich liczni dostojnicy z arcybiskupem gnieŸnieñskim na
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29 F. Bujak, O wiecach w Polsce do koñca wieku XIII ze szczególnym uwzglêdnieniem Wielko-

polski, Kraków 1938, s. 47, 49 i n., gdzie mowa o wiecach ksi¹¿êcych z udzia³em baronów, dostoj-
ników i urzêdników; s. 64, gdzie mowa o zgromadzeniach ogólnopañstwowych, które istnia³y
wówczas w pañstwie frankoñskim. Autor wspomina równie¿ o istnieniu i dzia³aniu wiecu pro-
wincjonalnego na Œl¹sku, we Wroc³awiu (s. 65).

30 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Konopczyñski przyj¹³ rok 1493 za datê pierwszego sejmu w Polsce.
W. Konpoczyñski, Chronologia sejmów polskich 1493–1793, Kraków 1948, s. 132.

31 Historia sejmu..., s. 14. O wielkim zjeŸdzie szlachty polskiej w Budzie ok. 20 marca 1381 r.
czytamy w kronice Jana z Czarnkowa: „Na tym zjeŸdzie król, z namowy czêœci szlachty, bynaj-
mniej nie za rad¹ wszystkich, powierzy³ zarz¹d wszystkich spraw królestwa Zawiszy, biskupo-
wi krakowskiemu, ojcu jego Dobies³awowi, kasztelanowi krakowskiemu, i Sêdziwojowi z Szubi-
na, wojewodzie kaliskiemu, wyprawiaj¹c ich dla wykonania tego do Królestwa Polskiego. Na
tym zjeŸdzie ¿aden ze szlachty nie móg³ nic ze spraw swoich za³atwiæ, gdy¿ król wszystkim od-
powiedzia³, ¿e za³atwianie wszelkich spraw przela³ na wzmiankowanych trzech panów”. Jan
z Czarnkowa, Kronika Jana z Czarnkowa, prze³. J. ¯erbi³³o, oprac. M.D. Kowalski, Kraków
2009, s. 81. Pisa³ te¿ o nastêpnym zjeŸdzie zwo³anym w Koszycach w 1379 r. przez króla Ludwi-
ka, który „znowu domaga³ siê od panów Królestwa Polskiego, a¿eby z³o¿yli ho³d drugiej jego cór-
ce i za królow¹ Polski j¹ przyjêli” (ibidem, s. 100), co mo¿na uznaæ za typowy zjazd senatorski.

32 Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 113; J. D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa
Polskiego, ks. 10: 1370–1405, Warszawa 1981, s. 135–138.

33 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 140.
34 Ibidem, s. 153, 155; podobnie Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 122, 130.



czele. Brak tu wzmianki o udziale rycerstwa i szlachty35, zatem mamy do
czynienia ze zjazdem prowincjonalnym „senatorskim”. Podobnie w nastêp-

nym roku: 2 marca zjechali siê w Radomsku „arcybiskup gnieŸnieñski

Bodzêta i inni pra³aci i panowie Królestwa Polskiego, w czasie debat

podsumowano ró¿ne rady i ró¿ne zdania na temat wyboru nastêpcy kró-

la”36. Podobnie ni¿ej: „Kiedy nadesz³a uroczystoœæ œw. Stanis³awa w maju

[8 V], urz¹dzono w mieœcie S¹czu ponowny zjazd panów i mo¿nych kra-

kowskich i sandomierskich czekaj¹cych na przybycie córki króla Jadwi-

gi”37. Brak tak¿e jakichkolwiek informacji o sejmie w czasie koronacji

królowej Jadwigi. Jest mowa o tym, ¿e na jej przybycie wyjechali pra³aci

i panowie polscy i wœród ogromnej radoœci wprowadzili j¹ do Krakowa

w procesji wszystkich stanów, dalej nastêpuje opis cnót królowej – ani

wzmianki o udziale pos³ów ziemskich38.

W nastêpnym roku D³ugosz odnotowuje zjazd w Krakowie, na który

przyby³o niewielu panów z Wielkopolski, gdy¿ toczy³a siê tam jeszcze woj-

na domowa. Przez wiele dni dyskutowano i spierano siê w sprawie wybo-

ru Jagie³³y na króla polskiego. Ze zjazdu wys³ano pos³ów do ksiêcia Ja-

gie³³y i nic ponadto39. Pod rokiem 1386 kronikarz nie odnotowuje ¿adnej

wzmianki o sejmie i sejmikach. Tak dotarliœmy do daty granicznej wy-

znaczonej w Historii sejmu polskiego, gdzie mowa, ¿e w latach 1382–

–1386 pojawi³ siê sejm walny Królestwa. Ale w dalszym ci¹gu napotyka-

my niejasnoœci. „W roku 1383 odby³ siê zjazd w Pyzdrach, na którym

uchwalono staæ przy Marii, córce Ludwikowej. Na zjeŸdzie tym byli obec-

ni nie tylko dostojnicy wielkopolscy, ale i szlachta, by³ to zatem sejmik

general wielkopolski” – z powo³aniem na Kodeks dyplomatyczny wielko-

polski. W nastêpnej linijce jednak¿e powstaje w¹tpliwoœæ: „W tym roku

[1383] 23 marca odby³ siê bodaj czy nie sejm walny w Sieradzu, gdy¿

w nim brali udzia³ nie tylko dostojnicy duchowni i œwieccy, ale i rycer-

stwo w znacznej liczbie”40. Z k³opotu wybawia nas w pewnym stopniu Jó-

zef Siemieñski, który dotar³ do t³umaczenia dokonanego przez Miko³aja

Malinowskiego Dziejów Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego Bernarda

Wapowskiego, gdzie mowa o tym, ¿e „król w dokumencie z r. 1456 obie-

ca³, ¿e dla sprawy ¿¹dañ wyra¿onych w artyku³ach uchwalonych na sej-

18 Janusz Byliñski

35 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 168; Jan z Czarnkowa, op. cit.: „O zjeŸdzie odbytym
w Krakowie przez ksiêcia i arcybiskupa z Krakowianami [podkr. w oryg.]. Nareszcie pa-

nowie ziem krakowskiej i sandomierskiej [...] wys³ali pisma do Ksiêcia Siemowita” (s. 134).
36 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 181.
37 Ibidem, s. 183; podobnie Jan z Czarnkowa, op. cit., s. 145.
38 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 10, s. 186–187.
39 Ibidem, s. 191–192.
40 Ibidem, s. 194–195.



miku korczyñskim zwo³a zjazd walny ca³ego Królestwa, kancelaria zaœ

okreœli³a to jako articuli ex conventione Novae Civitatis de a. 1456 in con-

ventione gemerali instituenda practicandi”41. Zatem Piekosiñski, krytyk

Pawiñskiego i Prochaski, ma równie¿ w¹tpliwoœci co do czasu wy³onienia

siê sejmu. Powoduj¹ to niejednoznaczne terminy ³aciñskie stosowane

w ma³opolskich ksiêgach s¹dowych. S¹dy wiecowe s¹ w nich oznaczane

bardzo rzadko jako colloquia generalia, a pospolicie zwane s¹ conventio

lub conventus, zatem przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z sejmikiem

czy zjazdem, nale¿y kierowaæ siê intuicj¹42.

Krytykuj¹c D³ugosza, Piekosiñski s³usznie zauwa¿a, ¿e „Instytucja

parlamentarna z³o¿ona z sejmików ziemskich, uprzedzaj¹cych sejm

walny, z sejmem walnym nastêpuj¹cym po sejmikach ziemskich, jest

zbyt skomplikowan¹, i¿by ona naraz w pe³nej swej formie jakby za

dotkniêciem ró¿d¿ki czarodziejskiej powstaæ mog³a”43. Zatem: „W r. 1422

pod Czerwieñskiem nazajutrz po œw. Maryi Magdalenie [23 VII] odby³y

siê w obozie podczas wyprawy przeciw Zakonowi krzy¿owemu narady

[wiec senatorski czy sejm?], których rezultatem by³ przywilej ziemski

[...]”44. Natomiast u Pawiñskiego: „[...] z³o¿ono jeszcze w tym samym

1422 roku, w cztery miesi¹ce po wydaniu czerwiñskiego przywileju, nie

radê waln¹ pra³atów i dostojników, lecz sejm walny w Niepo³omicach, na

który powo³ano prócz miast, szlachtê oraz pospólstwo, aby za ich rad¹

wskazówkami przedsiêwzi¹æ odpowiednie œrodki”45. Prochaska, wspomi-

naj¹c o zjeŸdzie w Czerwiñsku, by³ bardziej ostro¿ny w definiowaniu

sejmu: „Tylko w sprawach o pomoc w poborach udaje siê król do ka¿dego

z dwóch stanów z osobna” – i dalej w przypisie: „I tak w 1422 r.

duchowieñstwo osobno obraduje w sprawie uiszczenia ¿¹danych przez

króla poborów [...]”46. W¹tpliwoœci ma tak¿e Piekosiñski, przechodz¹c do

zjazdu powszechnego w Jêdrzejowie 1430 r. Zdaniem tego uczonego ów
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41 J. Siemieñski, Od sejmików do sejmu. Studia historyczne ku czci Stanis³awa Kutrzeby,

t. 2, Kraków 1938, s. 454.

42 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 196. Tu warto przytoczyæ opiniê M. Bobrzyñskiego, op. cit.,

s. 192: „Postêpuj¹c atoli wiêcej krytycznie, a nade wszystko wiêcej sumiennie, przyznaæby ra-

czej nale¿a³o, ¿e wzmianki D³ugoszowe o sejmach i sejmikach s¹ jak na dziœ albo niezrozumia³e,

albo te¿ ¿e do utworzenia sobie ca³kowitego obrazu nie wystarczaj¹”. Autor tej wypowiedzi uwa¿a,

¿e „panowanie Kazimierza Jagielloñczyka po roku 1454 [...] by³o okresem, na który przypadaj¹

zawi¹zki parlamentaryzmu na podstawie zasady wypowiedzianej w statutach nieszawskich”.

43 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 200.

44 Ibidem, s. 206; co innego W. Czapliñski, Zarys dziejów Polski do roku 1864, Kraków 1985,

s. 115: „Sejm obozowy pod Czerwiñskiem w r. 1422 wymusi³ na Jagielle, jak wiemy, szereg

ustêpstw”.

45 A. Pawiñski, op. cit., s. 26, na podst.: Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej

Polskiej, t. 9, Lwów 1883, s. 33.

46 A. Prochaska, op. cit., s. 9.



zjazd mo¿na uznaæ za senatorski powszechny, ale bior¹c pod uwagê tekst

przywileju ziemskiego na nim wydanego oraz udzia³u w nim dostojników

duchownych i œwieckich, a tak¿e rycerstwa-szlachty, gdy ponadto w tekœcie

dokumentu zjazd zosta³ nazwany generale parlamentum seu conventio, wy-

daje siê badaczowi nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e chodzi tu o sejm walny47.

Mamy tu ponownie k³opot z ³aciñskim nazewnictwem, powoduj¹cym

trudnoœci z odró¿nieniem wiecu i zjazdu od sejmiku i sejmu. Wskazuj¹

na to k³opoty, z którymi boryka siê Piekosiñski, maj¹c ponownie w¹tpli-

woœci co do charakteru zjazdu z 28 paŸdziernika 1430 r., czy by³ to wiec

senatorski, czy te¿ sejmik wielkopolski w Sieradzu. Dwa lata póŸniej

odby³ siê równie¿ w Sieradzu 23 kwietnia wiec powszechny senatorski,

„[...] albo nawet sejm walny (conventio generalis omnium terrarium), na

którym uchwalono koronê dla W³adys³awa III Jagielloñczyka. Jeœli siê

do tego zjazdu odnosi zapiska Pawiñskiego z 1 maja, w takim razie by³ to

niew¹tpliwie wiec senatorski powszechny”48. Oto dylematy wynikaj¹ce

z ustalania dat genezy sejmików i sejmu.

Kolejny przyk³ad potwierdza to jeszcze wyraŸniej. Mowa tu o „sejmie

koronacyjnym” W³adys³awa III Jagielloñczyka, odbytym 25 lipca 1434 r.

w Krakowie. Piekosiñski uwa¿a, ¿e mo¿na go uznaæ za „pierwszy sejm,

na którym zjawiaj¹ siê pos³owie ziemscy, gdyby nie stylizacja D³ugosza

a singulis terris regno subiectis, ¿e to jednak nie byli pos³owie ze wszyst-

kich ziem do Korony nale¿¹cych [...]”49. A oto, co pisze na ten temat

D³ugosz: „Po pogrzebie króla, który urz¹dzono bardzo uroczyœcie i okaza-

le, zaczêto siê zastanawiaæ nad koronacj¹ przysz³ego króla. Po wielu zaœ

rozmowach odbytych w tej sprawie przez pra³atów i panów, za zgod¹

i jednomyœlnym postanowieniem wszystkich [to jest pra³atów i panów –

J.B.], po odrzuceniu dnia œwiêtego Piotra i Paw³a [29 VI 1434], poniewa¿

wydawa³ siê zbyt bliski, zostaje wyznaczony na koronacjê dzieñ œwiêtego

Jakuba aposto³a [tj. 25 VII], który wypada³ w niedzielê. Przez nowych

pos³ów zostaje zaproszony wielki ksi¹¿ê litewski Zygmunt [...]”50. Brak

tu jakiejkolwiek wzmianki o sejmie walnym. Parê akapitów dalej mowa

o biskupie krakowskim Zbigniewie Oleœnickim, ¿e unieszkodliwi³ zjazd

w Opatowie zwo³any samowolnie przez wrog¹ mu opozycjê. Po przybyciu

do Opatowa Oleœnicki poskromi³ buntownicze zamiary przywódców bun-

tu Spytka z Melsztyna i Dziers³awa z Rytwian, którzy chcieli zapobiec

koronacji W³adys³awa. Biskup krakowski wezwa³ zebranych do zanie-
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chania zjazdów i spisków dla unikniêcia zguby Królestwa. O koronacji

W³adys³awa, zosta³o ju¿ postanowione za zgod¹ wszystkich za ¿ycia kró-

la na zjeŸdzie w Brzeœciu w 1425 r., zatem nale¿y ukoronowaæ tego, któ-

ry jest prawowiernym dziedzicem i mo¿e byæ najlepszym w³adc¹. Argu-

menty biskupa okaza³y siê na tyle przekonywaj¹ce, ¿e malkontenci

„odjechali z g³oœnym szemraniem”, a obecni na tym zjeŸdzie dygnitarze

dziêkowali Oleœnickiemu za to, „¿e swoj¹ powag¹ i sprytn¹ rad¹ zgniót³

ca³kowicie przybieraj¹ce na sile z³o, podczas gdy inni uchylali siê od

tego”51. Na temat owego sejmu koronacyjnego brak tu konkretnych infor-

macji i panuje pewna niejasnoœæ: „Wobec zbli¿aj¹cej siê uroczystoœci

œwiêtego Jakuba, kiedy to miano dokonaæ koronacji przysz³ego króla pol-

skiego albo jej przeszkodziæ, ze wszystkich ziem, krain i stron odleg³ych

Królestwu Polskiemu przyjecha³ do Krakowa ogromny t³um pra³atów,

ksi¹¿¹t, panów, dostojników, rycerzy, szlachty i mieszczan, bo ka¿dy

by³ przekonany, ¿e jego dobro zale¿y od wspólnego dobra Króle-

stwa”52 (podkr. J.B.). Trudno z tego wyci¹gaæ wniosek o sejmie walnym,

choæ mowa tu równie¿ o pos³ach przyby³ych „z wszystkich ziem pod-

leg³ych Królestwu Polskiemu” i innych, zainteresowanych ciekawoœci¹

obejrzenia ceremonii koronacyjnej. Poza tym kronikarz nie informuje

nas, kto wys³a³ tych pos³ów na koronacjê i czy uroczystoœæ koronacyjn¹

mo¿na okreœliæ mianem sejmu, czy po prostu ziemianie, wiedz¹c o posta-

nowionej koronacji, na lokalnych zjazdach wybrali swych przedstawicieli

i wys³ali ich dla przyjrzenia siê ceremonii i przys³ania z niej relacji swym

mocodawcom. Mo¿emy siê tak¿e domyœlaæ, i¿ zwo³ywanie sejmu walnego

przez radê panów by³oby zbyt k³opotliwe z uwagi na owych malkonten-

tów, którzy sprzeciwiali siê koronacji, byli to: Spytek z Melsztyna, sêdzia

poznañski Abraham ze Zb¹szyna i Jan Strasz z Koœcielnik wraz ze swy-

mi zwolennikami. Ci trzej panowie zamierzali nie dopuœciæ do koronacji,

a przeci¹gaj¹c obrady, grali na zw³okê, ale gdy ustami marsza³ka Jana

z Oleœnicy obwieszczona zosta³a decyzja i ca³y t³um wyrazi³ pe³n¹ zgodê

na koronacjê W³adys³awa, a trójka oponentów zaczê³a sprzeciwiaæ siê

temu postanowieniu panów i zgodnej decyzji ludu, zostali zrzuceni ze

swego miejsca. Jest tu wprawdzie mowa o marsza³ku, jednak¿e trudno

przes¹dziæ, czy by³ marsza³kiem izby poselskiej, której jeszcze nie by³o,

czy te¿ marsza³kowa³ zgromadzeniu przedstawicieli zjazdów lokalnych,

w tym pos³ów i innych uczestników uroczystoœci koronacyjnej przyby³ych

do Krakowa z w³asnej inicjatywy. Brak tu jakiegokolwiek dokumentu

o zwo³aniu sejmików przedsejmowych i sejmu. Jeœli to by³ sejm walny
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poprzedzony sejmikami, to dziwi, ¿e nie zauwa¿y³ go Pawiñski, opisuj¹c

w tych latach inne „sejmiki”. W ówczesnych opracowaniach w tych spra-

wach panuje jednak doœæ du¿a dowolnoœæ.

Obok ró¿norodnych wieców, zjazdów, s¹dów wiecowych w latach

1374–1454 wystêpuj¹ sejmiki ziemskie53 – generalne, zwyk³e i konfede-

racje, ale i sejmy walne, obozowe i sejmy prowincjonalne. Niejednoznacz-

noœæ jest tu zaskakuj¹ca. „W roku 1435 odby³ siê jakiœ sejm walny przy

wspó³udziale nie tylko wojewodów i kasztelanów, ale tak¿e i szlachty zie-

mian oraz ca³ego pospólstwa [...], na którym miêdzy innemi uchwalony

zosta³ statut zabraniaj¹cy kmieciom polowania na kuropatwy”54. Piekosiñ-

ski cytuje tu dokument zamieszczony przez Pawiñskiego w Dodatkach do

Sejmików ziemskich, ale ów „sejm walny” nie zosta³ oznaczony, gdzie i kie-

dy siê mia³ odbyæ, a w³aœciwie w zapisie jest mowa jedynie o mandacie

królewskim skierowanym do panów wojewodów, kasztelanów i szlachty,

a brak tu wzmianki o sejmie, sejmiku czy nawet o zjeŸdzie55. Tego rodza-

ju zapisów u Piekosiñskiego wystêpuje a¿ nazbyt du¿o, ¿eby je tu wszyst-

kie komentowaæ, choæ warto jeszcze przytoczyæ dalszy zapis, w którym

ponownie mowa o sejmie walnym: „Na œw. Miko³aj wreszcie (6/12) tego¿

roku [1435] odby³ siê w Brzeœciu albo wiec senatorski powszechny albo,

co prawdopodobniejsza, sejm walny (convencio generalis) przy wspó³udziale

nie tylko dostojników duchownych, ale tak¿e i szlachty pospolitej [...]”56.

W tym samym roku mamy za D³ugoszem w Wiœlicy sejmik generalny

ma³opolski, a pod koniec roku (6 XII) sejm walny przy wspó³udziale nie

tylko dostojników duchownych i œwieckich, ale tak¿e szlachty, z impo-

nuj¹cym wykazem nazwisk uczestników tego zgromadzenia, by w 1447 r.,

po odbytych wczeœniej kilku wiecach senatorskich (1443, 1444, 1445,

1446) w 1447 r. (na œw. Bart³omieja 24 VIII) odby³ siê sejm walny, na

którym zosta³ uchwalony statut z³o¿ony z 10 artyku³ów – przywilej ziem-
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53 „[...] od zgonu W³adys³awa Jagie³³y wystêpuj¹ce” A. Pawiñski, op. cit., s. 35. Nieco wy¿ej

autor pisze o zjazdach „panów (convencio dominorum), którzy w ca³ym a licznym sk³adzie dostoj-

ników ziemskich tworz¹ radê ziemsk¹, czyli consilium generale, jak j¹ mianuje uchwa³a siera-

dzka, równie¿ z 1399 r. Ta rada ziemska w ka¿dej ziemi oddzielnie wystêpuje niezale¿nie i obok

wspó³rzêdnie z wiecem s¹dowym, czyli z wielkiemi rokami (colloquium generale)”. Ibidem, s. 34.

54 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 217.

55
Inhibicio seu constitucio dominorum terrarium [co nale¿y rozumieæ jako nakaz pan-

ów ziemskich zabraniaj¹cy czegoœ na skutek mandatu królewskiego], Ex mandato serenissimi

domini principois Wladislai Dei gracia regis Poloniae domini nostri graciosissimi et edicto et

mandato et consensu omnium dominorum palatinorum castellanorum nobilium terrigenorum

tociusque communitatis regni Polonie diffinitum est et ordinatum et prohibitum et laudatum, ut

omnes kmethones plebei perdices ad pabula...” z póŸniejsz¹ notatk¹: „Mandatum Vladislai

Regis... Zakaz królewski abi Kuropatw nie neciono ani gimano”. A. Pawiñski, op. cit.,

s. XLVII–XVVIII.

56 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 217.



ski, przy czym brak informacji, gdzie ten sejm siê odbywa³57. Tymczasem

u D³ugosza, na którego powo³uje siê Piekosiñski, mowa o zjeŸdzie gene-

ralnym w Piotrkowie, odbytym w tym samym czasie z udzia³em Kazi-

mierza Jagielloñczyka, i wydanym tam przywileju58. Natomiast z pew-

nym novum spotykamy siê na zjeŸdzie (sejmiku) 12 marca 1448 r.

w £êczycy. Wed³ug Piekosiñskiego by³ to pierwszy przypadek, gdy ogó³

szlachecki, zamiast osobistego udzia³u w obradach wy³oni³ spoœród siebie

zastêpców i nada³ im pe³n¹ moc stanowienia, „co do pos³ów ziemskich ju¿

tylko krok jeden”59. Z sejmem walnym w Piotrkowie spotykamy siê ponow-

nie u Piekosiñskiego w 1459 r., podczas gdy u D³ugosza mowa o zjeŸdzie

odbytym w Piotrkowie 17 grudnia „przy sporej liczbie pra³atów, dostojni-

ków i szlachty” trwaj¹cym 13 dni60. Mowa tu równie¿ o przybyciu na ten

zjazd od rycerzy i mieszczan piêciu pos³ów w domyœle wybranych na ja-

kimœ nam nieznanym zgromadzeniu-wiecu. To samo dotyczy „sejmu wal-

nego w Piotrkowie” odbytego 13 marca 1466 r., „w którym wzi¹³ udzia³

znaczny poczet nie tylko dostojników duchownych i œwieckich, ale tak¿e

szlachty a nawet mieszczan, na którym rozpatrywane by³y sprawy mazo-

wieckie”61, zaœ D³ugosz mówi o postanowionym od dawna walnym zjeŸ-

dzie Królestwa Polskiego z udzia³em króla Kazimierza Jagielloñczyka.

Z kolejnym sejmikiem, który wybiera pos³ów na sejm walny w roku

1468 i po raz pierwszy uchwala im instrukcjê, ponownie spotykamy siê

u Piekosiñskiego, który opiera siê na D³ugoszu. Mowa tu o sejmiku gene-

ralnym lub ziemskim w Wiœlicy zwo³anym przez króla na 25 czerwca

w celu uzyskania wsparcia pieniê¿nego, co odroczono do sejmu walnego

w Piotrkowie dla porozumienia siê z Wielkopolanami. Na ów „sejm wal-

ny” ka¿dy powiat wysy³a po dwóch pos³ów, „daj¹c im w³adzê, aby zezwo-

lili na umiarkowany zasi³ek”62.

Natomiast u D³ugosza sprawa zosta³a przedstawiona enigmatycznie

i wymaga pewnej rozwagi dla wyci¹gniêcia racjonalnych wniosków. Król

i jego rada przyboczna, szukaj¹c sposobu na wyp³acenie ¿o³du zaciê¿nym
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57 Ibidem, s. 222.

58 J. D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 12: 1445–1461, War-

szawa 2004, s. 57.

59 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 223; A. Pawiñski, op. cit., s. VII–VIII.

60 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 12: 1445–1461, s. 354–355.

61 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 236; J. D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa

Polskiego, ks. 12: 1462–1480, Warszawa 2006, s. 138–139.
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z³o¿ony z pos³ów wojewódzkich, nie obali³y ani argumentacya Ant. Prochaski, [...] ani milcz¹cy

powrót do dawnego pogl¹du Fr. Piekosiñskiego”. Ale nieco wy¿ej autor s³usznie odnotowuje:

„W r. 1489 zjazd kolski znosi siê z korczyñskim za poœrednictwem 14 pos³ów” (ibidem).



¿o³nierzom, wyznaczyli zjazd dla za³atwienia jednej tylko sprawy. Mia³y
to byæ zapewne dwa osobne zjazdy, senatorski i rycersko-szlachecki, po-
niewa¿ pos³owie tego z drugiego zjazdu wys³ani do króla obecnego na

zjeŸdzie senatorskim oœwiadczyli, ¿e nie maj¹ ¿adnego mandatu na wy-

ra¿enie zgody na jakieœ wsparcie pieniê¿ne. Wyjaœnienie to wprawi³o ze-

branych w k³opot, bo nie byli w stanie wydaæ ¿adnego orzeczenia w sprawie

podatku, wiêc zdecydowano siê zwo³aæ dwa jazdy, jeden w Kole dla Wiel-

kopolski na 6 grudnia, drugi w Nowym Mieœcie Korczynie na 8 grudnia,

¿eby na nich uzyskaæ zgodê na wsparcie finansowe. By wyjœæ naprzeciw

szlachcie, król zwo³a³ jeszcze dwa dodatkowe zjazdy w terminie wczeœ-

niejszym (na 9 listopada) dla po³o¿enia kresu sporom wynik³ym pomiê-

dzy duchownymi a œwieckimi. Zatem trudno tu dopatrywaæ siê sejmu

walnego, tym bardziej dwuizbowego, bo zjazdy odbywa³y siê w ró¿nych

miejscach i w ró¿nym czasie. Ale na tym nie koniec. Król wybra³ siê na

³owy, a ¿o³nierze dalej oczekiwali na wyp³atê ¿o³du. Król Kazimierz, opu-

szczaj¹c zjazd w Piotrkowie 21 paŸdziernika, uda³ siê do Radomia,

a stamt¹d wyjecha³ do Jedlni, tam ponad miesi¹c zajmowa³ siê polowa-

niem, nastêpnie 8 grudnia uda³ siê na zjazd w Nowym Mieœcie Korczy-

nie63, po drodze wst¹pi³ do klasztoru na £ysej Górze. W Korczynie spot-

ka³ siê z biskupami krakowskim Janem i kujawskim Jakubem oraz

z cz³onkami swej rady i rycerzami ziemi krakowskiej i ruskiej. Po wielu

naradach dotycz¹cych zasi³ku finansowego na wojsko, gdy poszczególni

panowie i rycerze odmówili zgody na ten zasi³ek z w³asnego czynszu,

powo³uj¹c siê na swoj¹ biedê i braki, w koñcu z trudnoœci¹ ustanowiono

wiardunek (taryfa podatkowa) od kmieci, na co zgodzili siê równie¿ prze-

bywaj¹cy tam pos³owie wielkopolscy, lecz pod warunkiem, ¿e pó³ wiar-

dunku, tj. 6 groszy, zap³aci dziedzic, a pozosta³e 6 groszy kmieæ64.

Wyliczaj¹c ró¿ne „sejmiki” w nastêpnych latach, Piekosiñski wspomi-

na najpierw o jakimœ zjeŸdzie powszechnym w Piotrkowie, odbytym

29 paŸdziernika 1470 r. oraz o sejmie walnym w Piotrkowie (convencio

generalis) z 20 listopada65. Ale jeœli siêgniemy do D³ugosza, to mowa tu

o przybyciu króla najpierw do Nowego Miasta Korczyna, gdzie przebywa³

od 12 do 19 paŸdziernika i urz¹dzi³ zjazd z panami i rycerzami ziem kra-

kowskich, na którym nak³oni³ ich do udzielenia wsparcia finansowego na

op³acenie zaciê¿nego ¿o³nierza, a stamt¹d uda³ siê 28 paŸdziernika do

Piotrkowa w celu odbycia „walnego zjazdu i po zatwierdzeniu prawa

w koñcu uzyskuje podatek”66. Zamieszanie jest tu znamienne. Mamy tu
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znów 2 lipca 1474 r. sejm walny w Nowym Mieœcie Korczynie, a 11 listo-

pada wiec senatorski powszechny w Sieradzu67. I w dalszym ci¹gu

w¹tpliwoœci: W 1477 r. „odby³ siê albo sejmik ziemski partykularny, albo
wiec senatorski partykularny ruski w Krasnymstawie, nastêpnie w 1478 r.
odby³ siê 12 stycznia powszechny wiec senatorski (convencio generalis

consiliariorum) w Piotrkowie, gdzie od³o¿ono uchwalenie poboru wiar-
dunków do sejmików ziemskich (ad conventus particulares) i tam je te¿

uchwalono”68. W nastêpnym roku, 13 stycznia, mia³ miejsce wiec po-
wszechny senatorski w Piotrkowie, a 17 grudnia 1584 r. „odby³ siê zjazd
powszechny, zapewne wiec powszechny senatorski w Piotrkowie”69.
Wed³ug Witolda Knoppka ostatnie lata rz¹dów Kazimierza Jagielloñczy-

ka „to okres zwyciêstwa politycznego szlachty nad mo¿now³adztwem
i dworem, który jest œciœle powi¹zany [...] z powstaniem dwuizbowego sej-

mu”70. Dopiero po dotarciu do 1493 r. napotykamy u Piekosiñskiego na

rzeczywisty sejm walny w Piotrkowie za Jana Olbrachta, co korespondu-

je z ustaleniami Konstantego Grzybowskiego71. Autor streszcza podjête

na nim uchwa³y i wymienia przywileje, zaznaczaj¹c, ¿e artyku³ 18 o sej-

mikach ziemskich nie wspomina nic o sejmikach generalnych, a przecie¿

o nich dot¹d by³a mowa niejednokrotnie, natomiast z wiecem pokorona-

cyjnym w Krakowie spotkamy siê jeszcze w styczniu 1502 r.72 Z tego ob-

szernego wywodu wynika du¿e zamieszanie. Mamy w dalszym ci¹gu zjaz-

dy, czasami uczestniczy w nich sam król, zjazdy te wysy³aj¹ swych dele-

gatów (pos³ów?) do króla w celu powiadomienia go o swej decyzji, ale

trudno tu mówiæ o instrukcjach poselskich (chodzi³o o jedn¹ sprawê),

a ju¿ nie ma mowy o sejmie, lecz po staremu o zjazdach prowincjonal-

nych, a nie o „dwóch sejmach prowincjonalnych” w Kole i w Korczynie.

Obaj autorzy pisz¹ te¿ o ukszta³towaniu siê sejmików pocz¹wszy od

przywileju nieszawskiego, a ostatecznym ukszta³towaniu siê sejmu pod

koniec XV w., ponadto wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e konstytucja radomska
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67 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 241.
68 Ibidem, s. 242, na podstawie D³ugosza; zaœ u D³ugosza: „Król Polski Kazimierz przyby³ ze

zjazdu w Piotrkowie do £êczycy. J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 12: 1461–1480, s. 423.
69 F.K. Piekosiñski, op. cit., s. 243.
70 W. Knoppek, Zmiany w uk³adzie si³ politycznych w Polsce w drugiej po³owie XV w. i ich

zwi¹zek z genez¹ dwuizbowego sejmu, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. 7, z. 2, s. 56.
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w pracach sejmu zjawia siê po raz pierwszy w konstytucjach sejmu piotrkowskiego 1496 r.”

K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 17, 55.
72 Ibidem, s. 247. Tymczasem B. Leœnodorski zak³ada istnienie sejmików ziemskich ju¿

w okresie drugiego bezkrólewia po œmierci Ludwika Wêgierskiego, ponadto zak³ada równoleg³e

wystêpowanie sejmików i zjazdów walnych. B. Leœnodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Kraków

1947, s. 25, 36.



z 1505 r. nie stanowi ¿adnego prze³omu, poniewa¿ jest dalszym stopniem

ewolucji tych pierwiastków, które tkwi¹ w ustawach nieszawskich. Pawi-

ñski natomiast pocz¹tki sejmu walnego datuje w rozdziale III swego

dzie³a na lata 1470–149373.

Bardziej racjonalne stanowisko w tej kwestii zajmuje Bobrzyñski, któ-

ry uzna³, ¿e chocia¿ zawi¹zki parlamentaryzmu polskiego przypadaj¹ na

czasy panowania Kazimierza Jagielloñczyka, to jednak podstawowym

Ÿród³em do ich poznania s¹ wzmianki u D³ugosza, ale s¹ „albo niezrozu-

mia³e, albo te¿ do utworzenia sobie ca³kowitego obrazu nie wystar-

czaj¹”74. Mo¿na to odnieœæ do lat 1480–1493, czasu, na którym D³ugosz

koñczy sw¹ relacjê, do czasu konstytucji piotrkowskich, by przyj¹æ, ¿e za

Jana Olbrachta (1492–1501) „parlamentaryzm p³ynie ju¿ pe³nym kory-

tem i pozostawia po sobie ca³y szereg pomników, z których bieg jego mo-

¿emy z pewn¹ dok³adnoœci¹ rozpoznaæ i skreœliæ”75. Niemniej jednak Bo-

brzyñski przyjmuje, i¿: „Ustawy nieszawskie sta³y siê dla Polski podstaw¹

nowego dziejowego ruchu przez to, ¿e stworzy³y organ ustawodawczy

w sejmikach, czyli zgromadzeniach ogó³u szlachty, w ka¿dej z osobna

dzielnicy”76. Ale nie jest to ca³kiem œcis³e. Z przytoczonego tu wy¿ej ze-

stawienia mogliœmy siê przekonaæ, ¿e by³y to raczej zjazdy, z regu³y lokal-

ne, poznaliœmy ich podzia³, nie stanowi³y one ¿adnych praw, a wyra¿a³y

jedynie zgodê lub nie na wsparcie pieniê¿ne króla lub te¿ zwraca³y siê do

niego o uœmierzenie wewnêtrznych zatargów, czasami wymusza³y na

królu wydanie korzystnych statutów, które dzisiaj nazwalibyœmy prawa-

mi, a które monarcha aprobowa³ albo je odrzuca³.

2. Inne stanowiska

Antoni Prochaska wyst¹pi³ w 1899 r. z obszern¹ rozpraw¹ poœwiêcon¹

genezie parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonów77. Rozprawê sw¹

rozpocz¹³ od krytyki Pawiñskiego, ¿e ten, staraj¹c siê wyjaœniæ genezê

¿ycia reprezentacyjnego w Polsce, pope³nia³ b³¹d, wykazuj¹c, ¿e sejm pol-

ski by³ „kongresem sejmików”, sejm walny chcia³ mieæ za reprezentanta

„udzielnoœci”, a rozwój parlamentaryzmu bada³ „metod¹ biologiczn¹”,

przy czym Prochaska nie ujmowa³ zas³ug swemu starszemu koledze, ale
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73 A. Pawiñski, op. cit., rozdz. III, s. 111, 126–164, 238.
74 M. Bobrzyñski, op. cit., s. 192.
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czyk, Kraków 1999, s. 102.
76 M. Bobrzyñski, op. cit., s. 192.
77 A. Prochaska, op. cit.



uwa¿a³, ¿e Pawiñski rozpatrywa³ rozwój rz¹du reprezentacyjnego nie,

jak dotychczas przyjmowano, od przywilejów nieszawskich, lecz od przy-

wileju koszyckiego z 1374 r., moc¹ którego Ludwik Wêgierski z³o¿y³

w rêce szlachty prawo uchwalania podatków ponad dwugroszowy pobór

z ³anu, co uzna³ Prochaska za b³¹d. Uwa¿a³, ¿e objawy ¿ycia reprezenta-

cyjnego wyst¹pi³y u nas nieco póŸniej ni¿ na Zachodzie, ale w tym sa-

mym czasie co na Wêgrzech. Tak¿e w stosunku do Rembowskiego autor

Genezy... mia³ pewne zastrze¿enia, mianowicie – ¿e stosunki polityczne

w Polsce ujmowa³ na wzór historyków zachodnich, bo niedostatki feuda-

lizmu na Zachodzie wywo³a³y tam konstytucjê stanow¹, któr¹ z³ama³ do-

piero oœwiecony absolutyzm, i ¿e konstytucja stanowa wiod³a wszêdzie

do konfederacji bêd¹cej jej uzupe³nieniem. Prochaska nie zgadza³ siê

z teori¹ wywodz¹c¹ pocz¹tek parlamentaryzmu z konfederacji stanów.

Zdanie niektórych historyków polskich, ¿e Ÿród³a konfederacji p³ynê³y

z d¹¿noœci do ograniczenia w³adzy pañstwowej, tu nie da siê zastosowaæ,

bo p³yn¹ one z zupe³nie innego Ÿród³a78. B³¹d Pawiñskiego wynika³ st¹d,

¿e rozwój ¿ycia parlamentarnego uzale¿nia³ w znacznej czêœci od przy-

padkowoœci, a rozwój instytucji stanowej rozwa¿a³ w oderwaniu od histo-

rii Zachodu. Pawiñski ujmowa³ sejm walny jako rezultat rozwoju zgro-

madzeñ sejmikowych, z czym po drugiej wojnie œwiatowej zgadza³ siê

Zygmunt Wojciechowski, rezerwuj¹c nazwê „sejm” jedynie dla sejmu wal-

nego z udzia³em pos³ów ziemskich, który ukszta³towa³ siê u schy³ku XV w.

Natomiast Prochaska chcia³ widzieæ rozwój parlamentaryzmu od czasów

pierwszych Jagiellonów, wiêc tezy Pawiñskiego psu³y mu szyki. Warto tu

nawi¹zaæ do autora Poloneutychii Andrzeja Lubienieckiego, który istnie-

nie sejmów przenosi do czasów 12 wojewodów, kiedy to „rycerstwo sejm

urz¹dziwszy, odjê³o im rz¹dy”, a pisz¹c ni¿ej o Ludwiku Wêgierskim, po-

daje, i¿ „sejmy nasze bywa³y w Wêgrzech, w Budzyniu, Koszycach i Spi-

¿u”79, a ukrzywdzeni ludzie szukali tam sprawiedliwoœci.

Tymczasem w historiografii wyst¹pi³y dwa ró¿ne stanowiska:

I. Instytucjonalne. £¹czy³o ono powstanie sejmików i sejmu z aktyw-

noœci¹ monarchy, który zwo³ywa³ te zgromadzenia, aby uzyskaæ zgodê na
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78 Ibidem, s. 2. S³usznie zauwa¿a W. Knoppek, op. cit., s. 55, ¿e w badaniach porównawczych

szukanie analogii w innych pañstwach mo¿e prowadziæ do mylnych wniosków. Próbê tak¹

podj¹³ W. Zakrzewski, O powstaniu parlamentu angielskiego i o jego specyfice, „Czasopismo
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czyæ, ¿e powszechne prawa procesu historycznego prowadz¹ w ró¿nych krajach do zbli¿onych

wniosków”, jednak¿e dalej mowa o „specyfice angielskiego systemu reprezentacyjnego” (s. 159),

oraz o parlamencie angielskim jako najwy¿szym organie w³adzy pañstwowej (s. 166), co mo¿e

stanowiæ analogiê do sejmu polskiego. W. Konopczyñski temu zagadnieniu poœwiêci³ kilka roz-

dzia³ów, zob. W. Konopczyñski, Liberum veto..., rozdz. I–VII.

79 A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki,

Warszawa–£ódŸ 1982, s. 4, 9, 21 i n.



podatek. Tak uj¹³ to Kutrzeba. Uwa¿a³ on, ¿e sejm walny pojawi³ siê

wówczas, gdy przybyli nañ obierani na sejmikach pos³owie ziemscy. Jó-

zef Siemieñski przedstawi³ to w linii prostej od sejmików ziemskich do

sejmu, który w jego pojêciu wystêpowa³ jako od razu uformowany organ

dwuizbowy, podczas gdy Pawiñski ujmowa³ to ca³kiem odwrotnie80. Sta-

nis³aw Russocki okreœli³ sprawê jeszcze inaczej, pisz¹c: „Na odcinku ba-

dañ nad dziejami parlamentaryzmu da³ ten kierunek pocz¹tek tzw. szko-

le «instytucjonalistycznej». Rozwinê³a siê ona szczególnie w takich krajach

jak Anglia, Francja czy W³ochy. Instytucjonaliœci z nadmiaru ostro¿noœci

rezygnowali z ujêæ porównawczych analizowanych zagadnieñ, koncen-

truj¹c uwagê na rozwoju wyizolowanych instytucji przedstawicielskich”81.

Tymczasem dla Konstantego Grzybowskiego sejm walny zaczyna siê od

1496 r., a sk³ad senatu ustala siê w koñcu XV i na pocz¹tku XVI w.82

II. Stanowisko, które mo¿na okreœliæ jako ewolucyjne. Prochaska skon-

centrowa³ uwagê na roli rady królewskiej, upatrywa³ w niej oœrodek,

wokó³ którego u schy³ku XIV w. mia³ powstaæ sejm walny. Bobrzyñski

przypisywa³ decyduj¹c¹ rolê w rozwoju sejmików przywilejom nieszaw-

skim z 1454 r., wymuszonym na królu przez pospolite ruszenie. Nastêp-

nie król, aby u³atwiæ sobie kontakty ze szlacht¹, zacz¹³ zwo³ywaæ sejmy

prowincjonalne, a w koñcu sejm walny ca³ego Królestwa, neguj¹c samo-

dzieln¹ rolê rady królewskiej, czyli póŸniejszego senatu, poza tym uzna-

wa³ zjazdy elekcyjne za sejmy, poniewa¿ elekcje mia³y miejsce w czasach

piastowskich. Stanowi³o to formalistyczne ujmowanie rozwoju sejmu83.

Inni historycy: Stanis³aw Roman, Karol Górski i Juliusz Bardach, opo-

wiadali siê za typem ewolucyjnym, zaœ Stanis³aw Russocki d¹¿y³ do syn-

tezy obu tych kierunków, proponowa³ okreœlaæ conventiones generales

mianem zgromadzeñ przedreprezentacyjnych, rezerwuj¹c nazwê „sejm”

dopiero dla zgromadzeñ opartych na zasadzie reprezentacji. Autor ten

w genezie tych zgromadzeñ podkreœla³ „inicjatywê i wolê monarchy”84.

Pewien ³ad w tej spornej kwestii wprowadzi³ Franciszek Bujak, rozgrani-

czaj¹c sejmiki od wieców w dawnej Polsce, traktuj¹c wiec „[...] jako ciê¿ar

prawa polskiego i jako podstawê ustroju pañstwa, poniewa¿ podstaw¹
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80 J. Siemieñski, op. cit., s. 445–460.

81 S. Russocki, Narodziny zgromadzeñ stanowych, „Przegl¹d Historyczny” 1968, t. 59, z. 1,

s. 214.

82 K. Grzybowski, op. cit., s. 85, 96.

83 Historia sejmu..., s. 11.

84 Ibidem, s. 12. „Warto zauwa¿yæ, ¿e u¿ywanie terminu «parlament» dla doby przedkapita-

listycznej nie jest precyzyjne. Sugeruje on rozpatrywanie dziejów parlamentaryzmu z punktu

widzenia jedynie ci¹g³ej ewolucji bez uwzglêdnienia zasadniczych przemian w zakresie roli

i funkcji, jakie dokona³y siê w zgromadzeniach w ró¿nych formach i typach pañstwa”. S. Russoc-

ki, op. cit., s. 222.



ustroju spo³eczno-politycznego Polski œredniowiecznej by³o prawo zwy-

czajowe, które obowi¹zywa³o wszystkich, zarówno monarchê, jak i jego

poddanych”85.

Wniosek, jaki mo¿emy z tego wysnuæ, wskazuje jasno, ¿e do czasu wy-

kszta³cenia siê sejmików ziemskich mieliœmy do czynienia z wiecami, zaœ

miano sejmików odnieœæ mo¿na do zgromadzeñ z czasów póŸniejszych.

Jednak¿e Historia sejmu polskiego datuje genezê sejmików szlacheckich

od czasów rozbicia dzielnicowego86. Polemizuj¹c z pogl¹dem Piekosiñ-

skiego i Balzera, Siemieñski okreœla zgromadzenia szlacheckie czasów

przywilejów nieszawskich jako zjazdy dwóch typów: jeden to sejmik,

zjazd ogó³u ziemian miejscowych, powsta³y dla za³atwienia spraw miej-

scowych, drugi to zjazd rady koronnej oraz szlachty z ca³ej Wielkopolski

i z ca³ej Ma³opolski osobno, albo te¿ z ca³ej Korony jeden, ale te sejmy

w XV w. z udzia³em szlachty w nauce nazywano zjazdami walnymi w od-

ró¿nieniu od zjazdów samych tylko panów rady z jednej, a póŸniejszych

sejmów dwuizbowych z drugiej strony87. Po tych nieco zagmatwanych

wywodach ostatecznie Siemieñski ustala, ¿e sejmiki dopiero pod koniec

XV w. ukszta³towa³y swój charakter w trakcie „zmian stanowczych”,

gdy¿ uprzednio zjazdy walne odbywa³y siê sobie, a sejmiki sobie, ¿e

w zjazdach powszechnych w miejscu ogó³u szlachty widzimy izbê z³o¿on¹

z pos³ów wybranych na sejmikach, zatem sejmiki stanowi¹ odt¹d z sej-

mem nierozerwaln¹ jednoœæ, co nale¿y rozumieæ, i¿ powsta³ wówczas

sejm dwuizbowy88. W konkluzji autor stwierdza, i¿ „w ci¹gu pierwszej

po³owy w. XV zmieni³o siê to, co nazywamy zjazdem walnym, w to, co siê

nazywa³o w wieku XVI–XVIII sejmem”89, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e

„w Cerekwicy król zobowi¹za³ siê do rozstrzygania owych spraw nie ina-

czej jak in conventiones, w przywilejach nieszawskich nie bez zwo³ania

sejmików ziemskich”90. Dla œcis³oœci zauwa¿my, co pisa³ na ten temat

D³ugosz. Otó¿ gdy 12 wrzeœnia 1454 r. król przyby³ do Cerekwicy, „a za-

stawszy tam b³¹kaj¹ce siê i rozproszone wojska wielkopolskie, po³¹czy³

je. Ci zapomniawszy o dawnej karnoœci rycerskiej, pos³uszeñstwie i czci

wobec królów i Rzeczypospolitej, któr¹ okazywali ich ojcowie, poniewa¿

dorastali w przyjemnoœciach i rozkoszach, wœród uczt i w spokoju, zbun-
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85 F. Bujak, op. cit., s. 16, 18, 71.

86 Historia sejmu..., s. 28.

87 J. Siemieñski, op. cit., s. 447.

88 Ibidem, s. 448. Tymczasem W. Knoppek, op. cit., s. 79, uwa¿a, ¿e ju¿ zjazd piotrkowski
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du podawaæ w w¹tpliwoœæ relacjê D³ugosza”.

89 I. Siemieñski, op. cit., s. 459.

90 Ibidem, s. 460.



towawszy siê, domagali siê zatwierdzenia praw Królestwa i nadania no-

wych, bo inaczej nie pójd¹ ani do oddzia³ów, ani do walki. A kiedy król

zatwierdziwszy dawne prawa, uspokoi³ ich zuchwa³e ¿¹dania [...]”91. Kro-

nikarz ani s³owem nie mówi o sejmikach ani zjazdach, lecz o pospolitym

ruszeniu, w dodatku ¿¹dania zgromadzonej tam szlachty wielkopolskiej

maj¹ znamiona buntu, w ustawach karnych zagro¿onego kar¹ œmierci, co

upodabnia ów zjazd szlachty do pospolitego ruszenia pod Lwowem

z 1537 r. zwanego wojn¹ kokosz¹, a przecie¿ w opracowaniach history-

ków nie okreœlano tego zjazdu-rokoszu jako sejmu.

Czy zatem mo¿na uznaæ przywilej nieszawski i korczyñski za „szla-

check¹ kartê wolnoœci”, skoro znalaz³o siê w nich jedynie potwierdzenie

dawniej nabytych praw? Jak zauwa¿a Roman, „W zapatrywaniach na

przywileje nieszawskie nie ma w nauce polskiej zgody. Powszechnie pa-

nuje pogl¹d o wyj¹tkowym znaczeniu tych przywilejów w dziejach pañ-

stwa i prawa polskiego zapocz¹tkowany przez Bobrzyñskiego a kontynu-

owany przez Romualda Hubego, Adolfa Pawiñskiego i Abdona K³odziñ-

skiego i przyjêty przez olbrzymi¹ wiêkszoœæ póŸniejszych badaczy”92. Dal-

sze konstatacje tego¿ autora informuj¹ nas, ¿e nawet Kutrzeba w pew-

nym miejscu stwierdza, i¿ przywileje nieszawskie w rozwój naszego

prawa niczego prze³omowego nie wprowadzi³y93, ¿e nawet gdy jedni mó-

wili o „statutach” nieszawskich (Lelewel, Bobrzyñski, Hube i in.), to rów-

noczeœnie mówiono o „przywilejach” nieszawskich94. Tymczasem w toku

dalszych ustaleñ Romana okazuje siê, ¿e nie znamy orygina³u tych

statutów-przywilejów i ¿e by³y one fa³szowane95.

Co innego zauwa¿a Eugeniusz Starczewski. Jego zdaniem, „Gdy

w 1454 r. zwo³ano pospolite ruszenie, szlachta burzy³a siê przeciw nadu-

¿yciom rz¹dów mo¿now³adczych, byæ mo¿e nie bez zgody króla. Pod Cer-

kwic¹ i Opokami podawa³a królowi skargi. Czu³a siê uciœniêta przez

s¹downictwo panów. W przywilejach tych Kazimierz Jagielloñczyk roz-

szerzy³ przywileje szlachty nie tylko na niekorzyœæ mo¿now³adztwa, ale

tak¿e na niekorzyœæ miast i ludnoœci wiejskiej”96. Dla Knoppka, dla któ-

rego Ÿród³em jest D³ugosz, jest to okres pojawiania siê sejmików ziem-
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91 J. D³ugosz, Roczniki..., ks. 12: 1445–1461, s. 238–239.

92 S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroc³aw 1957, s. 5.

93 Ibidem, s. 6.

94 Ibidem, s. 9.

95 Ibidem, s. 20–21 i n.
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dem, s. 49); dodajmy od siebie, ¿e taka polityka by³a krótkowzroczna.



skich: „Po raz pierwszy spotykamy wzmiankê o odbywaj¹cych siê w kra-

ju sejmikach pod rokiem 1458, a nastêpn¹ ju¿ pod rokiem nastêpnym.

Zrozumia³e jest, ¿e dopóki na zjazdach walnych opozycja magnacka nie

pozwala³a przeprowadziæ jakiejœ uchwa³y potrzebnej w danej chwili, król

ucieka³ siê do sejmików i w ten sposób czêsto osi¹ga³ zamierzony cel”97.

Dalszego zamieszania dokona³ Bardach, pisz¹c o sejmach koñca XIV

i pierwszej po³owy XV w., ¿e ponadto ich sk³ad poza grup¹ urzêdnicz¹

nie by³ œciœle uregulowany, a odpowiednie normy tworzy³y siê dopiero

w drodze praktyki. Nastêpnie pisze autor: „Na sejmy walne móg³ przyby-

waæ ogó³ szlachty. Nie bra³ on udzia³u w œciœlejszych obradach, na które

– nie wiemy, czy zawsze – zapraszano tylko jego przedstawicieli, ale

aprobowa³ uchwa³y sejmu przez aklamacje – a i tak siê zdarza³o – g³oœno

wyra¿a³ swoje niezadowolenie. [...] W szczególnoœci mia³o to swoje miejs-

ce, gdy sejm odbywa³ siê w obozie podczas zebrania pospolitego ruszenia

(np. w Czerwiñsku w 1422, w Nieszawie 1454 roku)”98. Bardzo sceptycz-

nie odniós³ siê do tego W³adys³aw Czapliñski, który tak to skomentowa³:

„Nie³atwo okreœliæ kompetencje zjazdów generalnych i prowincjonalnych.

Wydaje siê jednak, i¿ mo¿na przyj¹æ stwierdzenie J. Bardacha, ¿e rada

królewska „mog³a przedstawiæ sejmowi walnemu (tak badacz ten na-

zywa te zjazdy) [podkr. J.B.] ka¿d¹ sprawê, któr¹ siê zajmowa³a.

I robi³a to, gdy chodzi³o o uzyskanie szerszego poparcia dla proponowa-

nych postanowieñ”99. Tak¿e Bogus³aw Leœnodorski przyjmuje pocz¹tek

ukszta³towanego sejmu w Polsce na lata 1493–1505, ale stwierdza przy

tym coœ innego: „Kompetencje obu cz³onów naszego parlamentu pozosta-

wa³y jeszcze z pocz¹tku te same, co dawniej; a wiêc senat jest cia³em do-

radczym, izba poselska podejmuje uchwa³y na gruncie postanowieñ czy

to przywileju koszyckiego z r. 1374, gdy trzeba by³o je zmieniaæ, czy to na

gruncie przywilejów nieszawskich z r. 1454”100.

Z kolei dla Bobrzyñskiego konstytucja Nihil novi z 1505 r. stanowi³a

datê graniczn¹ pomiêdzy pañstwem œredniowiecznym a nowo¿ytnym,

natomiast Pawiñski podkreœla³ bardziej rolê sejmików ziemskich, zaœ

prze³omowy moment w rozwoju parlamentaryzmu szlacheckiego widzia³

w przywilejach stanowych, nieszawskich. Jego zdaniem konstytucja Nihil

novi by³a jedynie usankcjonowaniem istniej¹cej ju¿ uprzednio praktyki

ustrojowej i ustanowiono wówczas hierarchiê zgromadzeñ szlacheckich

z sejmem na czele101. Bardziej praktyczny Starczewski ujmowa³ to ina-
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czej. Jego zdaniem po œmierci Jana Olbrachta mo¿now³adztwo podjê³o

nowy wysi³ek w celu zdobycia dawnej przewagi, lecz jego tryumf trwa³

krótko. Szlachta, nawyk³a ju¿ do udzia³u w rz¹dach, potrafi³a po-

wœci¹gn¹æ aspiracje mo¿nych. Pod wp³ywem Jana £askiego na sejmie

1504 r. zapad³a uchwa³a przeciw mo¿nym zabraniaj¹ca kumulowania

urzêdów, a w 1505 r. na sejmie w Radomiu uchwalono konstytucjê Nihil

novi102. S³usznie te¿ zauwa¿a badacz, ¿e podstaw¹ fortun magnackich

by³y nadania królewskie i zabiegi dworów obcych w czasach elekcji. Do-

dajmy, ¿e niezbyt dobrze to œwiadczy³o o tej niezwyk³ej hojnoœci królów,

którzy opieraj¹c siê na oddanych sobie mo¿now³adcach, bêd¹c w sytuacji

przymusowej, musieli szukaæ zabezpieczenia przed mot³ochem szlachec-

kim. Kutrzeba zwraca³ uwagê na niejasnoœæ sformu³owañ w konstytucji

Nihil novi, bo w gruncie rzeczy sprowadza³a siê ona do tego, ¿e król nie

móg³ odt¹d sam zmieniaæ praw podmiotowych szlachty, a za Zygmunta

Augusta sejm zaczyna przybieraæ nieraz cechy prawie nowo¿ytnego par-

lamentu. Konstytucja Nihil novi nie ma tego znaczenia, jakie siê jej przy-

pisuje, jak twierdzi Pawiñski, ale jest rzecz¹ jasn¹, ¿e „w treœci swej nie

zawiera ona istotnie «nic nowego», czego by nie stwierdzi³a ju¿ prakty-

ka”103. Konopczyñski podziela³ ten pogl¹d, natomiast Wojciechowski,

w œlad za swym mistrzem Oswaldem Balcerem, widzia³ w omawianej

konstytucji sukces szlachty, która zawdziêcza³a go swej liczebnoœci, aktyw-

noœci i zwartoœci104. Autorzy ci jednak¿e komplikuj¹ swoje wywody. Ku-

trzeba, uznaj¹c sejm za czasów Zygmunta Augusta za typ nowoczesnego

parlamentu, w innym miejscu podaje, ¿e cech¹ „nowo¿ytnego parlamen-

taryzmu jest – obok kwestii kompetencji – to, ¿e cz³onkowie sejmu s¹ re-

prezentantami ca³ego narodu, i z tego wyp³ywa niedopuszczalnoœæ in-

strukcji oraz zasada wiêkszoœci g³osów”, a zdaniem autora te cechy

zaczynaj¹ siê pojawiaæ za Zygmunta Augusta105.

Jak¿e trafne sformu³owania spotykamy ponownie u Starczewskiego,

który radê królewsk¹, czyli senat, okreœla jako przedstawicieli mo¿-

now³adztwa, którzy stoj¹ najbli¿ej tronu, ale z tronem nie ³¹czy ich ¿a-
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-Historyczne” 2005, t. 57, z. 1, s. 15.
105 S. Kutrzeba, Kilka kwestyi..., s. 611.



den wspólny interes lub polityka pañstwowa. „Król jest dla nich, jak go

nazywa Piasecki, «jedynie królem pszczó³», który tylko miody przynosi

swoim poddanym, rozdaje nieskoñczon¹ liczbê urzêdów, dostojeñstw

œwieckich i duchownych, bogatych królewszczyzn, ¿¹d³a nie ma ¿adnego,

gdy¿ ¿ycie, wolnoœæ osobista i mienie szlachty s¹ najzupe³niej wyjête

spod jego w³adzy”106. Obowi¹zkiem króla pozostaje byæ szafarzem ³ask,

poza tym ma byæ istot¹ biern¹. Jeœli chodzi o szlachtê, to jej górne war-

stwy stykaj¹ siê z mo¿now³adztwem, a ni¿sze niewiele siê ró¿ni¹ od

ch³opów, posiadaj¹c jednak¿e pe³niê praw i mo¿liwoœæ s³u¿enia swymi

szablami temu, kto gotów jest p³aciæ. Podobnie sformu³owa³ to Józef Szuj-

ski w polemice z Ludwikiem Wolskim: „Odebranie królowi prawa kon-

kludowania obrad sejmowych, veta królewskiego w razie niezgody sena-

tu i rycerstwa, to oddanie kraju na samowolê co dwa lata obraduj¹cego

sejmu”107. Wybitny uczony, zapêdzaj¹c siê w polemikê, porusza stary

problem, który pojawia siê dot¹d, pisz¹c: „Nie zaprzeczy nikt, kto stanie

na gruncie choæby tylko powszechnie znanych wiadomoœci historycznych,

¿e przy wolnoœci u nas by³o przekupstwo, wynajmowanie siê obcym, œle-

pe wo³anie obcych na pomoc, s³owem wszelkiego szkaradzieñstwa politycz-

nego wedle dzisiejszych pojêæ bardzo wiele”108, lecz nie usprawiedliwiaj¹

tego przyk³ady u obcych, ¿e np. ministrowie austriaccy i angielscy tak¿e

brali od Ludwika XIV pieni¹dze. Autor widzi tu coœ gorszego, mianowicie

uznaje za tragiczn¹ farsê, ¿e cz³owiek „najlepszej wiary i najprzychyl-

niejszy ojczyŸnie móg³ legalnie zabijaæ j¹ i do zguby prowadziæ i znowu

ten¿e sam cz³owiek nie móg³ ojczyzny zbawiaæ legalnie, musia³ to czyniæ

w walce z legalnoœci¹”109. A wynika³o to zdaniem autora z fa³szywego po-

jmowania wolnoœci, bo ta wolnoœæ by³a k³amstwem, jej istot¹ by³a niewo-

la i swawola110.

W tym miejscu wypada przytoczyæ wypowiedŸ Czapliñskiego, która,

zapewne nieœwiadomie, nawi¹zuje do przytoczonych tu opinii Szujskie-

go111. Otó¿ uczony wroc³awski, powo³uj¹c siê we wstêpie na Prawem i le-

wem W³adys³awa £oziñskiego, przytacza co bardziej drastyczne zdania

z tego dzie³a, ale po to, ¿eby ukazaæ na przyk³adzie choæby z dziejów

Francji jeszcze wiêksze wynaturzenia. St¹d mo¿na by pochopnie wy-
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szawa 1991, s. 331.

108 Ibidem, s. 334.

109 Ibidem, s. 335–336.

110 Ibidem, s. 330.
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ci¹gn¹æ wniosek, ¿e u nas by³o tak samo jak gdzie indziej, lecz problem

sprowadza siê do prostego pytania – jak siê to sta³o w koñcu, ¿e tamte

pañstwa pod rz¹dami absolutnymi, czêsto krwawymi, wyros³y na mocar-

stwa, natomiast Rzeczpospolita szlachecka, chlubi¹ca siê tak szerokim

zakresem wolnoœci, doskona³ym parlamentem, w którym zasiadali nie-

jednokrotnie œwiatli, dobrze wykszta³ceni na studiach zagranicznych

pos³owie szlacheccy, sukcesywnie stacza³a siê ku upadkowi? Sprawê tak

skomplikowan¹ uj¹³ z nieco innego punktu widzenia Antoni M¹czak. Na

zapytanie Wojciecha Tygielskiego i Piotra Wróbla, dlaczego nie zajmuje

siê parlamentaryzmem, odpowiedzia³: „Parlamentaryzmem nie zajmo-

wa³em siê z przekonania. By³by to dla mnie temat Ÿle postawiony, gdy¿

nie jest wa¿ny sam parlamentaryzm, lecz system w³adzy, którego parla-

ment jest elementem. Czasem odgrywa on wa¿n¹ rolê, czasem to tylko

symbol lub pozór. W systemach w³adzy wa¿niejsze ni¿ instytucje bywaj¹

uk³ady nieformalne i te interesuj¹ mnie najbardziej”112. Do jakiego stop-

nia doszed³ ów stan wynaturzenia, mo¿e tu pos³u¿yæ za przyk³ad zdanie

kasztelana lwowskiego, póŸniej wojewody podolskiego Andrzeja Maksy-

miliana Fredry (ok. 1620–1679), cz³owieka wykszta³conego, pisarza,

pos³a na sejmy za W³adys³awa IV (1646 i 1647), marsza³ka fatalnego sej-

mu z 1652 r. Ten „œwiat³y” cz³owiek sta³ siê orêdownikiem szlacheckiej

idei wolnoœci, utrzymuj¹c, ¿e „pusty skarbiec powstrzymuje króla od but-

nej wynios³oœci, a Bóg utrzymuje Polskê w stanie ubóstwa, aby utrzymaæ

arogancjê szlachty. Liberum veto jest b³ogos³awieñstwem, poniewa¿

chroni mniejszoœæ ludzi rozumnych przed dyktatem g³upiej wiêkszo-

œci”113.

3. Wnioski koñcowe

Na temat sejmu polskiego napisano wiele pochlebnych, ale te¿ gorz-

kich i negatywnych opinii. „Sejmy siê nie popisujmy, boæ co sejm, to gor-

szy, a z utrat¹ i poœmiewiskiem wszystkich” – ostrzega³ Karnkowski,

wówczas (1569) biskup kujawski, zgromadzone w Lublinie stany, a Piotr

Myszkowski, biskup p³ocki, doda³: „Wszak to pospolite przys³owie u cu-

dzoziemców, i¿ Polacy cierpi¹ na sejmow¹ chorobê”114. Jak pisa³ Konop-

czyñski: „Dawniej województwo zabrania³o zezwalaæ na podatki, je¿eli
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112 A. M¹czak, „Byæ w tej grze”. Z profesorem Antonim M¹czakiem rozmawiaj¹ Wojciech Ty-
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s. 457–458.

114 W. Konopczyñski, Liberum veto..., s. 242.



król nie spe³ni jego wymagañ, najczêœciej zgodnych z wymaganiami in-
nych ziem. Teraz dyktuje swym pos³om: na nic nie zezwalaæ [podkr.
oryg.], je¿eli przede wszystkiem jego artyku³om nie stanie siê zadoœæ.
Ostrze instrukcji skieruje siê przeciw instrukcjom reszty województw,
zagra¿a ca³emu pañstwu. Jedyn¹ obron¹ przed jej ciosami bêdzie dla po-
zosta³ych ziem oddaæ piêknem za nadobne, zas³oniæ siê podobn¹ in-
strukcj¹ i na nic nie pozwalaæ, do niczego nie przystêpowaæ, w ni-

wecz siê nie wdawaæ – póki ¿¹dania ich nie bêd¹ uwzglêdnione”115.

Ciekawe i wa¿ne uwagi na temat sejmu polskiego znajdujemy równie¿
u Leœnodorskiego, warto je tu przytoczyæ in extenso: „Tak ujemny obraz
instytucji pañstwowej o zasadniczym znaczeniu, obarczonej ciê¿k¹ cho-
rob¹ jak gdyby w samym jej za³o¿eniu, w jej istocie, sta³ siê w s¹dach
o dawnej Polsce doœæ powszechny. W tym duchu nakreœli³ swój obraz pol-
skiego sejmowania Bobrzyñski: «sejmy opisane w diariuszach sejmowych
trudno dziœ czytaæ bez g³êbokiej zgrozy». [...] Na zmianê tego jednostron-
nego pogl¹du nie wp³yn¹³ W³adys³aw Konopczyñski w ksi¹¿ce o Liberum

veto. [...] Na zmianê jednych i drugich s¹dów nie wp³yn¹³ z kolei Józef
Siemieñski jako obroñca ca³ej szlacheckiej politycznej kultury XVI w., in-
stytucji zaœ sejmowych i sejmikowych w szczególnoœci, gdy¿ przeciwnie,
w idealizacji obrazu poszed³ ju¿ wyraŸnie bardzo daleko”116. Te uwagi od-
nosz¹ siê równie¿ do okresu panowania Zygmunta Augusta, o którym
pisa³ z sympati¹ Czapliñski: „Czasy Zygmunta Augusta nale¿¹ do tych,
kiedy w polskim sejmie walczono o wielkie sprawy, ale te¿ uzyskiwano
wielkie rezultaty. W wyniku wiêc walki szlachty o naprawê pañstwa do-
konano czêœciowej rewindykacji dóbr pañstwowych znajduj¹cych siê
w rêkach prywatnych, stworzono fundusz na utrzymanie sta³ej armii,
u³o¿ono na zasadzie tolerancji stosunki miêdzy ró¿nymi wyznaniami”117.
Jednak¿e kulisy tych sejmów wygl¹da³y nieco inaczej. Przewagê w nich
osi¹gn¹³ nurt szlachecki i nada³ on specyficzne znaczenie reformacji pol-
skiej: w walce dominowa³y interesy ekonomiczne i polityczne drobnej
szlachty, a reformacja stawa³a siê ideologicznym orê¿em w walce z prze-
wag¹ magnaterii oraz Koœcio³a (dziesiêciny). „Cel ten usi³owa³a realizo-
waæ szlachta zarówno drog¹ wyzysku ch³opa, ograniczania miast, jak
i os³abienia magnaterii, egzekucji królewszczyzn oraz os³abienia Koœ-
cio³a, który by³ dla niej szczególnie nienawistny z racji swojej przewagi
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gospodarczo-politycznej”118. Zra¿ony do szlachty Zygmunt August, bêd¹c

na Litwie przez trzy i pó³ roku, nie zwo³ywa³ sejmu, lecz w 1562 r., maj¹c

w perspektywie wojnê z Iwanem GroŸnym, z koniecznoœci musia³ po-

przeæ ruch egzekucyjny, z którego szlachta wysz³a jako pe³noprawny

podmiot sejmu walnego119.

Jest rzecz¹ zaskakuj¹c¹, ¿e tak¿e w dzisiejszych czasach istniej¹ apo-

logeci liberum veto120. Nic te¿ dziwnego, ¿e zachodni badacze mieli powa-

¿ne trudnoœci z zakwalifikowaniem ustroju Polski, którego nie mo¿na

by³o przyporz¹dkowaæ ¿adnej spoœród znanych kategorii ustrojowych –

monarchii, arystokracji czy demokracji. Wszyscy oni uznawali, ¿e nie

mo¿na uznaæ Rzeczypospolitej na równi z wiêkszoœci¹ królestw Europy

za „prawdziw¹ monarchiê”. Niektórzy uznawali j¹ za bardziej republi-

kañsk¹ ni¿ monarchiczn¹, inny z autorów, znawca prawa w Pary¿u,

uzna³, ¿e „Polacy nie maj¹ ani króla, ani królestwa, ale coœ w rodzaju oli-

garchii ukrytej pod monarszym tytu³em”121. Autorzy ci mieli te¿ trudnoœ-

ci z okreœleniem statusu króla polskiego; jedni nazywali go capiaine en

chef (Bodin) inni zaœ pierwszym urzêdnikiem, kuratorem lub przewod-

nicz¹cym – nie by³ monarch¹ w ogólnie przyjêtym znaczeniu s³owa. Elek-

cje w Polsce uwa¿ano za pozosta³oœci prehistorycznego, pogañskiego oby-

czaju, przypisywanego Gotom, Celtom lub Wandalom122. Autor Bo¿ego

igrzyska pisze wyraŸnie, i¿ Zachód interesowa³ siê Polsk¹, dobrze zna³

dzie³a pisarzy i kronikarzy polskich, a równie¿ posiada³ wiedzê o Polsce

z pobytu obcych dyplomatów i podró¿ników bawi¹cych w naszym kraju,

w tym nuncjuszów papieskich, którzy dostarczali do Rzymu obszerne re-

lacje ze swego w nim pobytu. ZgódŸmy siê, ¿e obserwacje obcokrajowców

przebywaj¹cych w Polsce wnosi³y nowe spojrzenie, czêsto bardzo trafne,

na ustrój pañstwa i jego szczególne cechy. Otó¿ bawi¹cy na dworze ks.

Sanguszków francuski poszukiwacz przygód César Félicté Pyrrhys de
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Varille, autor kilku rozpraw dotycz¹cych ustroju Polski, w tym dzie³a

ciesz¹cego siê du¿¹ popularnoœci¹123, w pierwotnej Polsce widzia³ monar-

chiê nieograniczon¹, dziedziczn¹, istnia³y wprawdzie zjazdy mo¿now³ad-

ców, lecz jedynie po to, aby wys³uchaæ rozkazów ksi¹¿êcych. Ale czêsto

w póŸniejszych czasach panowie zrzucali ksi¹¿¹t i osadzali nowych, czy-

nili to jednak przez nadu¿ycie, nie zaœ na zasadzie prawnej. Nie naród,

lecz Miko³aj z Bzury, wojewoda krakowski, niby Warwick, koronê ró¿-

nym podawa³, nie naród, lecz biskup poznañski W³adys³awa £okietka

w roku 1300 odsun¹³ od w³adzy. Kierowa³y panami przewrotnoœæ i chci-

woœæ. Zjazdy, na których poniewierali swymi ksi¹¿êtami, nie by³y sejma-

mi, lecz raczej ruchami buntowniczymi. Jednak¿e przez 787 lat kwit³a

monarchia dziedziczna i nieograniczona, zaœ od Kazimierza Wielkiego

w³adza os³ab³a. Za Jagiellonów arystokracja obiera³a króla i z nim stano-

wi³a o wojnie i pokoju, wydawa³a prawa, s¹dzi³a, szafowa³a skarbem,

zajmowa³a urzêdy, radzi³a o wszystkim na zjazdach. Powstanie sejmi-

ków Pyrrhys datuje na rok 1404, a w 1454 r. Kazimierz Jagielloñczyk

powo³a³ szlachtê do stanowienia uchwa³, wypowiadania wojny i zawiera-

nia pokoju. Za Olbrachta i Aleksandra swobody pop³ynê³y jeszcze szer-

szym korytem, a¿ Zygmunt I w roku 1510 uzna³ nietykalnoœæ pos³ów ziem-

skich. Do 1536 r. stanowiono na sejmach wiêkszoœci¹, od 1652 r. mniej-

szoœæ zrywa³a obrady. W póŸniejszych czasach górê wziê³y intryga

i duma panów, rozum ust¹pi³ przed pych¹, wolnoœæ przed swawol¹124.

O roli ówczesnych sejmów tak wypowiada siê Marcin Kromer: Sejmy

zwo³uje siê dla dwóch zasadniczych celów: obrad nad sprawami pañstwa

oraz odprawiania s¹dów, jednak¿e pocz¹tkowo by³y zwo³ywane dla jed-

nego celu, uchwalania podatków na wojnê, a trwa³y one dwa–trzy dni,

póŸniej ju¿ to dla niedbalstwa panuj¹cych, ju¿ to dla pob³a¿liwoœci cz³on-

ków rady zaniedbywano wiele spraw dotycz¹cych pomyœlnoœci pañstwa,

przy czym ograniczano przywileje szlachty, co sprawi³o, ¿e pos³owie za-

czêli siê w³¹czaæ do innych narad pañstwowych, ju¿ nie jako doradcy, ale

jako nadzorcy monarchów i senatorów, a ponadto jako stró¿owie swobód

i przywilejów szlacheckich oraz praw publicznych125. Echem tego bêdzie
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g³os ks. Piotra Skargi w jednym z kazañ sejmowych: „Diabelska wolnoœæ

jest: bez prawa, bez urzêdu ¿yæ, na zwierzchnoœæ nie dbaæ mêdrszemu

i starszemu nie ust¹piæ, wolnoœæ mieæ do grzechu, do zabijania i wydzie-

rania”126. Pocz¹tek tego z³a – zdaniem kaznodziei królewskiego – wywo-

dzi siê z zamachu na prerogatywy monarsze, zaw³aszczanie dóbr

sto³owych i koronnych, z których król mia³ zaopatrywaæ w³asne i „pospo-

lite” potrzeby, czyli utrzymywaæ dwór i pokrywaæ koszty obrony pañ-

stwa. „By³y czasy, kiedy przez wiele set lat bez pos³ów królowie polscy

z samym senatem i rad¹ swoj¹ potrzeby koronne i sejmy odprawowali.

Dla poborów samych przyzywano pos³ów od szlachty z powiatów, z który-

mi za trzy albo cztery dni sejmy siê koñczy³y. I by³y krótkie sejmy, ale

po¿yteczne królestwu i dzielne”. Z³o nast¹pi³o wówczas, „[...] gdy siê po-

selski on urz¹d dalej szerzy³, do tego przysz³o, i¿ z niego teraz wielkie siê

dobrym radom przeszkody dziej¹”. Rezultat bêdzie z góry przewidziany:

„I jeœli co do upadku Koronie tej pomaga, jako sami miêdzy sob¹ czêsto

mówicie, tedy to samo ko³o [izby poselskiej] najrychlej j¹ przewróci i zgu-

bi”127. Pewne z³udzenia ¿ywi³ Józef Siemieñski, s¹dz¹c, i¿ zrêczna polity-

ka monarchy potrafi zapobiec z³emu. Przyk³adem mia³ tu byæ Stefan Ba-

tory, który prowadz¹c wojnê z Moskw¹ o Inflanty, potrafi³ wymóc od

szlachty liczne pobory. Có¿ z tego, gdy dosz³o do procesu Zborowskich

i skazania Samuela, ca³a szlachta zawrza³a, a króla okrzyczano ¿¹dnym

krwi tyranem i na lata stanowi³ odstraszaj¹cy przyk³ad tego „tyrañ-

stwa”128.

Uczeni, zw³aszcza XIX-wieczni, uparcie szukali podobieñstwa sejmu

polskiego do parlamentów innych pañstw. Odpieraj¹c zarzuty Balzera,

Kutrzeba utrzymywa³: „Prof. Balzer wychodzi z za³o¿enia, ¿e my nigdy

¿adnej instytucji prawnej nie mogliœmy mieæ wiêcej wyrobionej, ni¿ za-

granic¹. A chyba tak nie jest. I doœæ liczne na to da³oby siê przytoczyæ

przyk³ady, ¿e choæ na ogó³ w tyle, przecie¿ niekiedy szliœmy przodem.

A najwiêcej takich przyk³adów wykaza³aby w³aœnie historia parlamen-

taryzmu polskiego”. Zdaniem autora tej wypowiedzi „[...] na Zachodzie

gin¹ wszystkie sejmy stanowe a ich miejsce zajmuje w³adza absolutna” –

i dalej: „Jeœli siê te ustroje parlamentarne porówna, to sejm polski ustê-

puje tylko jednemu angielskiemu”129. To prawda, by³y przypadki, kiedy
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sejmy stawa³y na wysokoœci zadania i podejmowa³y s³uszne uchwa³y.

Có¿ z tego – by³y to okolicznoœci wyj¹tkowe, kiedy powsta³a sytuacja nie

pozwala³a na sprzeciwy i protesty. By³o tak np. w okresie wielkich konfe-

deracji ¿o³nierskich w latach 1612–1614, gdy wojsko wesz³o do dworów

szlacheckich, lub w czasach wojen szwedzkich, kiedy nieprzyjaciel czyni³

to samo. Ogólny obraz jednak¿e wygl¹da³ doœæ pesymistycznie. Ani korek-

tura prawa, ani kompozycja inter status, ani inne wa¿ne uchwa³y do-

tycz¹ce sta³ego skarbu (projektu zg³oszonego ju¿ przez Kazimierza Ja-

gielloñczyka w 1477 r.) wnoszone potem na wielu innych sejmach nie do-

czeka³y siê za³atwienia do koñca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Natomiast g³osy ostrze¿enia i profetyczny obraz zag³ady pañstwa zaczê³y

pojawiaæ siê coraz wyraŸniej. Poprzeæ musimy raczej Janusza Tazbira,

który przywo³a³ lamentacyjne wypowiedzi wspó³czesnych: „Niep³atne

wojska Rzeczypospolitej albo ktoœ ³atwo pozyska pieniêdzmi lub te¿

zawi¹¿¹ one konfederacjê i same zechc¹ narzuciæ nowego króla. Swe groŸ-

by Jan Kazimierz powtórzy³ na sejmie abdykacyjnym r. 1668. Wypowia-

daj¹c siê i wówczas za gruntown¹ reform¹ ustroju, król ostrzega³, ¿e bez

niej «Pójdzie Polska na rozszarpanie narodów. Kozak i Moskal zagarn¹

ludy jêzykiem zbli¿one do siebie i nawet Wielkie Ksiêstwo Litewskie so-

bie wezm¹. Wielkopolskê i Prusy Brandenburczyk zajmie, a dom austria-

cki o Krakowie i Rusi pomyœli»”. I dalej autor dodaje: „Tak wiêc ostatni

z Wazów okaza³ siê poniek¹d jeœli nie lepszym, to dok³adniejszym «proro-

kiem» od Skargi”130. A wszystko to pocz¹tkowo zapowiada³o siê bardzo

obiecuj¹co. Odrodzenie, humanizm, futurologiczne teorie uczonych i œwiat³y

w³adca Zygmunt August, który cieszy³ siê uznaniem swych poddanych.

„Andrzej Frycz Modrzewski, powo³uj¹c siê na Ewangeliê t³umaczy³, i¿

nie jest «ani zgodne z prawd¹, ani mi³e Bogu wyznanie wiary gwa³tem»

Tylko ci, których nie staæ na inne argumenty, odwo³uj¹ siê do ognia i tor-

tur. [...] autor dzie³a «O poprawie Rzeczypospolitej» chwali³ Zygmunta

Augusta za to, i¿ w nawracaniu poddanych «przek³ada œrodki zgodne

z prawem nad przemoc, która pos³uguje siê ogniem i mieczem, wygna-

niem, konfiskat¹ dóbr i tym podobnymi rzeczami»”131. Do jakich skutków

te tolerancyjne postawy doprowadzi³y, to ju¿ odrêbne zagadnienie do

dyskusji.

Przedstawiliœmy tu wypowiedzi wielu wybitnych historyków na temat

dziejów parlamentaryzmu polskiego i ustroju Rzeczypospolitej szlachec-

kiej, czêsto sprzecznych i zagmatwanych. Zrekapitulowa³ to, co powie-
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dziano wy¿ej, Tadeusz Korzon w swym referacie wyg³oszonym na zjeŸ-

dzie Towarzystwa Historycznego we Lwowie w 1890 r., zatytu³owanym

Wady historiografii naszej w budowaniu dziejów Polski; jak okreœli³ to

sprawozdawca „Biblioteki Warszawskiej” – Korzon znalaz³ siê w po³o¿e-

niu „cz³owieka, co w ul dmuchn¹³”132. „Jego krytyka by³a wymierzona

w wybitnych uczonych o du¿ych zas³ugach, by³a ponadto bardzo surowa

i dotyczy³a ró¿nych spraw, od warsztatu naukowego do ideologii. Jeœli

jego pryncypialna krytyka nie spotka³a siê z odpowiedni¹ reakcj¹, to tyl-

ko dlatego, ¿e jej autor dysponowa³ ogromn¹ wiedz¹ Ÿród³ow¹ dotycz¹c¹

poruszanych zagadnieñ i nie mo¿na mu by³o zarzuciæ ¿adnych uchy-

bieñ”133. Z krytyk¹ swych pogl¹dów i prac naukowych spotka³o siê
równie¿ wielu innych historyków, m.in. Walerian Kalinka za to, ¿e
w swym obszernym dziele poœwiêconym Sejmowi Czteroletniemu broni³
polityki królewskiej przeciw stronnictwu przeciwnemu, czy W³adys³aw
Smoleñski atakowany za Szko³y historyczne w Polsce, a Micha³ Bobrzyñ-
ski za Dzieje Polski w zarysie.
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IDEOLOGICAL DISPUTES ABOUT THE HISTORY

OF POLISH PARLIAMENTARIANISM

Summary: The history of the Polish parliamentarianism has aroused numerous disputes since

long due to many factors, causing difficulties in determining the beginnings of existence of this

institution in the former Poland. The basic problem emerged in the distinction of the term

“Sejm” (“Polish Parliament”) from the earlier rallies, court veches, local conventions or those

covering larger areas of the country, or even all-state conventions, summoned by the particular

regional dukes and after the unification of the state by monarchs. The disputes were related to
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the critical look at the role of Parliament in the history of the state: some glorified it, others

expressed their critical view, determined by the historical school which the particular author

belonged to. During those disputes, the final form was gained by the Polish Parliament as

a bicameral parliament with the king, as one of the states, with the Senate and the Chamber of

Deputies in the years 1493–1505.
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