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Pole manipulacji czy walka o egzystencje?
Realizacja prerogatywy krolewskiej
wobec sejmikow w drugiej polowie XVI
i na poczatku XVII w.

Nadanie Artykulom henrykowskim konstytucja sejmu koronacyjnego
z 30 maja 1576 r. mocy obowigzujace] stwarzato z formalnego punktu
widzenia nowa sytuacje. Artykuly, majace charakter ustawy zasadnicze;j,
tworzyly w ustroju Rzeczypospolite] pewien porzadek konstytucyjny
oparty na okres$lonej hierarchii norm prawno-ustrojowych, ustanawia-
jacych zakres, zasady funkcjonowania oraz wzajemne relacje najwazniej-
szych instytucji ustrojowych, kréla oraz reprezentacji stanowych, a takze
zawieraly prawa 1 wolnoSci obywatelskie, w tym gwarancje ustrojowe.
Wprowadzenie Artykuléw do porzadku ustrojowego nakazywato ich
przestrzeganie i1 stosowanie w praktyce politycznej, co stawalo sie
szczegblnie istotne w obliczu obejmowania wtadzy przez krolow pocho-
dzacych z powszechnego 1 wolnego wyboru, przy zakreéleniu po raz pierw-
szy w jaki$ sposéb konstytucyjnych granic dzialania wladzy monarszej.

Postanowienia dotyczace sejmikéw!, wplecione w ogélna norme punk-
tu 6smego Artykutéw henrykowskich poéwiecona miejscu, roli 1 pozycji

* Wyzsza Szkota Finanséw i1 Zarzadzania w Warszawie, e-mail: dmakilla@wp.pl.

L Ante comitia vero in regno secundum morem antiquitus receptum, in Magno autem ducatu
Lithuaniae, secundum ejus statuta, conventiones, sive comitia particularia, celebrari debent, si-
cut in regno Poloniae in Kolo et Korczyn, sic etiam in Lithuania in Wotkowyska, ad quam qui-
dem comitia particularia, sive conventiones, ea omnia quae necessaria erunt significabimus. Ar-
ticuli conventus Electionis Generalis Regni, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Acta terrestria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 19v; Articulos per senatores
ac universos Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Ordines et Status in Comiiis
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Sejmu Rzeczypospolitej, stanowiac jej integralna, czes§é?, zaznaczaty jed-
noczeénie ich pozycje ustrojowa przede wszystkim wlaénie w stosunku
do sejmu, ale — co nalezato wyraznie podkresli¢ na podstawie wyktadni
systemowej — takze wobec krélas. Tym samym przepis ten sankcjonowat
miejsce 1 role sejmikéw jako organéw terytorialnych w systemie politycz-
nym Rzeczypospolitej, gdy zwlaszcza okres pierwszego bezkrolewia poka-
zal, ze wszelkie organy przedstawicielskie, w tym réwniez sejmiki,
dzialajace w warunkach stanu przejSciowego zyskaly na znaczeniu4. Sej-

Generalibus Electionis sub Varsavia ad Villam Kamien die 12 Maii Anni 1573 Constitutos Sere-
nissimus Rex Poloniae Electus Confirmat atque Declarat, [w:] E.H. de Noailles, Henri de Valois
et la Pologne par le Marquis de Noailles tome troiseme, t. 3, Paris 1867, s. 440; Sejm walny ko-
ronny we dwie lecie najdalej byé ma sktadan, a gdziezby tego pilna a gwattowna potrzeba
Rzeczypospolitej przynosié bedzie, powinni go sktadaé bedziem, a dtuzej go dzierzyé mie mamy,
najdalej do szesciu niedziel. A przed takowymi sejmy w Polsce, wedle zwyczaju, a Litwie wedle
statutu Wielkiego ksiestwa Litewskiego sejmiki powiatowe byé majq, jako w Kole i w Korczynie
sejmik stawny bywa, takze w Litwie i w Woltkowysku gtéwny sejmik byé ma, na ktére sejmiki
przez posty swe potrzeby przypadte zwyklym obyczajem oznajmiac majq. AGAD, Archiwum Za-
moyskich, sygn. 3081, s. 7-13; Przywilej kréla Henryka zatwierdzony 10 wrzeénia 1573 r., Bib-
lioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), dypl. 966; Statuta
sub interregno sancita per Serenissimum Dominum Regem Nostrum Electum confirmantur,
AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), 112, k. 14; Confirmatio Serenissimi Electi Regis Poloniae
articulorum ad stabiliendum et augendum Reipublicae statum pertinentium, [w:] Diariusz posel-
stwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski,
Wroctaw 1963, s. 17-179; Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, do dr.
przygot. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005 (dalej: VC II, 1), s. 328;
Przywilej kréola Henryka, [w:] Zbiér pamietnikéw do dziejow polskich, wyd. W. Broél-Plater, t. 3,
Warszawa 1858, s. 210-211.

2 Comitia regni generalia biennio ad summum semper Nobis erunt indicenda, exigente tamen
Reipublicae necessitate, et consensus dominorum consiliariorum accedente, secundum Reipubli-
cae rationes, et saepius indict ac celebrart poterunt, non diutius tamen conventum generalem te-
nebimus, nisi per sex septimanarum spatium. Articuli conventus Electionis Generalis Regni,
AGAD, Acta terrestria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 19v; Articulos per senatores ac univer-
sos Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Ordines et Status..., E.H. de Noailles, op. cit.,
s. 440. Sejm walny koronny we dwie lecie..., s. 13; Przywilej kr6la Henryka zatwierdzony...; Sta-
tuta sub interregno sancita..., k. 14; Confirmatio Serenissimi Electi..., s. 210-211.

3 Potwierdzenie takiego wnioskowania wywieéé mozna bezpoérednio czy tez posrednio z po-
zostaltych punktéow Artykutéw, okreslajacych upowaznienie do podejmowania decyzji w spra-
wach dotyczacych wszczecia wojny, zwotania pospolitego ruszenia (pkt 4), stuchania poselstw,
ich wysylania oraz postugiwania sie wojskiem (pkt 3) czy tez powolywania senatoréw rezyden-
téw (pkt 7). Podobnie, nie wprost, ale poSrednio, relacja ta ujawniala sie i pokazywata zwigzek
sejmu z krélem, chociazby w zakresie podejmowania decyzji o jego zwotaniu (pkt 8). Articuli
conventus Electionis Generalis Regni..., s. 17-21v; Articulos per senatores..., s. 437-443; AGAD,
Archiwum Zamoyskich, sygn. 3081, s. 7-13; Przywilej kréla Henryka zatwierdzony...; Statuta
sub interregno sancita..., k. 12a—15a; Confirmatio Serenissimi Electi Regis Poloniae articulo-
rum..., s. 1756-181; VCII, 1, s. 326-329; Przywilej kréla Henryka..., s. 206-215.

4 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkrélewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 11-49, 89-165, 211-223, 261-292; J. Dziegielew-
ski, Sejmy elekcyjne. Elektorzy. Elekcje 1573-1674, Pultusk 2003, s. 43—65, 89-165, 211-223,
261-292; D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573-1576). Geneza — obowiqzywanie — stosowa-
nie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 29-39, 111-115.
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miki jako instytucja polityczna umozliwiaty szlachcie prezentacje jej sta-
nowiska oraz osiaganie korzystnych rozwiazan prawnych. Wprawdzie
w przepisach Artykuléw henrykowskich brakowato okreslenia ich kom-
petencji, byly jednak sejmiki zasadniczym poniekad miejscem dzialania
politycznego szlachty oraz odgrywania przez nia roli polityczne;j.
Réwnoczeénie jednak sejmiki, dzialajace przeciez w strukturach tery-
torialnych, okazywaly sie polem politycznego oddzialywania dworu. Ten
bowiem, uwzgledniajac ich pozycje prawno-ustrojowa, a jednocze$nie
uznajac ich znaczenie w calo$ci systemu, zwlaszcza w kontekscie pozycji
Sejmu jako organu wladzy najwyzszej, ktorego zwotanie sejmiki poprze-
dzaty, zmuszony byl, majac na uwadze swoje interesy, do kontaktowania
sie z nimi, a przede wszystkim niepomijania ich w swoich dziataniach.
Dziatania krélewskie wobec sejmikéw oparte byly zreszta na prerogaty-
wie wynikajacej z tego samego, 6smego punktu Artykuléw, tym bardziej
ze zawieral on w sobie rowniez pewne dyrektywy postepowania upraw-
niajace kréla do podejmowania dzialan wobec sejmikéw?. Odpowiednie
przygotowanie gruntu na sejmikach moglo stwarzaé¢ dla dworu prze-
stanki powodzenia w staraniach o uzyskanie korzystnych dla dworu roz-
wigzan podczas Sejmu. W praktyce jednak nie byto to tatwe. Przekonal
sie o tym Stefan Batory, ktéory mimo swobodnego stosowania arsenalu
roznych srodkow w kontaktach z sejmikami napotkal na okreslone trud-
noéci. W nieco inny, aczkolwiek podobny sposéb odbywaty sie dziatania
dworu wobec sejmikow we wezesnych latach rzadéw kréla Zygmunta II1.

Zasadniczym powodem zainteresowania kréla sejmikami bylo ich miej-
sce w procesie legislacyjnym. Udzial sejmikéw w stanowieniu prawa,
bedacy zasada juz powtarzalna, pochodzaca jeszcze z czaséw jagiellon-
skich, wynikat tutaj wprost z postanowien Artykuléw henrykowskich.
Okreslono w nich miejsce sejmikéw w stosunku do sejmu — jako zgroma-
dzen poprzedzajacych zwolanie kazdego z sejméwé. Poczawszy od kréla
Stefana (1576), ktory dostrzegl role sejmikow w zyciu politycznym, pod-
jete zostaly jednak proby wplywania na te zgromadzenia. Pomimo eman-
cypacji, jaka one osiagnely, zwlaszcza w okresie pierwszego bezkrélewia,
wladcy, wykorzystujac posiadane przez siebie instrumenty prawne, sta-

5 D. Makilla, Prerogatywa krélewska wobec sejmikéw w polskim prawie ustrojowym drugiej
potowy XVI w., [w:] Szlachta polska i jej dziedzictwo. Ksiega na 65 lat prof. dr. hab. Jana Dzie-
gielewskiego, Warszawa 2013, s. 99-110.

6g. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona, Warszawa 1949, s. 349-350;
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjono-
wanie (1572-1632), Warszawa—Krakéow 1984, s. 16—20; H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach
Zygmunta III 1 Witadystawa IV. Konwokacja wileriska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne,
[w:] Miscellanea Historico-Archivistica, t. 3: Radziwittowie XVI-XVIII wieku. W kregu polityki
i kultury, Warszawa 1989, s. 54-56.
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rali sie osiagaé korzystne dla swoich plandéw poparcie sejmikow. Sprzyjat
temu brak regul prawnych dotyczacych funkcjonowania sejmikéw, czego
réwniez nie dokonaly Artykuly henrykowskie. Brak tych regulacji byl
w zasadzie korzystny dla kréla, ktory kierujac sie jedynie obowiazkiem
zwolania sejmikéw przed sejmem, mogl dowolnie ksztaltowaé swoje po-
stepowanie wobec nich.

Praktyka dotychczasowa wskazywala ponadto, obok istnienia roz-
strzygnie¢ prawno-ustrojowych, na pewne zwyczaje, ktore odpowiednio
stosowane stawaly sie skutecznymi instrumentami polityki dworu wzgle-
dem sejmikéw. Nalezaty do nich, poza prawem do ich zwolywania, takze
deliberatoria, bedace zapytaniami przedstawianymi senatorom przed
zwolaniem sejmikéw celem uzyskania od nich opinii o zamierzonym
zwolaniu sejmu, majace na celu zyskanie ich przychylnoéci?, a zwtaszcza
wysylanie legacji wykonywanych przez zaufanych wystannikéw krolew-
skich, w ktérych dostarczano instrukcje majace shluzyé prezentacji na
sejmikach zasadniczych celéw krolewskiej polityki zewnetrznej oraz
wewnetrznej. W ten sposob stawaly sie one Srodkami oddzialywania
monarchy na stan $wiadomosci szlachty oraz budowania poparcia dla
jego zamierzens. W legacjach powiadamiano szlachte o problemach
istotnych z punktu widzenia zamiaréw krélewskich, ktore jednak byly
z reguly zbiezne z obiektywnym interesem panstwa, 1 przygotowywania
dodatkowo gruntu do uzyskania przyzwolenia na ustanowienie odpo-

7 List deliberatoryjny do senatu, Warszawa, 1 czerwca 1576 r., [w:] Poczatki panowania
w Polsce Stefana Batorego 1575-1577. Listy, uniwersaty, instrukcye, wyd. A. Pawinski, Warsza-
wa 1877, s. 36. Podobnie czynil Zygmunt III, korzystajacy systematycznie z deliberatoriow. Ich
wysylanie stanowilo istotny element polityki krélewskiej, pozwalajacy przez stosowane pytania
zapoznac sie z opinig senatoréw oraz zbadaé panujace wérod nich nastroje. Zob. J. Rzonca, Sej-
my z lat 1597-1598, cz. 1. Bezowocny sejm z 1597, Warszawa 1989, s. 11-15.

8 E. Dubas-Urwanowicz, Krél i szlachta na sejmach batoriariskich. Konflikty i kompromisy,
[w:] Miedzy monarchiaq i demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 148; E. Opalifiski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652.
Miedzy gtosowaniem wiekszosciowym a liberum veto, Warszawa 2001, s. 33—-34. Mechanizm
1 zasady stosowania legacji przed sejmem 1597 r. zob. J. Rzonca, op. cit., s. 21-30. W instrukecji
na sejm z 1600 r. poruszane byly istotne sprawy wewnetrzne, jak poprawa dziatalnosSci trybu-
natu, zwiekszenie efektywnosci obrad sejmowych oraz przeprowadzenie lustracji. Ze spraw za-
granicznych poruszane byly kwestie zagrozenia tatarskiego i tronu dziedzicznego Zygmunta
w Szwecji. Instrukcja na sejmiki 29 grudnia 1599 r. postom do Jego Krolewskiey Mosci po-
stanej, BCzart., rkps 351, s. 286-291. Zob. takze ocena przygotowan do sejmu i mechanizm sto-
sowania legacji przez dwér w: B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-
—1603. (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem III Wazq a stanami), Bydgoszcz 1984,
s. 29-30. Podobnie przed sejmem 1605 r., kiedy dwor podjal trudny i ryzykowny plan przepro-
wadzenia zmian ustrojowych, polegajacy na zmianie sposobu sejmowania, a zwlaszcza ukréce-
nia licznych niekorzystnych praktyk niepozwalajacych na osiagniecie zamierzonych celéw,
w szczegdlnosci w zakresie stanowienia prawa. Ostrozne podejScie do kwestii sejmowania sta-
nowito w zamystach dworu czes§é generalnej reformy ustroju panstwa w kierunku wzmocnienia
wladzy krélewskiej. Zob. A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéow 1921, s. 42-47.
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wiedniego dla monarchy prawa. Wprawdzie w legacjach nie pokazywano
jednoznacznych metod rozwiazywania postawionych problemoéow, w sej-
mikach domysélano sie jednak, jakie byly krélewskie oczekiwania®.
Jednoczesnie krol z reguly celowo pomijal w legacjach sprawy istotne dla
szlachty.

Ta ogdlna praktyka relacji krdla z sejmikami przybierala w drugie]
polowie XVI w. rézne oblicza. Uzaleznione byty one od doraznych potrzeb
dworu, co nie zawsze zgodne bylo z postanowieniami Artykutéw henry-
kowskich. Do instrumentalnego traktowania sejmikow dochodzilo gtow-
nie za rzadow kroéla Stefana. W koncepcjach krélewskich, nastawionych
na osiaganie konkretnych celéw politycznych, dwér manipulowat sejmi-
kami. Z jednej strony podejmowano dzialania zmierzajace do pomniej-
szania ich roli w procesie legislacyjnym. Z drugiej strony, w zaleznoéci od
sytuacji, sklaniano sie ku powiekszaniu tej roli. Podejécie dworu wobec
sejmikow podyktowane bylo zawsze okre$long koniunktura. Zmiennos§é
tego podejscia, nakazujaca zrdéznicowanie metod dziatania, wynikala
takze ze $wiadomosci, ze sejmiki byly nieodzownym ogniwem dziatan
wchodzacych w sktad procesu legislacyjnego!?, a dla jego sfinalizowania
potrzebna byla zgoda réwniez i wojewddztw Rzeczypospolitej!l. Sejmi-
kow nie mozna bylo wiec pozbawi¢ ich roli w procesie stanowienia
prawa, a raczej nalezalo respektowaé ich poglady. Jednoczeénie dwor
postrzegal, ze sprawnie przeprowadzona kampania, pozwalajaca na
uzyskanie przez kréla ze strony sejmikéw zgody na swoje przedsiewzie-
cia, mogla prowadzi¢ do pomysléw jeszcze bardziej instrumentalnego
podejécia do sejmu, polegajacego na jego pominieciu, skoro polityka
krélewska uzyskiwata poparcie sejmikow — zwlaszcza ze te wypowiadaty
sie w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania dworu wczesnie]
— przed zwolaniem sejmu. Postepowanie takie moglo prowadzi¢ co praw-
da do dziatan niezgodnych z Artykulami henrykowskimi, ale biezace
potrzeby dworu nieraz sklaniaty dwoér do stosowania takich rozwiazan.

9 Taki spos6b rozumowania pokazuja sytuacje z czaséw panowania kréla Zygmunta III.
Zob. J. Rzonca, op. cit., passim.

103, Plaza, op. cit., s. 16-18; A. Lityniski, O modelu monografii sejmiku, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1985, t. 37, z. 1, s. 145-161; idem, Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej, ,Przeglad His-
toryczny” 1975, t. 66, z. 2, s. 295-304; idem, W kwestii suwerennosci wewnetrznej Rzeczypospoli-
tej w epoce oligarchii, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Prace Prawnicze” 1971, t. 2,
s. 143-163.

11 Stanowily one wedlug réznych pogladéw takze membra Reipublicae wspéltworzace jej
calosé, nadto wyposazone w formalnoprawne podstawy podmiotowoséci, od samorzadu sadowni-
czego poczynajac po uprawnienie do delegowania posléw na sejm i wiazania ich instrukcja
poselska. J. Ekes, Tréjpodziat wtadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,ustroju mieszanego”
w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 82.
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Przykladem instrumentalnego postugiwania sie przez dwér sejmikami
byto ich osobne zwotywanie i1 uchwalanie na nich poboru poza sejmem?2,
Manewr ten, bedacy pewnego rodzaju zabiegiem organizacyjnym, niema-
jacym oparcia w prawiels, zastosowany zostal w 1577 r. w sytuacji wy-
magajacej poépiechul4, kiedy zwolanie sejmu mogloby przedluzyé catg
procedureld, Takie dzialanie dworu, majace na uwadze biezace potrzeby,
a stanowiace przyklad samodzielnego interpretowania prawa przez
kréla, naruszato przede wszystkim przepisy Artykutéw henrykowskich
normujacych stanowienie podatkow w postaci obcigzen nadzwyczajnych.
Dodatkowo jeszcze informacja o uchwalonych podatkach podana byla
przez kréla w uniwersale poborowym, stanowiacym przeciez wykonanie
konstytucji sejmowej, a nie w drodze uchwaly sejmikowej, dotyczace]
ustanowienia podatkéw, co bylo ewenementem!¢, W ten sposéb krol
doprowadzal do ustanowienia podatkow dajacych mozliwo§é zrealizowa-

12 7Zdawano sobie jednak sprawe, ze jest to dzialanie wyjatkowe, ktére nie powinno sie po-
wtorzyé ,jako przeciwne prawu pospolitemu”. Uchwata sejmiku generalnego Korczynskiego
z 15 V 1577, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Krakéw), Teki Pawin-
skiego, 6, k. 15; R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych w latach
1572-1648, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 504, Historia 34, s. 93; E. Opalinski,
Sejmiki potudniowo-wschodnie a Rzeczpospolita w latach 1587-1648, [w:] Lublin i Lubelskie
w dobie porozbiorowej. Spoleczna i gospodarcza aktywnosé spoteczeristwa, red. A. Koprukow-
niak, Lublin 1996, s. 81-91.

13 Protestowano przeciwko takiemu postepowaniu, uznajac je za niezwykly obyczaj. M. Biel-
ski, Kronika polska, wyd. K.J. Turowski, t. 3, Sanok 1856, s. 1407. Nazywano to jednak takze
pogwalceniem prawa. Uchwata sejmiku wotkowyskiego, BCzart., rkps 309, s. 141.

1 Decyzje taka podjal krél Stefan w czasie oblezenia Gdariska, kiedy z braku érodkéw na dal-
sze prowadzenie wojny nalezalo zastosowaé dziatania nadzwyczajne. Acta Stephani regis
1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krakéw 1887. Sejmiki protestowaly przeciwko tej procedurze po-
legajacej na uchwalaniu podatkéw poza sejmem, ale ostatecznie podatki uchwalily. A. Pawin-
ski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkow wojewddztw kujawskich, Warszawa
1978, s. 348; A. Klonder, Szlachta Prus Krélewskich wobec zagadnienia podatkéw w latach
1576-1586, ,,Zapiski Historyczne” 1984, t. 49, z. 1, s. 39-47; H. Wisner, Konwokacja wileriska. Z
dziejow parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1968, 20, z. 2, s. 76.

15 Uniwersat poborowy roku bozego 1577, [w:] Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 7,
Petersburg 1859, s. 951-959 (dalej: VL VII). Zgoda na ustalenie poboru z przeznaczeniem na
obrone przeciwko Tatarom i Gdanskowi, ale niepociaganie do pospolitego ruszenia. Literae
universales conventus Majoris Poloniae in Kolo celebrati, 9 maja 1577, [w:] Poczqtki panowania
w Polsce..., s. 120-122; E. Dubas-Urwanowicz, Krél i szlachta..., s. 143—-169.

16 W taki sposdb postepowal czesto krél Zygmunt III, zwracajac sie o podatki bezposrednio,
zwlaszcza do sejmikéw litewskich (1593, 1607). Pomijal w tym wypadku sejm, korzystajac jed-
noczesénie z odrebnej na Litwie od Korony struktury podatkéw, pozwalajacej na odwolanie sie
do sejmikéw (brak kwarty z débr krélewskich, inne rodzaje cel litewskich). A. Filipczak-Kocur,
Podatki litewskie w swietle uchwat sejmowych [1587-1632], [w:] Studia z dziejow Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wéjcik, Wroctaw 1988, s. 113—-116; eadem, Z dziejow li-
tewskiego skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzecz-
pospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesiqta rocznice
urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 80.
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nia jego planéw politycznych!?. Z kolei w 1578 r., kiedy krodl, ktéry
pominawszy zdanie senatu, uzyskal na sejmie zwyczajnym zgode na
pobér niezbedny dla zamierzone] wojny z Moskwa, zgadzajac sie w za-
mian na utworzenie Trybunalu Koronnego, natknal sie na odmowe
zatwierdzenia poboru przez sejmiki wojewddztw krakowskiego 1 sando-
mierskiego, niechetne krolowils. W odpowiedzi krél wystawil woéwcezas
uniwersat krolewski sktadajacy matopolski sejmik generalny do Nowego
Miasta Korczyna na 22 maja 1578 r., co mialo przynie§é¢ oczekiwany
przez dwor efekt, ale prawnie nie bylo uzasadnione. W obliczu konfliktu,
ktory powstal na tym tle, starajac sie go zatagodzi¢, krél wystat wowczas
swoje legacje na sejmiki posejmowe!®. Podobnie bylo w roku 1582, kiedy

17 Majac $wiadomoéé owej nieprawidlowoscei, krél staral sie sprawe zatagodzié, usprawiedli-
wiajac ja w swojej korespondencji z sejmikami. Nie jest jednak jasne do konca, czy korespon-
dencja ta byta jedynie taktycznym zabiegiem, majacym na celu osiagniecie znacznie wazniej-
szych celéw politycznych, czy byla to jednak préba pominiecia sejmu w procesie legislacyjnym.
Dziatania te mogly byé¢ uzasadnione nadzwyczajng sytuacja, ktéra byla wyrazem woli kréla,
préba wlasnej interpretacji jego uprawnien. W korespondencji tej, odnoszac sie do zwotania sej-
mikéw, krdél powotywal sie na konieczno$é: ,oéwiadczamy sie, ze jako wtem nic innego [...] nie
szukamy, jedno bezpiecznego a dobrego Rzeczypospolitej, tak ze my Rzeczypospolitej ani Uprzej-
moéciom 1 Wiern. W. krzywy i winy nic nie bedziemy”. Zob. Krél Stefan do sejmiku Korczyn-
skiego, z Brodnicy, 13 V 1577 r., [w:] Poczaqtki panowania w Polsce..., s. 140-141; Uchwata sej-
miku gtéwnego wojewddztw wielkopolskich w Kole, 9 V 1577, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego, t. 1: 15721632, cz. 1-2, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957-1962,
s. 28-30; Instrukcja postana do kréla z sejmiku generalnego matopolskiego w Nowym MieScie
Korczynie, 15 V 1577, [w:] Poczqtki panowania w Polsce..., s. 151-154; Instrukcja dla postéw do
kréla z sejmiku generalnego mazowieckiego w Warszawie, 15 V 1577, [w:] Poczqtki panowania
w Polsce..., s. 147-149; Uchwata poborowa Malopolski z sejmiku Korczynskiego, 16 V 1577, [w:]
Poczqtki panowania w Polsce..., s. 156—-158; Odpowiedz kréla postom z sejmiku gtéwnego woje-
woédztw wielkopolskich w Kole, 9 V 1577, dana w Brodnicy 14 V 1577, [w:] Akta sejmikowe woje-
wodztw poznarnskiego i kaliskiego, s. 33-36; ,A przytem zadaé raczy jkméé, aby zaden nie rozu-
mial, zeby jkmé&¢é nie radny byl o tem ratunku wspélnie ze wszystkiemu na sejmie walnym
namawial, ale hanc via tritam ordinariam nagte potrzeby, ktére moram non patiebantur,
jkmsci odjety. Dla czego ichmo§é panowie rady, ktérzy sie byli do Wloctawia na konwokacya zja-
chali, in frequentissimo senatu, jednostajnie jkms§ci radzili, aby byt jkmé¢é pomocy na sejmikach
szukac raczyl, a sam interim intencyej nieprzyjaciél koronnych zabiegal. A tak uczynit to jkméé
nie temere, ale za rada ichmoéci, nie in derogationem sejméw walnych i nie zeby byt jkméé nie
radniéj sejm mial, ale ze to na jkms§ci 1 panach radach gwalt i niestawanie czasu do zabiegania
tak naglym rzeczom wycisneto. Jednak iz wie jkm§¢ okoto sejméw walnych sktadania powinnos$é
swa, tej nie tylko chce dosy¢ czynié, ale iz widzi by¢ wiele potrzeb tego, 1 czas w artykutach Hen-
rykowskich opisany uprzedzi¢, a semj walny co najrychlej zlozyc myéli a radby zlozyl, gdzie naj-
blizej od niebezpieczenstw, od pogan, zeby sie im ex propinquo zabiegalo i1 bezpieczenstwo
trwale, a da Bég, wieczne, krajéw ruskich opatrzylo, w czém jkmséé wedle obyczaju bedzie raczyt
uzy¢ zdania 1 innych panéw rad swych, ktérzy nie sa natenczas przy jkmeci”. Odpowiedz kroéla
Stefana dana postom sejmiku gtéwnego korczynskiego, w obozie pod Gdanskiem, 20 VI 1577,
[w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, t. 1: 1572-1620, Krakow
1932, s. 76-80.

18 A. Pawinski, Skarbowosé w Polsce i Jjej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881,
s. 168-170; A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta II1I Wazy, Opole 1985, s. 39-41.

19 1, Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 106-109.



52 Dariusz Makitta

krolowi przeciwstawit sie sejmik generalny wielkopolski w Kole2?. Innym
przypadkiem manipulacji stosowanej przez dwor wobec sejmikéw bylo
wykorzystywanie odpowiedniej argumentacji bezpoéredniej w sytuacji
nieuzyskania ze strony postéw zgody sejmikéw na uchwalenie niezbed-
nych dla potrzeb wojennych podatkow. Sejmiki, wysylajac postéw, stano-
wity bowiem nad nimi formalnie organ zwierzchni, co niewatpliwie wy-
dtuzato procedure pozyskiwania tych srodkow. Z jednej strony okolicznoéé
ta stanowila naruszenie zasad obowiazujacych w ustalaniu podatkow?!,
z drugiej za$ $§wiadczyla o trafnoéci dzialan podejmowanych przez dwoér
1 pozycji monarchy przeprowadzajacego skutecznie swoja wole.

Polityke kroéla Stefana wobec sejmikéw kontynuowal Zygmunt III,
ktéry w sytuacjach napotykania trudnoSci w osiagnieciu swoich celéw
zwolywatl osobne zjazdy szlachty (w latach 1593, 1594, 1605, 1606, 1611
konwokacje wilenskie?? czy tez zwolanie osobnych sejmikow w Koronie
po sejmie z 1597 r., ktéry sie rozszedl bez podjecia niezbednych dla
panstwa uchwal). Zamierzano woéwczas wystaé do sejmikéw legacje,
w ktérych starano sie uzyskaé podatki na obrone panstwa bezposérednio
od sejmikéw. Sprawa ta nie zostata jednak zrealizowana?3. Krél ponowil
te dzialania w 1602 r., a nastepnie w 1603 r., kiedy wykorzystujac
zwolanie sejmikéw deputackich, postanowil przedlozyé im do rozpatrze-
nia sprawy poboru w zwiazku z toczaca sie wojna w Inflantach?4. Inna
metoda stosowana, przez dwor bylo postugiwanie sie sejmikami posejmo-
wymi dla zalatwiania spraw, ktore nie zostaly zakonczone pomys$lnie
wzglednie w catosci, w postaci odpowiednich uchwal?5, Dla osiggniecia

20 Ibidem, s. 110-112.

21 Zabieg zastosowany wobec sejmikow w 1578 r. byl z pewnoécia wytomem w dotychczaso-
wej praktyce, chociaz podobne sytuacje znane byly jednak w minionej epoce, kiedy w sposdb
precedensowy zastosowano takie rozwiazania. Nastepowalo to w czasach Zygmunta I (zob.
W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa 1981, s. 194-197) oraz Zyg-
munta Augusta (zob. A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1587, [w:] Historia sejmu pol-
skiego, red. J. Michalski, t. 1, Warszawa 1984, s. 190-191).

22 Jak to okreélit H. Wisner, Konwokacja wileniska..., s. 76=T77, 78, krél zamierzal ta droga
uzyskiwaé dogodne uchwaty, ktérych odmawial mu sejm, lecz takze obnizyé ich range.

23 Pomyst ten podjety zostal na tajnej radzie senatu, ktéra krél odbyt 26 marca 1597 r. po ro-
zejéciu sie sejmu. Rzucono wéwcezas pomyst wystania uniwersatéw do sejmikéw w sprawie bez-
pos$redniego uchwalenia przez nie podatkéw. Sprawa ta mogtaby stanowié¢ precedens podry-
wajacy autorytet sejmu. Usprawiedliwiana byla jedynie potrzeba chwili. Mogta w takiej sytuacji
grozi¢ niebezpieczenstwem decentralizacji wtadzy. J. Rzonca, op. cit., s. 111. Z innej jednak
strony pokazywala samodzielno§é myslenia kréla i jego otoczenia w sytuacji koniecznoéci reago-
wania na trudna sytuacje, ktérej nalezato zaradzié.

24 B, Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 92-94.

25w, Uruszczak, op. cit., s. 194-196.



Pole manipulacji czy walka o egzystencje?... 53

korzystnych dla dworu postanowien na sejmiki posejmowe, z pominie-
ciem sejmu, wysylano bliskich dworowi senatoréw?26,

Instrumentalne postepowanie dworu wobec sejmikéw, kiedy dla osiaga-
nia celow polityki krélewskiej niejednokrotnie dzialano nie do konca
zgodnie z prawem, napotykalo czesto na opor ze strony sejmikéw. Dziata-
nia wladzy kroélewskiej zderzaty sie bowiem z rozbudzonymi w okresie
bezkrélewia aspiracjami szlachty, co prowadzilo do podejmowania przez
sejmiki samodzielnych dziatan powodujacych z kolei uzasadniony niepo-
kéj po stronie dworu?’. Dzialania szlachty wynikaly z przekonania, ze
sejmiki sa najblizszym terytorialnie i dla srodowiska lokalnego najwaz-
niejszym organem dziatalnosci szlachty oraz osiggania przez nia celéw
politycznych. Przekonat sie o tym dwor, kiedy w okresie otwartych juz
konfliktow szlachty z krélem, szczegéllnie za wezesnych rzadéw krédla
Zygmunta III, szlachta, nie baczac na krolewska prerogatywe do zwolty-
wania sejmikéw, ktéra wykluczata mozliwoéé organizowania jakichkol-
wiek zjazdéw samodzielnie przez szlachte jako niezgodnych z prawem,
prébowata niejednokrotnie zwolywaé wlasne zjazdy, bez zgody kréla,
starajac sie w drodze praktyki uczyni¢ z tego zasade ustrojowa2s.
Podstawa, takich dzialan bylo odwolywanie sie po stronie szlachty do
Istniejacego prawa samodzielnego 1 legalnego zbierania sie jej w celu
omoéwienia sprawy naduzy¢ monarszych 1 zastanowienia sie nad potrze-
ba wyciagniecia z tego konsekwencji?®. Taka interpretacja prawa do

26 Tnformacje o tych legacjach zawarte sa w korespondencji J. Zamoyskiego, ktéry byl przy-
puszczalnym autorem legacji. E. Dubas-Urwanowicz, Krél i szlachta..., s. 152.

27 Wystepowano jawnie, stwierdzajac, iz ,,zasmakowalo interregnum”. P. Grabowski, Zwier-
ciadto Rzeczypospolitej Polskiej na poczatku roku 1598, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859, s. 15;
J. Ekes, op. cit., s. 55.

28 Szczegblnie czesto zjazdy te zwolywane byly w latach 1591-1592, w okresie kryzysu
zwiagzanego z prohabsburska polityka krola. Dyariusze i akta sejmowe z r. 1591-1592, wyd.
E. Barwinski, Krakéw 1911, s. 119, 121, 132, 138, 186. Zob. protesty szlachty wielkopolskiej
przeciwko zakazom zwolywania zjazdéw. Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskie-
go, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, Poznan 1957, s. 153; podobnie szlachty wojewddztwa
krakowskiego uznajacej, ze zjazdy mogg by¢ zwolywane, albowiem nie ma takiego prawa, ktore
zakazywaloby ich zwolywania. Tym samym nalezy przyjac, ze brak oczywistej normy prawa
stanowionego uznawano po stronie szlachty za prawna mozliwo$¢ podejmowania dziatan.
BCzart., rkps 369, s. 1001.

29 Znaczenie precedensu w tych sprawach odgrywal zjazd w Kole zwolany w goracym okresie
1590 r., kiedy zaistnial wyrazny juz konflikt mtodego kréla Zygmunta III z opozycja kanclerska
na tle sprawy roszczen arcyksiecia Maksymiliana do korony polskiej i znoszenia sie¢ przez kréla
z Habsburgami. Stajac w zasadzie w obronie pozycji Zygmunta, spotkat sie z krytyka otoczenia
wielkiego kanclerza koronnego J. Zamoyskiego, szerokich rzesz szlachty, a takze samego kréla
Zygmunta III. Postulaty rokoszan kolskich byty po mysli dworu, albowiem dotykaty spraw, kté-
rych realizacja miala na celu obrone pozycji kréla. W rzeczywistos$ci jednak byt zjazd kolski bez-
prawny, albowiem zostal zwotany samorzutnie. Dla usprawiedliwienia calej idei zwotania zjaz-
du jego uczestnicy powolywali sie na prawo szlachty do organizacji takich zjazdéw w obronie
zagrozonych praw oraz interesu Rzeczypospolitej. Byl on, jak to okreslit K. Lepszy, ,krzywa
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zwolywania zgromadzen pozostawala w relacji do mozliwoéci zastosowa-
nia instytucji wypowiedzenia postuszenstwa sformulowanego w Arty-
kutach henrykowskich (pkt 20). Jego zastosowanie musialo byé¢ wiec
zwiazane z okreSlona procedura, ktéra znajdowala swoje prawne uzasad-
nienie30,

Przede wszystkim, starajac sie utrzymaé swoja pozycje, sejmiki
podjely dzialania w kierunku rozszerzenia spraw podejmowanych na
sejmach o dezyderaty sejmikowe. Uzyskaty one po 1573 r. zdecydowanie
wiekszy wplyw na bieg spraw, starajac sie wkroczyé w sfere dawnych
krélewskich prerogatyw na forum sejmu. Zaniepokojenie wzrostem
aktywnoéci sejmikow widoczne byto w wypowiedziach statystéw politycz-
nych, takich jak J. Zamoyski. Na tle spraw poborowych, w stosunku do
ktorych niektérzy postowie uchylali sie od ich zatwierdzenia w czasie
sejmu, powolujac sie na swoja ,ograniczona moc’, kanclerz narzekal, ze
dziatania takie prowadzily do niweczenia sprawy. O ,[...] ograniczone]
wladzy postow to tylko powiem, ze z taka wladza nie powinni byé
przystani. Sejmiki partykularne nie moga mieé¢ tego znaczenia co sejm
glowny, ktory do najwazniejszych spraw zwolywany bywa”3l. Uwagi te
znajdowaly sie w sprzeczno$ci z praktyka wykorzystywania sejmikéw do
zalatwiania spraw zwlaszcza poborowych bez sejmu, wzglednie po
zakonczeniu obrad sejmowych. Tymczasem sejmiki, czerpiace z tradycji
samorzutnie powolywanych w okresie bezkrélewia zjazdow szlacheckich,
podejmowaly uchwaty o potrzebie zachowania pokoju, a takze o wojsku,
administracji 1 nadzwyczajnych sadach na czas bezkrdlewia32,

Osobnym przedmiotem zainteresowania sejmikow stal sie zwlaszcza
przebieg procesu przyjmowania prawa w sejmie, co bylo zwiazane z coraz
bardziej rozpowszechnionym powolywaniem sie przez poslow ziemskich
W procesie stanowienia prawa na tres$é instrukeji, w ktéra zostali oni wy-
posazeni, gdzie odwolywano sie do norm zawartych w Artykutach henry-
kowskich33, ktéora w nowej sytuacji polityczno-prawnej po 1573 r. nabrala
szczegblnego znaczenia34. Kwestil stosowania instrukeji nie formulowaly

droga do dobrego celu, naprawa przez szkodnictwo”. Zob. K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska
w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939, s. 159-181, zwl. s. 181.

30 My Rady Koronne, BCzart., rkps 3869, s. 1147.

31 Votum pana Kanclerza, [w:] Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego, wyd. 1. Polkowski,
Krakéw 1887, s. 312.

32 . Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie..., s. 11-88; S. Plaza, Préby reform
ustrojowych w czasie pierwszego bezkrilewia [1572-1574], Krakéw 1969, s. 11.

33 Sejmik przedsejmowy wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 16 grudnia 1604,
Akta sejmikowe wojewddztw..., s. 262—269.

3, Kieniewicz, op. cit., s. 131-136.
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Artykuty, tak wiec jej stosowanie 1 wplywanie nia na tre§é procesu legis-
lacyjnego bylo wyrazem nabrania przez sejmiki nowych doswiadczen,
wynikajacych ze wspéluczestniczenia w wykonywaniu witadzy w okresie
bezkrolewia. Instrukcje sejmikowe staly sie w tym czasie aktem praw-
nym, mandatem udzielanym przedstawicielowi lokalnej spotecznoéci.
Precyzowatl on wyrazne polityczno-prawne postulaty obowiazujace posta,
zawierajace podstawe do ucierania stanowiska 1 zawierania kompromi-
séw w granicach, jakie uznal on za stosowne 1 korzystne dla spotecznosci,
ktéra reprezentowal3s. Na tle stosowania przez posléw ziemskich instruk-
¢ji udzielonych im na sejmikach powstawat problem relacji sejmikéw wo-
bec wladzy krdolewskiej wybranej podczas elekcji, a tym samym ustalenia
prawnych granic wladzy krdlewskiej, jak tez praktycznych mozliwosci jej
dziatania. Rozpowszechnienie instrukeji 1 ich stosowanie mogto wplywaé
modyfikujaco na proces stanowienia prawa, pokazujac wyraznie ich
wiazaca moc, ale wiodlo jednocze$nie w kierunku konfliktéw z monarcha
starajacym sie osiagnac¢ okreslone cele, zwlaszcza uchwalenie podatkéw,
co warunkowano spelnieniem postulatéw zawartych w instrukcjach. In-
strukcje, bedac wiazace dla postow, wplywaly jednoczeénie na postawe
wladcy, chociaz go nie wiagzaly, stanowiac bardziej zbiér kwestii wnoszo-
nych przez postow pod obrady. Wskazywaly one na wazne dla nich prob-
lemy, stajac sie instrumentami wspétpracy, na podstawie ktérych po-
wstawala suwerenna decyzja, majaca na celu zaspokojenie potrzeb
wspoélnego dobra, ale nie stanowity gruntu do pelnej samodzielnoéci izby.
Problem ten podkreslal w swoich legacjach na sejmiki krél Stefan, wska-
zujac na potrzebe ograniczenia ,mocy’ postéw36, zgubnej dla funkcjono-
wania sejmu jako organu centralnego3’. Z kolei w legacji przed sejmem
1606 r. krol przedstawil propozycje podejmowania uchwal wiekszo$cia
glosow. Wskutek jednak postepujacego konfliktu z rokoszanami dwor
zrezygnowal z realizacji planéw zreformowania dzialania sejmu, co zo-
stato ostatecznie przekreSlone uchwalami sejmu z 1607 r.38

) 35 J. Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy,
»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1993, R. 48, nr 2-3, s. 189-197.

36 Legacja dla posta krélewskiego na sejmiki powiatowe przed sejmem koronnym warszaw-
skim na dzien 14 I w roku 1578 zlozonym, [w:] Poczqtki panowania w Polsce..., s. 256.

3T K. Dubas-Urwanowicz, Krél i szlachta..., s. 151. Autorka wskazuje, ze nadawanie postom
Lograniczonej mocy” wynikato z nieufnoéci szlachty wobec poczynan kréla na sejmie, z braku za-
ufania do zamierzen ,starszych braci” — senatoréw, ale takze wyrazalo wole szlachty zachowa-
nia sobie wplywu na bieg wydarzen politycznych.

38 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 110-123; idem, Sejm 1607 r.
a zatamanie planéw reformy paristwa, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace
ofiarowane Wiadystawowt Czapliriskiemu w 60. rocznice urodzin, red. A.J. Gierowski, Warsza-
wa 1965, s. 37-47.
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Relacje krdla z sejmikami w pierwszym okresie po wprowadzeniu
w zycie Artykuléw henrykowskich — po 1576 r. za panowania kréla
Stefana oraz we wczesnych latach rzadéw kréla Zygmunta po przetom
z lat 1606—1609 — podlegaly okreslonej praktyce politycznej. Funkcjono-
wanie stosunkéw wladzy, opartych na okreslonych podstawach porzadku
ustrojowego, ktéry winien by¢ respektowany, nasycone byly pragmatyka
dziatania, ktora dla zaspokojenia potrzeb politycznych zaréwno dworu,
jak 1 szlachty wkraczata czesto w sfere rywalizacji. Obie strony nie
unikaty dziatan, w ktérych cele polityczne, a zwlaszcza érodki stosowane
dla ich realizacji, gérowaty nad zachowaniem porzadku prawnego, ktéry
— nie do konca doprecyzowany — umozliwial ich podejmowanie.
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THE FIELD OF MANIPULATIONS OR A STRUGGLE FOR THE EXISTENCE?
THE REALIZATION OF THE ROYAL PREROGATIVE TOWARDS
THE LOCAL ASSEMBLIES OF GENTRY
IN THE SECOND HALF OF THE 16™ CENTURY
AND THE BEGINNING OF THE 17t CENTURY

Summary: The subject of this paper is the political practice existing in the relations between
the Royal court and the local assemblies of gentry in the Commonwealth of Poland in the
second half of the 16th and the beginning of the 17th century. The functioning of power
relations, especially the conducting of the legislative process, was based on the defined
foundations of the state order, established in the constitutional law called the Henrician
Articles that came into force in 1576. They demanded of the Royal court that they respect the
position and role of local assemblies, empowered in the political system of the Commonwealth
of Poland. These relations were invested with pragmatism to a large extent. In order to have
the political needs fulfilled, the court endeavored to win a friendly attitude of local assemblies
towards the realization of its political plans during the parliamentary sessions. At the same
time, the local assemblies which were developing the conviction that they were merely one of
the instruments of the Royal politics, appealed to their own problems, which made the target of
their politics during the summoned diets. In this way, the Royal politics very often clashed with
the aspirations of the gentry at the assemblies’ meetings, sometimes entering the sphere of
rivalry.

Keywords: THE REPUBLIC OF POLAND, SEJM, PARLIAMENT, LOCAL COUNCILS, THE
KING, THE HENRICIAN ARTICLES



