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Sejm prowincjonalny na Slasku (1824-1848)
na tle innych podobnych instytucji w Prusach

Celem ponizszych rozwazan bedzie proba pokazania podobienstw 1 réz-
nic miedzy tak zwanymi landtagami prowincjonalnymi w Prusach. Zada-
nie to jest niewatpliwie trudne, gdyz w panstwie pruskim pierwszej
polowy XIX w., w ustroju o§wieconego absolutyzmu, nie bylo trojpodziatu
wladzy, cho¢ po haniebnej podwdjnej klesce pod Jeng 1 Auerstedt stary
ustré] w dotychczasowej formie nie mial juz racji bytu. Ta druzgocaca
kleska, poniesiona w 1806 r. w wojnie z Napoleonem, byla zewnetrznym
wstrzasem, ktéory pokazal bezwzgledna konieczno§é przebudowy pan-
stwa, 1 to zaréwno w sferze spotecznej, jak 1 w sferze sprawowania
wladzy. Najwazniejszym skutkiem tych wydarzen byly podjete wowczas
reformy na rozmaitych polach zycia panstwowego 1 spolecznego. Czesé
z tych reform miala przetomowy charakter, zwlaszcza te czeSciowo prze-
ksztalcajace dotychczasowy ksztalt spoleczenstwa: zniesienie osobistego
poddanstwa, ordynacja miejska 1 wynikajaca z niej wolnoé§¢ w zakresie
dziatalnoéci przemystowej w znacznej mierze odpowiadajaca wymaga-
niom gospodarki rynkowej. Nie mozna zapomnie¢ o podjetej wkrotce re-
formie rolnej (1811) zmierzajacej w zblizonym kierunku, w ktérej jednak
wykluczono zmiany jednorazowe i rozstrzygajace, kladac nacisk na roz-
wiazania rozkladajace sie na dziesieciolecia.

Istota, problemu jest okolicznoé¢ istotnego i z géry zakladanego spowol-
nienia reformy, co miato prowadzi¢ do zacierania jej ostatecznego celu,
na co warto zwrécié¢ tutaj szczegdlnag uwage. Doszlo w tym bowiem do
glosu zjawisko szczegdlnie nas tutaj interesujace, mianowicie dzialania
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panstwa w swej istocie tylko pozorne, ktéore w miejsce zamierzonych
1 ostentacyjnie gloszonych reform miaty tylko umocnié ancien regime.

To uogdlnienie nalezy doprecyzowaé. Mozna tego dokonaé przez pod-
kres$lenie, ze sednem, niejako érodkiem ciezkosci kazdego panstwowego
ustroju jest sposéb sprawowania w nim panstwowej wiadzy, w tym
zwlaszcza polityczny podmiot, ktéry by te wiltadze sprawowat.

Jednym z najwazniejszych zrealizowanych przeksztatcen ustrojowych
byta reforma udzialu spoteczenstwa pruskiego w zyciu politycznym, mia-
nowicie nowa organizacja stanéw w poszczegdlnych prowincjach pru-
skich. Rewolucja francuska uzmyslowita krélowi Prus konieczno§é ogra-
niczonego dopuszczenia spoleczenstwa przynajmniej do wypowiadania
swoich opinii w istotnych sprawach politycznych, gospodarczych czy
spolecznych. Nie bez znaczenia byt tez strach Fryderyka Wilhelma III
przed naplywem ideologii rewolucyjnej z Francji.

Stworzenie reprezentacji spoteczenstwa stalo sie jednym z gltéwnych
hasel programu reform pruskiego premiera Karla Heinricha v.u.z. Steina,
ktory juz w 1808 r. wyrazit przekonanie, ze jednym z istotnych zadan be-
dzie zbudowanie ,powszechnej reprezentacji narodowej”’. Stein planowat
dopuszczenie do prawa wyborczego ,kazdego aktywnego obywatela pan-
stwa, ktory posiada 100 tanéw lub gospodaruje rolniczo lub prze-
mystowo, albo prowadzi dziatalno§¢ handlowa, wzglednie wykonuje za-
wod mieszczanski, a zarazem wykazuje duchowa wieZz z panstwem”!.

Problem dopuszczenia poddanych do wspélrzadzenia panstwem byt
jednym z postulatéw Steina. Prezydent ministrow byl idealista blednie
mniemajacym, ze ma poparcie krolewskie. Pamietaé trzeba, ze Stein,
zgodnie z ideologia romantyczna, glosit program wszechstronnych reform
ustrojowych, co nie odpowiadato samemu krélowi. Pomyst Steina o stwo-
rzeniu ogélnopanstwowego parlamentu nie miat wiekszych szans na rea-
lizacje. Fryderyk Wilhelm III godzil sie na pewne ustepstwa na rzecz
spoleczenstwa, ale tylko takie, ktére w zaden sposéb nie mogly ograni-
czy¢ jego wladzy.

Krél wystawil Steina na krytyke kregéw zachowawczych 1 w stosow-
nym momencie pozbawil go stanowiska szefa rzadu. Kontynuatorem
1 nastepca Steina zostatl z tytulem kanclerza ks. Karl August von Har-
denberg. Hardenberg w odr6znieniu od Steina byt pragmatykiem 1 utyli-

1 H. Simon, Das Provinzial-Gesetzbuch der Schlesischen Verfassung und Verwaltung, H. 1:
Die standische Verfassung von Schlesien, T. 1, Breslau 1846, s. 20. Por. J. Wasicki, Ziemie pol-
skie pod zaborem pruskim. Wielkie Ksiestwo Poznariskie. 1815-1848. Studium historycznopraw-
ne, Warszawa—Poznan 1980, s. 231 i n.; idem, Zabor pruski 1806-1848, [w:] Od rozbioréw do
uwlaszezenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 610 i n. Por. tez F. Gla-
ser, Die Stande Neuvorpommerns 1806-1826, Greifswald 1929, s. 51 1 n.; J. Stein, Geschichte
der Stadt Breslau im neunzehnten Jahrhundert, Breslau 1884, s. 68 i 69.
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tarysta, reformy, ktore zamierzal realizowaé, miaty stuzyé nadrzednemu
celowi — zachowaniu monarchii absolutnej, a ustepstwa mogly i8¢ tylko
tak daleko, by nie naruszy¢ zasadniczego celu. Real-Politk Hardenberga
nie miala mie¢ wiele wspdlnego z pomyslami Steina. Fryderyk Wilhelm
III, zamierzajac zachowaé status quo, dostrzegal biezaca sytuacje poli-
tyczna, ktéra zmuszata go jednak do podjecia pewnych reform. Godzil sie
na reformy spoteczne Steina — edykt pazdziernikowy z 1807 r. znoszacy
poddanstwo osobiste chlopéw czy ordynacje miejska z 1808 r., ktora
wprowadzala stosunki kapitalistyczne do miast. Pewne reformy z tej
dziedziny wprowadzat tez Hardenberg — warto tu wskazaé regulacje
gruntéw chtopskich czy zniesienie przymusu cechowego, co zapoczatko-
walo wolno$§é przemystowa w Prusach.

Natomiast na reformy polityczne, ktére moglty ograniczy¢ wtadze abso-
lutnego monarchy, sie nie godzono. Dlatego wladca zmuszony byt do la-
wirowania, tak by nie uszczupli¢ swej wladzy. Spoleczenstwo byto jednak
zbyt slabe, by zagrozi¢ krélowi. Zasadnicze rzady Hardenberga przypa-
daty juz na czasy reakcji po kongresie wiedenskim. Powolanie parlamen-
tu nie moglo w tych warunkach mieé¢ miejsca, do odrzucenia pomystéw
Steina wykorzystano fakt, iz prezydent ministréw — widzac opér monar-
chy — zglosil tez fakultatywny pomysl, by zamiast jednego parlamentu
w Berlinie powotaé jego odpowiedniki dla kazdej pruskiej prowincji. Krol
podjal ten pomyst, ale rozumial go swoiScie, zamierzal bowiem powotac
staba namiastke parlamentu w prowincjach — zastone, za ktora chciat
ukry¢ rzeczywisty zamiar zachowania pelni wladzy. Te , stany prowincjo-
nalne” nie mogly w niczym uszczupli¢ jego uprawnien. Tego typu zamia-
ry kréla znajduja odbicie w caloksztalcie reform politycznych pierwszych
dwoch dekad XIX stulecia.

W latach 1822-1823 Fryderyk Wilhelm III podjal ostateczne decyzje
1 nakazal przygotowac projekty odpowiednich ustaw dla poszczegdlnych
pruskich prowincji. Oznaczalo to tez ostateczne odrzucenie koncepcji
utworzenia jednolitego parlamentu ogélnopruskiego. Na decyzje kréla
wywarl w tym czasie istotny wplyw Stein, ktory byt zdania, by nie ogra-
niczaé sie do opracowania partykularnych ustaw, ale wprowadzi¢ takze
og6lng ustawe wstepna, w ktérej zawarto by podstawowe ramy, wspélne
dla wszystkich prowincji. Efektem realizacji tej koncepcji byta poprze-
dzajaca ustawy dla poszczegélnych prowincji ustawa ogdlna z 5 czerwca
1823 r.2

2 Allgemeines Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde, ,Gesetz-Sammlung fiir die
Koniglichen Preuflischen Staaten®, Jg. 1823, s. 129. O pracach komisji berliiskiej i ustawie
ogblnej zachowaty sie akta w Tajnym Archiwum Panstwowym Pruskiego Dziedzictwa Kultural-
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Ten lakoniczny akt prawny zawieral podstawowe zasady dzialania
1 okresélal kompetencje landtagéw prowincjonalnych. W my$l art. II
miato nastapié¢ oddanie landtagom kompetencji decydowania o sprawach
wlasnos$ci gruntowej. Artykut III regulowat trzy zasadnicze sfery dzialal-
noéci landtagéw, ktore zachowaly znaczenie do 1847 r., a po czesci az do
1875 r., a dotyczyly projektow krolewskich, prawa do sktadania présh
1 skarg oraz zarzadu majatkiem prowincjonalnym. I tak landtagi mialy
zajmowacé sie w pierwszej kolejnosci krélewskimi projektami ustawodaw-
czymi, ale nie mialy uzyskaé kompetencji stanowczych, lecz jedynie dorad-
cze. Szczegoblnie charakterystycznie brzmial przepis méwiacy o poszerze-
niu kompetencji doradczych landtagow takze o ogélne ustawy w sprawach
praw obywatelskich i majatkowych oraz podatkowych ,,az do ustanowie-
nia ogélnych zgromadzen stanowych”. Kryla sie za tym zapowiedZ po-
wolania parlamentu ogdlnokrajowego, na co jednak Fryderyk Wilhelm IIT
nie zdobyt sie az do $mierci, choé¢ sprawa ustanowienia takich zgroma-
dzen miata byé wedlug ustawy ,specjalng troska” monarchy. Na uspra-
wiedliwienie wladcy dodaé nalezy, ze przygotowal on stosowne projekty
1 ich realizacje przekazal synowi w swym testamencie politycznym. Jed-
nak Fryderyk Wilhelm IV zwlekat z jego wykonaniem az do przedednia
Wiosny Ludéw.

Druga sfere dziatalnosci landtagéw prowincjonalnych stanowito prawo
do skladania présb i1 zazalen do kréla, ktore miaty wywodzié sie od calej
prowincji lub jej czesci. Trzecia sfera byl zarzad majatkiem prowincjonal-
nym, ktérego przekazanie w gestie landtagu mialo sie dokonywaé za
zgoda krolewska.

Ustawa czerwcowa przewidywala, ze szczegdlowe kwestie zostana ure-
gulowane w ustawach partykularnych dla poszczegdlnych prowincji.
Praktyka pokazata jednak, ze wiekszo$é ustaw miala bardzo podobne
uregulowania, szczegélnie odnoénie do kompetencji 1 trybu obrad; naj-
wieksze réznice dotyczyly przepisow o skladzie 1 strukturze poszczeg6l-
nych landtagéw prowincjonalnych. Te za$ mialy postéw podzielonych na
trzy stany: arystokracje polaczona ze szlachta, mieszczanstwo i chlop-
stwo. Jednak landtag $laski dwie pierwsze grupy mial podzielone na
dwa odrebne stany. W §laskiej ustawie z 27 marca 1824 r. Fryderyk Wil-
helm IIT w nastepujacy sposob rozdzielil mandaty dla stanu pierwszego:
trzy glosy wirylne dla ksiazat 1 trzy glosy kurialne dla posiadaczy wol-

nego w Berlinie (Geheimes Staatsarchiv — Preullischer Kulturbesitz, dalej: GStA PK), w zespole
Pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Ministerium des Innern, dalej: MSW Prus),
w Rep. 77, 1 HA, IV. Abt. D.XXIIa, Nr. 1, vol. 1, nlb. Por. tez R. Koselleck, Preuflen zwischen Re-
form und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung, Stuttgart
1967, s. 319 i n.; J. Stein, op. cit., s. 71.
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nych panstw stanowych. Nie uwzglednil natomiast w pierwszym stanie
wlaécicieli fideikomiséws. Ksiazeta, z racji ich wiekszej liczby na Slasku,
zostali wyodrebnieni ze szlachty w stan pierwszy. Do pierwszego stanu
dopuszczono tez wtascicieli wolnych panstw stanowych#. Dla nich usta-
wa przewidywala trzy mandaty.

Wobec wylaczenia os6b utytulowanych w stanie drugim znalezli sie
pozostali posiadacze débr rycerskich. Okregi wyborcze oparto na aktual-
nych strukturach podzialu terytorialnego (powiaty ujete w grupy)s. Usta-
wa z 27 marca 1824 r. przewidywata przyznanie 30 mandatéw obszarowi
Slaska i hrabstwa klodzkiego 1 dodatkowo 6 mandatéow dla Goérnych
fuzyct.

Struktura stanu drugiego budzita watpliwoéci krolewskie, stad na pierw-
szym sejmie w dekrecie propozycyjnym Fryderyk Wilhelm III postawit
pytanie o przyznanie specjalnego miejsca wlascicielom fideikomiséw
1 sposdb ich wyréznienia w obrebie drugiego stanu?. Stany doszly do
wniosku, ze uwzglednié¢ nalezy tylko te z nich, ktére maja wieksza war-
tos¢. Bylo to jednak wzgledne kryterium i landtag wolal zostawi¢ wladcy
decyzje, ktére fideikomisy uwaza on za znaczace. Postowie ograniczyli sie
tylko do ustalenia nastepujacych zasad: a) wszystkie przepisy o stanie
drugim dotycza wtascicieli fideikomiséw; b) uzyskuja oni jeden glos kolek-
tywny, moga tez wybrac zastepce; ¢) deputowany reprezentujacy fideiko-
misy bedzie zasiadal na pierwszym miejscu posréd deputowanych stanu
drugiego. Zasady te zaakceptowal wladca w rezolucji konicowej I stanow
Slaskich z 2 czerwca 1827 r. Przyznal w niej dodatkowo jeden mandat
wlascicielom fideikomiséw. W ten sposob zrealizowano jeden z postula-
tow, ktory jeszcze wcezeéniej zglosita komisja przygotowujaca zatozenia
dla ustawy §laskiej, choé¢ chciata ten mandat umie$ci¢ w stanie pierw-
szym. Krél, korzystajac z pozostawionego mu przez I landtag pola, wy-
bral 11 fideikomiséw, ktére uznal za znaczaces.

3 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staaten® Jg. 1824, s. 63.
* Ibidem.

® R. Roeppel, Beitrdge zur neueren Geschichte Preuflens, 3. Zur Geschichte der ersten Einrich-
tung d. heut. Provinzialstdnde Schlesiens, ,Ubersicht der Arbeiten u. Verdnderungen der
schles. Gesellschaft fur vaterland. Cultur®, Jg. 1846, s. 278.

6 ,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten®, Jg. 1824, s. 63.

" Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, der Graf-
schaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz auf dem im Jahre 1825 abgehaltenen ersten
Land-Tage, Breslau [1827], s. 8.

8 Ibidem, s. 23. Odrzucit natomiast postulat deputowanych tuzyckich, by dotaczyé tu jeszcze
hr. von Einsiedel z majoratu Stronie Sl., gdyz wiekszoé¢ jego débr tworzacych 6w majorat lezata
w krélestwie saskim, ibidem, s. 20.
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Kolejnym, trzecim stanem bylo mieszczanstwo. Liczba 28 mandatow
dla stanu trzeciego znalazla sie w ustawie z 27 marca 1824 r.9 Szcze-
gotowy rozdzial mandatéw uregulowany zostal w rozporzadzeniach wy-
konawczych do ustawy z 27 listopada 1824 r. 1 2 czerwca 1827 r.10 Naj-
wiekszym miastom przyznano gltosy wirylne: Wroctawiowi trzy, Brzegowi,
Glogowowi, Legnicy, Nysie, Swidnicy 1 Zielonej Gorze po jednym. Kilka
miast uzyskato glosy kurialne, ktére zostaly ujete w pary, tak wiec jedno
lub drugie mialo uzyskiwaé¢ mandat w danej kadencji sejmu. Roz-
porzadzenie z 27 listopada 1824 r. przewidywalo nastepujace pary: Klodz-
ko 1 Zabkowice, Jelenia Géra 1 Kamienna Géra, Jawor 1 Zlotoryja. Dalsze
pary do rozwazenia przedstawil krol na I landtagu; spotkaly sie z akcep-
tacja postow. Znalazly sie one w rezolucji koncowej stanéw §laskich
1w wydanym w tym samym dniu (2 czerwca 1827 r.) rozporzadzeniu: Bo-
lestawiec i Zagan oraz Opole i Racibérz!!. Pozostale miasta podzielono na
dwanascie okregéw wyborczych. Odnoénie do Gérnych Luzyc przewidzia-
no dla miast Zgorzelca i Lubania Sl. glosy wirylne (odpowiednio dwa i je-
den). Reszta miast otrzymala jeden glos kolektywny. Sprawa liczebnosci
postow stanu trzeciego (a takze czwartego), ktéra od poczatku byta
w ostrej formie krytykowana przez liberalow, wroécita w potowie lat 40.
XIX w. Postepujacy rozwdj miast czynil coraz bardziej nieproporcjonalng
reprezentacje arystokracji i szlachty wobec mieszczanstwa 1 chlopstwa.
O walce trwajacej w latach 30. 1 40. XIX w., zmierzajacej do polepszenia
pozycji mieszczan w sejmach prowincjonalnych, w tym 1 w §laskim, Swiad-
czy liczna korespondencja, jaka zachowata sie w Tajnym Archiwum Pan-
stwowym w Berliniel2.

Do stanu czwartego zgodnie z sugestiami komisji zaliczono posiadaczy
nieruchomos$ci wiejskich, dzierzawcow dziedzicznych i1 chtopéw czynszow-
nikéw!s. Ustawa przyznala im 14 mandatéw (12 Slask i hrabstwo ktodz-
kie, 2 Gorne Liuzyce). Krél w tym zakresie nie podzielit stanowiska komi-
sji, ktéra pragneta daé stanowi czwartemu polowe ostatecznej liczby
mandatéw!4. Blizsze zasady rozdzialu mandatow uregulowalo rozporza-

9 ,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten®, Jg. 1824, s. 63.
10 Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Breslau®, Jg. 1825, s. 12 1 n.; ,,Gesetz-Sammlung
fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten®, Jg. 1827, s. 64 i n.

1 Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages..., s. 20. W nastepnych latach prébowa-
no jeszcze tworzy¢ dalsze pary miast, ale nie spotkalo sie to z poparciem pruskiego MSW, zob.
GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, I HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 13, nlb., pisma: z 8 VII 1829 (mias-
ta dolno$laskie), z 24 IX 1829 r. (miasta gérnoslaskie).

12 GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, T HA, IV. Abt., D.XXIIa, Nr. 13, vol. 4, nlb., passim;
D.XXIIId, Nr. 1, vol. 4, nlb., passim.

13 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preufischen Staaten® Jg. 1824, s. 63.
14 Roeppel R., op. cit., s. 281.
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dzenie z 27 listopada 1824 r.15 Okregi wyborcze dla stanu pierwszego na
Slasku i w hrabstwie klodzkim mialy sie pokrywaé¢ z okregami stanu
drugiego. Z kazdego wybierano po jednym deputowanym?6. Odnoénie za$
do Gérnych Luzyc jeden mandat przypadal na powiat zgorzelecki, drugi
na ich pozostaly obszar.

Zasady te utrzymalo rozporzadzenie z 2 czerwca 1827 r., wprowa-
dzajac jedynie nieznaczne korekty!”. Utrzymano podzial wyborcéw na
dwanascie okregéw, z tym ze okregom legnickiemu!8 1 prudnickiemu do-
dano po jednym mandacie, co w efekcie podnioslto liczbe mandatéw z tego
obszaru z 12 do 14. Bylo to wykonanie postulatu, ktéry omawiano na
I seymie w 1825 r. — obok wyzej wymienionego rozporzadzenia znalazl sie
on réwnolegle w rezolucji kohcowej I sejmul®. Natomiast na Gérnych
Yuzycach utworzono dla tamtejszych czterech powiatéow jeden okreg, wy-
bierajacy dwoch deputowanych.

Organizacja $laskiego landtagu prowincjonalnego
w porOwnaniu z innymi prowincjami Prus

Tworzone w kazdej pruskiej prowincji landtagi prowincjonalne dos§é
istotnie réznity sie miedzy soba strukturg organizacyjna. Wiekszos$é byta
podzielona na trzy stany, ale nawet te majace cztery stany miaty
zupelnie inne koncepcje ich wyodrebnienia. Obok Slaska cztery stany po-
siadaly landtagi prowincji: saskiej, westfalskiej 1 nadrenskie;.

Najblizszy koncepcyjnie sejmowi prowincjonalnemu na Slasku byt land-
tag pruskiej prowincji saskiej, ustanowiony réwnolegle 27 marca 1824 r.
Ten takze byl podzielony na cztery stany20. Stan pierwszy przypominal

15 Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Breslau® Jg. 1825, s. 13.
16w okregu glogowskim od 1845 r. miejscem wyboréw byta Nowa Sél.
17 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preufischen Staaten® Jg. 1827, s. 66.

18 Okreg ten na mocy rozporzadzenia z 8 czerwca 1844 r. poszerzono o byla czeska enklawe
Godzieszéw (pow. bolestawiecki), przynalezna do Goérnych tuzyc, ,,Gesetz-Sammlung fiir die
Koniglichen Preufischen Staaten®, Jg. 1844, s. 179; por. GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, I HA,
Abt. IV, D.XXIIId, Nr. 4, vol. 1, nlb.; C.W. von Lancizolle, Rechtsquellen fiir die gegenwdrtige
landstdandische Verfassung in Preufen mit Einfluf3 der Landtagsabschiede, Berlin 1847, s. 127.
Sprawa ta byla wczeéniej przedmiotem dyskusji na VII sejmie, gdyz znalazta sie w dekrecie
propozycyjnym z 23 lutego 1843 r. Sejm udzielil poparcia temu projektowi krélewskiemu, co
znalazto swéj wyraz w rezolucji koncowej; Verhandlungen des siebenten Provinzial-Landtages
des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz,
Preuflischen Antheils, nebst dem von Seiner Majestdt dem Konige darauf ertheilten Aller-
hochsten Landtags-Abschiede vom 30. Dezember 1843, Breslau 1844, s. 6, 7, 117 1 317.

19 Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages..., s. 20.

20 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preufischen Staaten® Jg. 1824, s. 70 i n., Gesetz
wegen Anordnung der Provinzial-Stande in der Provinz Sachsen. Vom 27sten Méarz 1824,
http://www.verfassungen.de/de/sah/sachsen/provinzialstaende24.htm (20.05.2016).
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swoj §laski odpowiednik. Jedyna réznica byto, ze oprocz hrabiéw Stolberg-
-Wernigerode, Stolberg-Stolberg, Stolberg-RoBla po jednym glosie uzys-
katy kapituly katedralne w Merseburgu i Naumburgu oraz posiadacz
urzedu w Walternienburgu. Pozostale stany uzyskaly odpowiednio po 29,
24 1 12 mandatow. Tak wiec lacznie rozdzielono 72 mandaty.

Na tych samych zasadach zbudowano pod ta sama data stany prowin-
cjonalne dla Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, byla jednak istotna réz-
nica — arystokracja zostala potaczona ze szlachta w jeden stan pierwszy,
mieszczanstwo tworzylo stan drugi, a chlopstwo stan trzeci?!. Dlatego
tez, podobnie jak w landtagu dla Brandenburgii (o ktérym nizej), w sta-
nie szlacheckim dotaczeni byli wirylisci: ksigze von Thurn und Taxis
jako ksiaze krotoszynski oraz ksiaze Sutkowski, ordynat w Rydzynie.
Stan pierwszy razem z nimi liczyl 24 mandaty, stan drugi miat 16 man-
datéw, a trzeci — 8. Tak wiec tacznie bylo 48 mandatow, tyle samo co na
Pomorzu.

Na ksztalt landtagéw nadrenskiego 1 westfalskiego istotny wplyw
mialo odniesienie sie krdla Fryderyka Wilhelma III do tzw. stanéw Rze-
szy, bedacych spadkiem po zlikwidowanej przez Napoleona I Rzeszy. Prob-
lem ten regulowalo rozporzadzenie z 21 czerwca 1815 r.22 Utrzymywalo
ich przywileje, stad nie dziwi ich wyodrebnienie w oddzielny stan pierw-
szy. Stany dla prowincji nadrenskiej ustanowiono 27 marca 1824 r.23 Po-
dzielono je na stany Rzeszy jako stan pierwszy, a pozostale ujeto analo-
gicznie jak na Slasku (rycerstwo, mieszczanstwo i chlopstwo). Mimo
wymienienia czeéci prowincji (Wielkie Ksiestwo Dolnego Renu oraz Ksie-
stwa Julichu, Kliwii 1 Bergu) nie przekladato sie to na wewnetrzny po-
dziat okregéw wyborczych. Do stanu pierwszego zaliczano ksigzat: von
Wied-Neuwied, von Wied-Runkel, von Solms-Braunfels, von Solms-
-Hohensolms-Lich; rozkaz gabinetowy z 15 marca 1825 r. dodal jeszcze
ksiecia von Hatzfeld, czyli byto 5 wirylistéw. Kazdy z pozostalych stanéw
liczyt po 25 postow, stad od 1825 r. bylo tacznie 80 mandatéw.

Kolejne rozporzadzenie z 27 marca 1824 r. analogicznie zbudowalo
sejm prowincjonalny dla prowincji westfalskiej?4. Jako stan pierwszy

21 Tekst pol.: Ustawa o urzadzeniu stanéw prowincjonalnych dla Wielkiego Ksiestwa Poznari-
skiego z dnia 27 marca 1824 r., [w:] A. Konieczny, T. Kruszewski, Historia administracji na zie-
miach polskich. Wybdr zZrdodet, [Wroctaw] 2002, s. 296 1 n.

22 Verordnung betreffend die Verhdltnisse der vormals unmittelbaren teutscher Reichsstinde
in den Preufischen Staaten. Vom 23sten Juni 1815, ,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
Preuflischen Staaten®, Jg. 1815, s. 105.

23 (esetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir die Rheinprovinzen vom 27. Mirz
1824, http://www.verfassungen.de/de/nrw/rheinprovinz/staedteordnungen-vergleich.htm
(20.05.2016).

24 (jesetz wegen Anordnung der Provinzial-Sténde fiir die Provinz Westphalen vom 27. Mérz
1824, http://www.verfassungen.de/de/nrw/westfalen/index.htm (20.05.2016).
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oznaczono dawne stany Rzeszy, sktadal sie z ksiazat: von Aremberg, von
Salm-Salm, von Salm-Kyrburg, von Kaunitz-Rietberg, von Looz, von
Sayn-Wittgenstein-Berleburg, von Sayn-Wittgenstein-Wittgenstein, von
Bentheim-Teklenburg, von Bentheim-Steinfurt, von Salm-Horstmar oraz
von Croy. Razem dawalo to 11 gloséw wirylnych. Na mocy rozporzadze-
nia z 13 lipca 1827 r. w miejsce ks. von Salm-Kyrburg wszed! byly prezy-
dent ministréw baron Karl v.u.z. Stein, jako posiadacz panstwa stanowe-
go Cappenberg i Rheda. Pozostale stany liczyly po 12 postéw kazdy. Tak
wiec sejm prowincji Westfalii liczyt 47 postéw, czyli liczbowo byt zblizony
do Wielkopolski 1 Pomorza.

Innym problemem byl wewnetrzny podziat obszaru prowincji, ktory
wplywat na tryb wyboru postéw. Na Slqsku takiego podziatu nie wpro-
wadzono, a Gérne Luzyce stanowily nieznaczny wyjatek. Natomiast we-
wnetrzne zréznicowanie okregéw dominowalo w landtagu dla ,Marchii
Brandenburskiej 1 Margrabstwa Dolnych fuzyc” z 1 lipca 1823 r.25 Ta
sytuacja do§é istotnie wpltywala na rozdzielenie miejsc wszystkich trzech
stanoéw. Okregi rozdzielono bowiem miedzy Marchie Elektorska, Nowa
Marchie 1 Dolne Luzyce. Pierwszej przydzielono 44 mandaty (ze stanu
pierwszego: kapituta katedralna w Braniborze 1 hrabia zu Solms-Baruth
po jednym, rycerstwo 20 mandatéw, stan drugi — 14 i trzeci — 8). Nowa
Marchia otrzymata 12 mandatéw (rycerstwo 6, mieszczanstwo 4, chlop-
stwo 2). Tyle samo mandatéw przypadto Dolnym fuzycom (stan panéw 1,
rycerstwo 5, mieszczanstwo 4, chlopstwo 2). Tak wiec lacznie bylo 68
mandatow.

Wewnetrzne podziaty widaé tez w landtagu dla Prus Wschodnich 1 Za-
chodnich, wtedy w latach 18231877 polaczonych w jedna prowincje Kro-
lestwo Prus, powolanym takze 1 lipca 1823 r.26 Landtag ten uzyskal 95
mandatéw. Prowincje podzielono na dwie czesci: Prusy Wschodnie 1 Lit-
wa oraz Prusy Zachodnie. Pierwsza czeéé¢ otrzymala 60 mandatéw (stan
pierwszy — 30, pozostate po 15), natomiast Prusy Zachodnie uzyskaly re-
szte 35 mandatéow (stan pierwszy — 15, drugi — 13 1 trzeci — 7).

Trzeci ustanowiony 1 lipca 1823 r. sejm prowincjonalny dla ,,Ksiestwa
Pomorskiego i Ksiestwa Rugii” miat tylko 48 mandatow??. Tu takze
wprowadzono wewnetrzne podzialy na Stare Pomorze Przednie, Nowe

25 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstdnde fiir die Mark Brandenburg und Markgraft-
hum Niederlausitz. Vom 1sten Juli 1823, ,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen
Staaten®, Jg. 1823, s. 130 i n.

26 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir das Konigreich Preufen. Vom 1sten
Juli 1823, ,,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreufSischen Staaten®, Jg. 1823, s. 1381 n.

2T Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir im Herzogthum Pommern und
Fiirstenthum Riigen. Vom 1sten Juli 1823, ,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreufSischen
Staaten®, Jg. 1823, s. 146 i n.
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Pomorze Przednie wraz z Rugia oraz Pomorze Tylne. Dwém pierwszym
czesciom przyznano po 10 mandatow, ostatnia czes$é¢ uzyskala ich pozo-
stale 28. Kazde z 10 mandatéw zostaly identycznie podzielone (stan pierw-
szy 1 drugi — po 4, stan trzeci — 2). Na Pomorzu Tylnym rozdzial manda-
tow byl nastepujacy: stan pierwszy — 16, stan drugi — 8, stan trzeci — 4.

Powyzsze analizy prowadza do nastepujacych wnioskéw:

1. Cztery sejmy prowincjonalne miaty strukture skladajaca sie z trzech
stanoéw: Brandenburgia, Prusy, Pomorze 1 Wielkopolska, pozostate skila-
daly sie z czterech stanéw: Slask, Saksonia, Nadrenia i Westfalia.

2. Stan pierwszy obejmowatl arystokracje (w dwéch zachodnich pro-
wincjach nazwana stanami Rzeszy), ewentualnie takze wyzsze ducho-
wienstwo (Saksonia), gdy istnialy cztery stany.

3. Liczba postéw byla zréznicowana, od 47 (Westfalia) do 95 (Prusy).
Stopien przewagi liczebnej postéw szlacheckich nad mieszczanskimi
1 chtopskimi byl podobny. Nie dotyczy to prowincji nadrenskiej 1 westfal-
skiej, gdzie z racji innych stosunkéw spotecznych liczba postéw byla réwna.
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THE PROVINCIAL LANDTAG IN SILESIA (1824-1848)
COMPARED WITH OTHER SIMILAR INSTITUTIONS IN PRUSSIA

Summary: The author presents the evolution of the authority established in Prussia in 1824,
within the polity boundaries of the country, following the defeat suffered by Prussia in the war
with Napoleon. The presentation of Landtag which was functioning in Silesia is the starting
point to make a comparison between this institution and others which were established on the
parallel basis in other Prussian provinces. Differences and similarities between them are
shown.

Keywords: PROVINCIAL PARLIAMENT, LANDTAG, PRUSSIA IN THE 19™ AND 20TH
CENTURY, PARLIAMENTARIANISM, LOCAL GOVERNMENT, RIGHT TO VOTE



