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Od krytyki demokracji parlamentarnej
do pochwaly dyktatury.
Niemiecka my§l nacjonalistyczna 1918-1933

Problem panstwa, jego ustroju 1 funkcji stanowi od czaséw nowozyt-
nych jedna z najwazniejszych kwestii podejmowanych przez tworcéw
niemieckich doktryn politycznych 1 prawnych. Juz w okresie renesansu
zajal sie nig protestancki duchowny 1 ideolog Martin Luther, wskazujac
na potrzebe istnienia silnej wladzy panstwowej w celu poskromienia ztej
natury cztowieka. Doktryna reformacji wypracowala nastepnie charakte-
rystyczna dla sposobu ujmowania przez nig spraw panstwowych koncep-
cje ,wiernoSci wobec zwierzchnosci” (Obrigkeitstreue), ktéra okreslala
nadrzedny stosunek rzadzacych do rzadzonych. Zagadnienie panstwa
bylo istotnym elementem pogladéw niemieckich przedstawicieli szkoty
prawa natury w XVII w. (S. Pufendorf, J.Ch. Wolff, Ch. Thomasius). Wy-
mienionych ideologéw interesowala geneza panstwa i legitymacja do
sprawowania wiladzy, ktéra upatrywali w umowie spotecznej!. Problem
panstwa przewijatl sie rowniez w stabo zreszta rozwiniete] w poréwnaniu
z Francja czy Anglia niemieckiej my$li oSwieceniowe]. Jeszcze wiekszego
znaczenia nabrat w XIX w. m.in. za sprawa ustrojowych reform pruskich
Karla Augusta von Hardenberga 1 Karla von Steina. Wtedy pojawila sie
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1'W kwestii ksztaltowania sie pogladéw na panstwo w Niemczech odsylam m.in. do podrecz-
nikéw z dziejéw mysli politycznej i prawnej: J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycz-
nych i prawnych, Warszawa 1973; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Poznan 1994 lub inne wyd.; H. Fenske, D. Mertens, W. Reinhard, K. Rosen, Geschi-
chte der politischen Ideen. Von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 1996; Politische
Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. von H.-J. Lieber, Bonn 1993.
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wazna w niemieckich doktrynach kwestia relacji miedzy panstwem 1 na-
rodem. Ideowe dyskusje nad tym zagadnieniem — splatajace sie niekiedy
z dywagacjami o zaletach 1 wadach demokracji — czesto sprowadzaly sie
do wykazania prymatu jednego czynnika nad drugim, czyli panstwa nad
narodem badz odwrotnie. Dylematy dotyczace stosunku panstwo—naréd
staraly sie rozstrzygnaé w XIX w. rézne doktryny niemieckie: roman-
tyzm polityczny (J.I. Gorres, Novalis, A. Miiller 1 in.), szkota historyczna
w prawoznawstwie (G.F. Puchta, F.K. von Savigny, F. Eichhorn), ideali-
éci (J.G. Fichte, G.W.F. Hegel, 1. Kant), reformisci (F. Lassalle), pozyty-
wiécl prawnicy (R. von Ihering. G. Jellinek, P. Laband 1 in.), nacjonaliSci
(m.in. H. von Treitschke), konserwatysci (zwlaszcza F. Meinecke).

Istotny wplyw na niemieckie koncepcje panstwa i narodu w tamtym
stuleciu wywarlo polityczne 1 terytorialne rozbicie Niemiec od zakoncze-
nia wojny trzydziestoletniej w 1648 r. do utworzenia zjednoczonej Rzeszy
w 1871 r. Zrozumiate zatem, ze niemal wszystkie wymienione doktryny
niemieckie glosity kult silnej 1 jednolitej organizacji panstwowej, nie ne-
gujac jednak znaczenia narodu, ktéry nie mégltby sie wprawdzie oby¢ bez
panstwa, lecz réwniez ono nie miatoby racji bytu bez narodu. W filozofii
Hegla z poczatku XIX w. relacja miedzy tymi czynnikami przybrata kom-
promisowa formute jednoéci panstwa i1 narodu. Nieoceniony wktad w roz-
waj teoril panstwa oraz suwerennosci jego wladzy wniesli niemieccy po-
zytywisci prawnicy, przygotowujac zalozenia zjednoczenia Niemiec 1 funk-
cjonowania instytucji ustroju Rzeszy po 1871 r. Przypomnijmy, ze funda-
mentalnym elementem tej doktryny byla idea panstwa prawnego (Recht-
staat)?. Nie wszyscy niemieccy ideologowie omawianego okresu uwazali
jednak za najwazniejsza ceche wladzy panstwowej praworzadnosc. Two-
rzacy swe koncepcje na przetomie XIX 1 XX w. wspomniany historyk Mei-
necke zakladat celowo$é przeksztalcenia sie ,narodu kulturalnego” (Kul-
turnation) w ,nardéd panstwowy” (Staatsnation). Nie bytby on wylacznie
,2wspélnota ducha”, lecz stanowitby réwniez strukture polityczna3. Po
zjednoczeniu Niemiec pojawily sie w kregach nacjonalistyczno-rasistow-
skich takze poglady wyrazajace krytyczny stosunek do panstwa niemiec-
kiego jako instytucji, ktéra nie spelnita pokladanej w niej nadziei na roz-
w0) narodu. Wyrosta pod koniec XIX w. na takim m.in. podtozu ideologia

2 Na temat tego pojecia urosta juz obszerna literatura naukowa, ktérej nie sposéb przytoczyé
w tym artykule. Wskaze zatem tylko na publikacje: K. Jonca, Ewolucja pojecia ,,paristwa praw-
nego” w niemieckiej doktrynie prawnej, Wroctaw 1976, s. 213 i n.

3 F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Natio-
nalstaates, Minchen—Berlin 1908, s. 2-3. Por. tez H. Olszewski, Friedrich Meinecke. Z dziejow
ideologii konserwatyzmu w Niemczech, [w:] Studia z dziejow mysli politycznej w Niemczech XIX
i XX wieku, red. H. Olszewski, Poznan 1982, s. 161 1 n.
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volkistowska nie negowata wprawdzie potrzeby istnienia silnej wladzy
panstwowej (cesarstwa Hohenzollernéw), ale do rangi czynnika pierw-
szorzednego w ramach struktury panstwowej podniosta witagnie nie-
miecka wspélnote narodowa (deutsche Volksgemeinschaft) oparta na bio-
logicznych 1 kulturalnych kryteriach4. Volkisci dobitnie akcentowali
w swej doktrynie, ze panstwo powinno stuzy¢ narodowi (Volk), stanowiac
przede wszystkim ,$rodek do celu”, jakim jest urzeczywistnienie intere-
sow tej rasowej 1 duchowej wspdlnoty.

Dylematy nurtujace niemieckich twércéw koncepcji panstwa w XIX w.
nie byly obce réwniez autorom doktryn politycznych i prawnych w Rze-
szy po pierwszej wojnie $wiatowej. Mozna nawet wyrazi¢ opinie, ze dys-
kusje wokél modelu panstwa staly sie wtedy w Niemczech jeszcze bar-
dziej ozywione niz we wczesniejszym okresie. Wigzaly sie one bowiem
z burzliwymi wydarzeniami w Rzeszy pod koniec wojny 1 po klesce mili-
tarnej w 1918 r., tj. zwlaszcza z upadkiem cesarstwa 1 ustanowieniem
rzadéw republikanskich. Dokonana rewolucyjnie zmiana ustroju politycz-
nego Niemiec podwazyla wiare znacznej czeSci spoleczenstwa w stabil-
noé¢é 1 potege panstwa. Po pierwsze] wojnie §wiatowej Scieraly sie w Rze-
szy poglady licznych przeciwnikéow 1 niewielu zwolennikéw demokracji
parlamentarnej. Nalezy jednak za H. Moéllerem powtérzy¢, ze mimo oko-
liczno$ci niesprzyjajacych rozwojowi tego ustroju bilans dziejéw politycz-
nych Republiki Weimarskiej, czyli lat 1918-1933, nie wypadl wylacznie
negatywnied. Prawne podstawy demokracji parlamentarnej zawarte
w konstytucji Rzeszy z 1919 r. okazaly sie bowiem trwalszym elementem
funkcjonowania panstwa, niz moglo sie to wydawaé¢ u zarania ustroju
republikanskiego w Niemczech. Liczebno$¢ i polityczna sita przeciwni-
kéw demokracji parlamentarnej stwarzaly wszakze trudna do przezwy-
ciezenia przeszkode w rozwoju instytucji ustrojowych Rzeszy po pierw-
szej wojnie $wiatowe]. Adwersarze tzw. systemu weimarskiego na ogdét
wywodzili sie z nacjonalistycznych Srodowisk mieszczanskich, ktére juz
przed 1918 r. wykazywaly podatno$¢ na hasta volkistowskie. Warto
wskazaé na pewna prawidtowo$é cechujaca koncepcje przeciwnikow de-
mokracji parlamentarnej. Tylko nieliczni sposéréd nich opowiadali sie

4 Szerzej na temat tej doktryny por. weiaz jedna z najlepszych, choé juz dawno wydanych
monografii G.L. Mossego, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej Rzeszy,
Warszawa 1972. Odsytam tez do mojej ksiazki Ruch i ideologia narodowych socjalistéw w Re-
publice Weimarskiej. O Zrédtach i poczatkach nazizmu 1919-1924, Warszawa—Wroctaw 1985,
s. 42 in., 178 i n.

5H. Moller, Weimar. Niespetniona demokracja, Warszawa 1997, s. 217 i n. Por. tez M. Ma-
ciejewski, Miedzy II a III Rzeszq. Szkic z dziejéw niemieckiej demokracji parlamentarnej
1918-1933, , Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagielloniskiego” 2012, nr 3, s. 97 1 n.
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mianowicie za przywréceniem wladzy HohenzollernéwS. Wiekszo§¢ prze-
ciwnikéw ustroju politycznego przyjetego w konstytucji Niemiec z 1919 r.
glosita potrzebe ustanowienia rzadéw autorytarnych, niekoniecznie spra-
wowanych przez monarche, lecz na przyklad przez prezydenta Rzeszy
lub innego dyktatora czy wodza. Jak zauwazyt znawca dziejow Republiki
Weimarskiej K.D. Bracher, ,wotanie o wodza” (Ruf nach einem Fiihrer)
obdarzonego charyzmatem rozlegalo sie po 1918 r. w Niemczech z licz-
nych kregéw prawicowonacjonalistycznych?.

Hasto silnej wladzy o cechach dyktatorskich stato sie jednym z gtéw-
nych zatozen niemieckiej doktryny tzw. rewolucji konserwatywnej (kon-
servative Revolution), ktora rozwijata sie w Republice Weimarskiej. Za-
wierata ona wprawdzie w swej nazwie logiczna sprzecznos$é contradictio
in adiecto, lecz precyzyjnie ujmowala kwestie ustrojowo-prawne. Mozna
przyjaé, ze rewolucyjny konserwatyzm byl wiodacym i najbardziej repre-
zentatywnym intelektualnie nurtem niemieckiego nacjonalizmu po pier-
wsze] wojnie $wiatowe]. Centralny punkt tej doktryny, a wlaéciwie szere-
gu doktryn skladajacych sie na zjawisko o nazwie konservative Revolu-
tion, stanowit bowiem — podobnie jak w volkizmie — nardd niemiecki ro-
zumiany jako wspélnota (Volksgemeinschaft) 1 majacy do spetnienia mi-
sje dziejowa w KEuropie, ktéra wynikata nie tyle z jego wyzszo$ci rasowej,
ile z dorobku cywilizacyjnego Niemcéw. Rozbudowang ideologie rewo-
lucyjnego konserwatyzmu tworzylo grono w wielu przypadkach wybit-
nych pisarzy politycznych, uczonych prawnikéw, historykow, filozoféw
oraz literatéw o antyliberalnym i nacjonalistycznym Swiatopogladzies.
Do najwazniejszych spoéréd nich nalezeli: M.H. Boehm, E.J. Jung,
E. Junger, A. Moeller van den Bruck, E. Niekisch, C. Schmitt, O. Spen-
gler 1 H. Zehrer. Reprezentowana przez tych intelektualistow doktryna
1 filozofia stanowila antyteze progresywnych pradéw ideowych od czaséw

6 Jej zwolennikami byly zwlaszcza Deutschnationale Volkspartei i1 Deutschvolkische Frei-
heitspartei. Por. Die biirgerlichen Parteien in Deutchland. Handbuch der Geschichte der
biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlichen Organisationen von Vormdrz bis zum Jahre
1945, hrsg. von D. Fricke, Bd. 1, Leipzig 1968, s. 744 i n.

" K.D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machit-
verfalls in der Demokratie, Disseldorf 1957, s. 236 1 in.

8 Literatura naukowa na temat tej doktryny jest juz pokazna. Précz starszych opracowan,
m.in. A. Mohlera, Die konservative Revolution in Deutschland. Grundriss threr Weltanschau-
ung, Stuttgart 1950; 1972 1 K. Sontheimera, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repu-
blik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Minchen
1962, nalezy wymienié jeszcze monografie: A. Breuer, Anatomie der konservativen Revolution,
Darmstadt 1993; R.P. Sieferle, Die Konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen, Frank-
furt a.M. 1995; M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm. O stosunku rewolucyjnych konser-
watystow do nazizmu w Rzeszy demokratycznej i hitlerowskiej, Wroctaw 1994, i opracowanie
zrodtowe pod red. W. Kunickiego, Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933, Poznan
1999.
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renesansu poprzez o$wiecenie po XX w. Twoércy omawianego kierunku
ideowopolitycznego byli konserwatystami w tym, ze opowiadali sie za
utrzymaniem tradycyjnych wartoéci (nardéd, panstwo, honor, bohater-
stwo itp.). Rewolucjonizm tych intelektualistow wyrazal sie natomiast
w dazeniu do gwaltownych przeobrazen politycznych, spoltecznych 1 kul-
turalnych przy uzyciu sily 1 przemocy fizycznej. Nie byli oni zatem ani
klasycznymi konserwatystami (z tego wzgledu okreslani bywaja rowniez
mianem neokonserwatystéw), ani tez typowymi rewolucjonistami®. Choé
nie stworzyli jednolitej 1 rozleglej organizacji politycznej, pozostajac
wedtug okreSlenia F. Ryszki ,oficerami bez armii”, wywarli jednak nie-
maty wplyw na zycie polityczne w Niemczech po pierwszej wojnie $wiato-
wej. Intelektualny potencjal rewolucyjnych konserwatystéw czynil z nich
nieposledni czynnik ksztaltowania sie nie tylko antyliberalnych koncep-
¢ji ustrojowych, ale takze urzeczywistniania tych pogladéw u schylku
Republiki Weimarskiej 1 na poczatku istnienia Trzeciej Rzeszy. Z teo-
retycznego dorobku omawianej doktryny skwapliwie starali sie korzy-
sta¢ wszelkiej masSci nacjonalistyczni przeciwnicy demokracji parlamen-
tarnej w Niemczech, w tym narodowi socjalisci, ktérych pomysty politycz-
ne nie wyroéznialy sie zreszta niczym oryginalnym. Ideologia ,rewolucji
konserwatywnej” wyrazata w latach 1918-1933 najwazniejsze zalozenia
autorytarnego modelu panstwa w éwczesnej Rzeszy, skupiajac jak w so-
czewce nadzieje zwiazane z likwidacja powszechnie znienawidzonego
tzw. systemu weimarskiego w polityce, gospodarce 1 kulturze. Ze wzgle-
du na wiodaca role rewolucyjnego konserwatyzmu w tej dziedzinie jego
doktryna stanowi gléwny przedmiot tego artykutu.

* % %

Koncepcje panstwa przewijajace sie¢ w omawiane] doktrynie opieraty
sie na negacji instytucji ustrojowo-prawnych Republiki Weimarskie;j.
Neokonserwatysci traktowali ustanowienie demokracji parlamentarne;j
w Rzeszy po pierwsze] wojnie Swiatowe] jako przejaw ,zawieszenia” dzie-
jow Niemiec miedzy raczej krytycznie ocenianym przez nich cesarstwem
Hohenzollernéw a przyszloscia swego narodu po spodziewanym upadku
rzadow republikanskich. Wspomniany M. van den Bruck rozwazat w zwiaz-
ku z tym problem ,miedzyhistorii” (Zwischengeschichte) po 1918 r. Zna-
ny domorosty filozof Spengler dowodzil jeszcze w 1933 r.: , Zyjemy dzisiaj
miedzy czasami’l®, Wywodzacy sie z tego samego kregu ideologicznego

9 Problem wyjaénienia oksymoronu rewolucyjnego konserwatyzmu podjat R. Skarzynski
w monografii Konserwatyzm. Zarys dziejéw filozofit politycznej, Warszawa 1998, s. 230 i n.

19°0. Spengler, Jahre der Entscheidung. Deutschland und die weltgeschichtliche Entwic-
klung, Bd. 1, Minchen 1933, s. 17. Por. tez E. Niekisch, Entscheidung, Berlin 1930, s. 185.
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F. Fried przekonywat, ze ,,znajdujemy sie w okresie przelomowym, podob-
nym do tego sprzed péltora wieku”, czyli z lat rewolucji francuskie;j,
ktora potepiali rewolucyjni konserwatysci. Uwazajac Republike Wei-
marska za swego rodzaju nowotwor polityczny okresu antyhistorii Rze-
szy, neokonserwatysci dazyli do wymazania ze Swiadomos$ci narodowej
ustrojowych przeobrazen w Niemczech po pierwsze] wojnie Swiatowe;.
Lapidarnie stosunek tej doktryny do demokracji parlamentarnej ujat
wspomniany Zehrer, odrzucajac a priori liberalny model sprawowania
wladzy: ,System niech sobie nawet bedzie dobry, ale my go 1 tak wecale
nie chcemy. Zaden argument nie jest w stanie nas przekonaé’1l. W kre-
gach przeciwnikéw demokracji parlamentarnej] w Niemczech po 1918 r.
konstatacja ,,nienawidze demokracji jak zarazy” zaslynat E. Junger. War-
to zaznaczy¢, ze w krytyce dwczesnych instytucji ustrojowych Rzeszy re-
wolucyjni konserwatysci nie zawsze byli konsekwentni. Na przyktad za-
rzucali oni Reichstagowi nieprzestrzeganie woli narodu, a réwnoczeénie
negowali zasade suwerennoséci ludu. Mimo negatywnego stosunku do de-
mokracji parlamentarnej nie odmawiali wspotpracy z niektérymi rzada-
mi Republiki Weimarskiej reprezentujacymi zwlaszcza sity prawico-
wonacjoanalistyczne, jak gabinety kanclerzy H. Brininga, F. von Papena
1 K. von Schleicheral?.

Rewolucyjni konserwaty$ci aktywnie uczestniczyli we wspomnianym
sporze w Rzeszy o forme ustrojowa panstwa niemieckiego. Choé¢ wérod
nich nie przewazali zdeklarowani zwolennicy monarchii, ustrdj ten uwa-
zali jednak za bardziej stabilny od republikanskiego i bardziej zgodny
z niemieckim charakterem narodowym. Niektérzy neokonserwatysci po-
szukiwali zatem kompromisowego rozwigzania kwestii modelu panstwa
poprzez urzeczywistnienie idei ,republikanskiego monarchizmu” oparte-
go na silnych rzadach ,zastepczego cesarza” (Ersatzkaiser) niewywo-
dzacego sie z dynastii Hohenzollernéw!s. Opowiadajacy sie za republi-
kanska forma panstwa rewolucyjni konserwatys$ci (m.in. E. Jinger,
A. Moeller van den Bruck, E. Niekisch) réwnoczesnie podkreslali, ze
ustrdj Niemiec po pierwszej wojnie Swiatowej nie jest taka republika, ja-
kiej sktonni byliby udzieli¢ swego wsparcia. Krytyka Republiki Weimar-
skiej przez neokonserwatywna doktryne wynikala przede wszystkim ze
stabosci 1 nieudolno$ci demokracji parlamentarne] w éwczesne] Rzeszy.

1 Y. Zehrer, Rechts oder Links, ,Die Tat’ 1931, H. 7, s. 524.

12 por, Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm..., s. 1351 n.; J. Petzold, Konservative Theo-
retiker des deutschen Faschismus. Jungkonservative Ideologen in der Weimarer Republik als geis-
tige Wegbereiter der faschistischen Diktatur, Berlin 1978, s. 104-105.

13 JH. Knoll, Der autoritire Staat. Konservative Ideologie und Staatstheorie am Ende der
Weimarer Republik, [w:] Konservativismus, hrsg. von H.-G. Schumann, Kéln 1974, s. 235.
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Przyczyn braku stabilnoéci tego ustroju rewolucyjni konserwatyséci dopa-
trywali sie w konstytucyjnych zasad liberalizmu politycznego, ktore
uwazali za XIX-wieczny przezytek niestwarzajacy przestanek do prze-
zwyciezenia kryzysu w Niemczech po 1918 r. Zwigzany z neokonserwaty-
zmem profesor prawa C. Schmitt dowodzil w potowie lat 20., ze idee swo-
bodnego $cierania sie pogladéw politycznych kontroli opinii publiczne)
nad rzadem jako istota liberalnej demokracji byly wprawdzie uzasadnio-
ne w okresie walki bogatego mieszczanstwa z monarchia absolutna, lecz
stracily racje bytu w warunkach totalnej organizacji spoteczenstwa od
schytku ubieglego stulecial4. Wraz z tymi przeobrazeniami przezyla sie
zasada rownowagl tkwiagca u podstaw monteskiuszowskiej teorii po-
dziatu wiladzy. Podobnych argumentéw przeciwko liberalnej demokracji
uzyl publicysta H. Griineberg w artykule Zur Theorie des Antiparlamen-
tarismus (1930), ktéry stat sie rodzajem politycznego manifestu rewolu-
cyjnych konserwatystéw w sprawach ustrojowych.

Za motto krytyki liberalizmu stuzylo teoretykom omawianej doktryny
twierdzenie Moellera van den Brucka, ze ,liberalizm zaprzepaszcza na-
rody”. Wedlug tego pisarza politycznego liberalizm mial nawet stanowié
,samounicestwienie ludzkosci”, gdyz ,,pogrzebat kultury”, ,,zniweczyt reli-
gie” 1 ,zniszczyl poczucie patriotyzmu’!>. Analogiczny poglad glosit
M. Spahn, wedlug ktérego ,narody umieraja na liberalizm”. Spengler de-
finiowal w 1933 r. liberalizm polityczny jako ustréj zabdjczy dla spoteczen-
stwa. Schmitt krytykowal przyjete w ideologii liberalnej zaltozenie, ze
cztowiek z natury jest sktonny bardziej do dobrego niz do ztego. Szczegdl-
ne przywigzanie liberatéw do zasady wolnosci miato z tej doktryny czynié
zbiér koncepcji ,zdemilitaryzowanych 1 odpolitycznionych”, podlega-
jacych przede wszystkim regulom ekonomicznym, ktéorym podporzadko-
wuja, oni funkcje panstwa 1 normy etycznelé. Zdominowane przez ekono-
mike panstwo zostato — w opinii Schmitta — sprowadzone w liberalizmie
do roli neutralnego obserwatora stosunkéw spotecznych. Uczony ten
postugiwat sie w odniesieniu do takiego modelu wladzy politycznej poje-
ciem ,panstwo agnostyczne”, rozciagajac jego desygnaty m.in. na Repub-
like Weimarska. Ten ustrojowy rezultat kleski Rzeszy w pierwszej woj-
nie $§wiatowej nie mniej krytycznie od Schmitta oceniali réwniez inni
neokonserwatysci. Republike Weimarska uwazali oni za ,,pozorne pan-

14 ¢. Schmitt, Romantik, ,Hochland”, 1924/1925, H. 22, 171 i n.
15 A. Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, Hamburg 1931, s. 79.

16 W opinii Schmitta liberalizm nie byl ideologia, lecz zespolem doraznych pogladéw
ksztaltujacych sie w zaleznosci od aktualnej sytuacji. Por. C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus, Minchen—Leipzig 1923, passim; idem, Hugo Preuss. Sein
Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre, Ttubingen 1930, s. 19 i in.
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stwo” (F.G. Junger), ,formalne panstwo” (W. Stapel), a nawet za ,kary-
kature panstwa” (W. Gurian). W przeswiadczeniu A. Winniga niemiec-
kiej demokracji parlamentarnej brakowato najwazniejszego sposrod trzech
konstytucyjnych elementéw panstwa, a mianowicie kierownictwa (Fiih-
rung), zapewniajacego panowanie nad ludnoscia 1 terytoriuml?.

W krytyce Republiki Weimarskiej rewolucyjni konserwatysSci czesto
postugiwali sie teza o niesuwerenno$ci éwczesne] Rzeszy w stosunkach
miedzynarodowych 1 wewnetrznych. Spengler poréwnywal panstwo nie-
mieckie po 1918 r. do ,firmy” opanowanej przez partie polityczne i prze-
ksztatconej w ,kolonie” sptacajaca odszkodowania bylym panstwom En-
tenty. W przekonaniu E.J. Junga wyrazonym jeszcze w 1932 r. powojenna
Rzesza stanowita ,panstwo handlarzy” niemieckich intereséw narodo-
wychl8, Za ,wyrobnice” traktatu wersalskiego z 1919 r., godzacego w opi-
nii niemieckich sit nacjonalistycznych w zywotne interesy Rzeszy, ucho-
dzita Republika Weimarska w pogladach Moellera van den Brucka.
Chetnie okre§lal on 6wczesny ustrdj polityczny Rzeszy takze mianem
,2Lewlatana w swej polyskujacej okropnosci”, co akurat wcale nie musiato
jednak $wiadczy¢ o slabosci panstwa niemieckiego, lecz raczej powinno
wskazywacé na jego sile, zgodnie zreszta z zalozeniami doktryny T. Hob-
besa, od ktérego zapewne pochodzito uzyte przez Moellera van den Brucka
pojecie. Wedlug tego neokonserwatysty ,wszelkie nieszczescia” polityki
niemieckiej po pierwszej wojnie swiatowej braly sie z istnienia w Rzeszy
systemu wielopartyjnego. W swym gléwnym dziele Das dritte Reich
(1923) wskazywal on na znamienne dla stosunkéw politycznych w Repub-
lice Weimarskiej ,,rozmijanie sie zycia parlamentu z zyciem narodu”, po-
wodujace oparcie rzadéw na ,powszechnym oszustwie”. Jiinger poréwny-
wal funkcjonowanie Reichstagu do roli ,nadwornego btazna, ktéry ,na-
igrywa sie z narodu, cho¢ udaje jego przedstawiciela”®. Kierowanie sie
partykularnymi interesami politycznymi, a nie wola narodu zarzucal
najwyzszemu organowl wladzy ustawodawcze] w Rzeszy réwniez Spen-
gler. Opowiadat sie w zwigzku z tym za przeksztalceniem Reichstagu
w ,zgromadzenie ekspertéw” bez prawa decydowania o sprawach pan-
stwowych. Jung w gloénej w nacjonalistycznych kregach niemieckiej in-

17 A. Winnig, Das Reich als Republik 1918-1928, Stuttgart 1928, s. 10. Podobnie sadzil
E. Niekisch, por. U. Sauermann, Ernst Niekisch zwischen allen Fronten, Miinchen—Berlin 1980,
s. 114.

BE.J. Jung, Revolutiondre Staatsfithrung, ,Deutsche Rundschau” 1932, Oktober, s. 183.

9 g, Junger, Die totale Mobilmachung, Berlin 1931, s. 36. Por. idem, Der Arbeiter. Herr-
schaft und Gestalt, Hamburg 1932, s. 163 1 in. Poglady tego rewolucyjnego konserwatysty zo-
staty juz dobrze oméwione w polskiej literaturze naukowej, zwtaszcza przez W. Kunickiego, kt6-
ry wraz z K. Polechoriskim wydal niedawno opracowanie Ernst Jiinger w publicystyce i literatu-
rze polskiej lat 1930-1998. Studium recepcyjne — bibliografia, t. 1 1 2, Wroctaw 1999.
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teligencji ksiazce Die Herrschaft der Minderwertigen (1927) postulowal
wyposazenie Reichstagu jedynie w kompetencje drugiej izby (zweite
Kammer)?°, Wielu rewolucyjnych konserwatystéow wskazywalo w swej
krytyce parlamentaryzmu na obcy ,niemieckiemu poczuciu panstwowe-
mu” charakter tego systemu witadzy.

Do kanonéw neokonserwatywnej doktryny w Republice Weimarskie]
nalezato oskarzanie sprawujacych rzady demokratyczno-parlamentarne
o spowodowanie atomizacji spoteczenstwa niemieckiego. Omawiana ideo-
logia glosita bowiem — ze wzgledu na swoj nacjonalizm — hasta solidaryz-
mu spotecznego. Doprowadzenie do rozpadu wiezi spotecznych zarzucat
w 1923 r. 6wezesnych najwyzszym wiladzom Rzeszy K. Muth w katolic-
kim czasopi$émie ,Hochland”. W demokracji parlamentarnej upatrywal
przyczyne atomizacji spoleczenstwa rowniez Schmitt. Rezultatem tego
systemu rzadéw byla — wedlug prawnika Ernsta Forsthoffa — ,walka
organizowanych intereséw” pograzajaca Niemcy w politycznym chaosie
1 prowadzaca do bellum omnium in omnes?!. W opinii F.G. Jliingera par-
lamentaryzm ,decentralizuje jednolita wole narodu” poprzez przyjecie
zgubnej w skutkach zasady reprezentacji. Z kolei W. Stapel wskazywat
na ,abstrakcyjny racjonalizm” ustroju demokracji parlamentarnej?2.
Neokonserwatyséci zarzucali rzadom parlamentarnym réwniez polityczna
anonimowo$é. ,,Czy ktokolwiek dzisiaj wie, kto sprawuje wladze — zapy-
tywal w 1926 r. K.A. Rohan. — Nikt nie moze tego powiedzie¢. Nasz sys-
tem wyborczy, nasz system rzadzenia sa odpowiedzialne za te niejas-
no$¢”23. Z tego wzgledu dla Junga demokracja parlamentarna stanowila
przejaw ,panowania osob mniej warto$ciowych”, opartego na zasadzie
»absolutyzmu wiekszo§ci”, ktory ogranicza ,,duchowa wolnoé¢” poszczegdl-
nych obywateli. Utrzymywal on, ze funkcjonowanie tego ustroju, nie tyl-
ko zreszta w Niemczech, $wiadczyto o ,zafalszowaniu filozofili panstwa
Rousseau”, gdyz koncepcja woli powszechnej tego o§wieceniowego ideolo-
ga wcale nie zakladala ,,dominacji waskiej grupy nad pozostalymi czton-
kami suwerennego ludu”?¢. W krytyce parlamentaryzmu Jung odwoly-

20 B.J. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen. Ihr Zerfall und ihre Ablésung durch eine
Neues Reich, Berlin 1930, s. 287 1 n. Podobng koncepcje gtosit W. Schotte w rozprawie Der neue
Staat, Berlin 1932. Por. tez U. Horster-Philipps, Konservative Politik in der Endphase der Wei-
marer Republik. Die Regierung Franz von Papen, Koln 1982, s. 121.

21 E. Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg 1933, s. 44.

22 por. H. Kessler, Wilhelm Stapel als politischer Publizist. Ein Beitrag zur Geschichte des
konservativen Nationalismus zwischen den beiden Weltkriegen, Nirnberg 1967, s. 40.

23 Cyt. za K. Sontheimer, op. cit., s. 189.

2R, Jung, Der Volksrechtsgedanke und die Rechtsvorstellungen von Versailles, ,Deutsche
Rundschau” 1929, Oktober, s. 4 i n. Wedlug F. Murlata rzady parlamantarne tak uciskaty
spoteczenstwo jak wladza niedemokratyczna mniejszosci narodowe. Por. artykul Die Ring Be-
wegung, ,Hochland” 1932, H. 10, s. 293.
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wal sie do koncepcji wloskiego socjologa, autora teorii krazenia elit
V. Pareto, ktory uwazal rzady wiekszoéci za przejaw , plutokratycznej de-
magogii”. Jungowi i innym rewolucyjnym konserwatystom zapewne nie
byty takze obce spostrzezenia francuskiego pisarza politycznego z XIX w.,
Alexisa de Tocqueville’a na temat zagrozen wynikajacych dla spoleczen-
stwa z funkcjonowania demokratycznego systemu wladzy. Neokonserwa-
tysci traktowali rzady parlamentarne jako ustréj, w ktérym o sprawach
panstwowych decyduje ,arytmetyka gloséw wyborczych” (E.J. Jung),
a nie odpowiedzialno$é za losy narodu. Poglad ten rozciggali réwniez na
konstytucje Rzeszy z 1919 r. Schmitt tej ustawie zasadniczej przeciwsta-
wial , konstytucje w pozytywnym znaczeniu”, rozumiejac przez nia ,Swia-
domy akt” ksztaltowania politycznej jednosci narodu, ktéry nadawatby
jej ,,szczegdlna forme egzystencji”, a nie tylko normatywny charakter2s,
Krytycyzm neokonserwatystéw wobec instytucji ustrojowych Republi-
ki Weimarskiej nie oznaczat calkowite] negacji przez nich demokracji.
Jak zauwazyl H. Olszewski, demokracja nie byla dla rewolucyjnych kon-
serwatystow ,z istoty zta forma rzadéw”, lecz tylko ,fatalnie wykony-
wana” w owczesnej Rzeszy?6. Demokracja moze bowiem stuzy¢ spoleczen-
stwu — twierdzil w 1923 r. Moeller van den Bruck — jesli polega na
,braniu udzialu narodu w swym przeznaczeniu’. W przeciwienstwie do
liberalizmu politycznego nie jest ona przejawem ,absolutnej wolnoéci od
wszystkiego”, lecz opiera sie na ,pozytywne)] wolno$ci” do dzialan na
rzecz narodu. Neokonserwaty$ci wyznawali zatem zasade prymatu zbio-
rowoséci nad jednostka, inaczej niz ideologowie liberalizmu. Podobnie jak
liberatowie nie odrzucali jednak demokracji bezposredniej, ktéora na
przyklad w opinii Junga uchodzila za ,rzetelna demokracje”, cho¢ trudna
do urzeczywistnienia w panstwach o rozleglym terytorium i licznej lud-
nosci?’. Wzorujac sie na pogladach J.J. Rousseau, ten rewolucyjny kon-
serwatysta uwazal, ze demokracja taka nie znieksztalca ,,woli powszech-
nej”. Wspomniany Griineberg okreslit demokracje bezposrednia jako
rodzaj , demokracji narodowej” (Nationaldemokratie), ktora wprawdzie
nie niweluje réznic spotecznych, lecz w przeciwienstwie do systemu par-
lamentarnego stwarza mozliwo$¢é wplywu szerokich warstw narodu na
sprawy panstwowe?28. O takiej formie uczestnictwa spoteczenstwa w spra-

25 C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen—Leipzig 1928, s. 44 i n. Konstytucje z 1919 r. uwa-
zano takze za nieniemiecka, bo wzorowana na ,zasadach 1789 roku”. Por. E.J. Jung, Aufstand
der Rechten, ,Deutsche Rundschau” 1931, Bd. 229, s. 82.

26 H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o histortografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982, s. 153. Por. tez J.F. Neurohr, Der
Mythos vom Dritten Reich. Zur Geschichte des Nationalsozialismus, Stuttgart 1957, s. 66.

2T B, Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen..., s. 102.

28 Y. Grineberg, Warum Diktatur?, ,Die Tat” 1930, H. 5, s. 332. Por. idem, Zur Theorie des
Antiparlamentarismus, ,Die Tat” 1930, H. 2, s. 120.
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wowaniu wladzy F.G. Jiinger wyrazil sie w 1927 r. w ten sposob, ze nie
$mie jej sie przeciwstawié¢ zadna konstytucja, nie émie stanaé jej na dro-
dze zaden parlament ani zadna partia 1 zaden zwiazek partii nie Smig
stawiac jej przeszkod. W doktrynie rewolucyjnego konserwatyzmu wys-
tepowaly jeszcze inne okre§lenia demokracji bez systemu przedstawiciel-
skiego, wskazujace na sieganie przez neokonserwatystow niemieckich do
tradycji bonapartyzmu, ktéry lansowat koncepcje tzw. dyktatury plebis-
cytarnej. I tak E. Jinger postugiwal sie pojeciem ,demokracja organicz-
na”, W. Stapel pisal o ,demokracji funkcjonalnej”, a E.G. Grindel propa-
gowal ,demokracje arystokratyczna”. Kazda z tych koncepcji miata na
celu wykazaé sprzeczno$¢ miedzy wola narodu rozumianego jako solidar-
na wspélnota intereséw niekoniecznie o podlozu rasowym a zasada jej
polityczne] reprezentacji.

Rewolucyjni konserwaty$ci zmierzali nie tylko do oddzielenia demo-
kracji od parlamentaryzmu, lecz réwniez do uzasadnienia mozliwoSci
wspolistnienia demokracji narodowej z dyktatura. Nalezy bowiem pod-
kres§li¢, ze omawiana doktryna bez wyjatku dostrzegata w rzadach au-
torytarnych najskuteczniejsza forme sprawowania wiadzy zwlaszcza w kry-
zysowe] sytuacji politycznej 1 gospodarczej. Z pogladéw neokonserwatys-
tow niedwuznacznie wynika przy tym, ze demokracja stanowitaby tylko
ozdobng fasade dyktatury sprawowane] przez jedna osobe lub waska
grupe polityczna. W celu okreslenia piastunéw tej faktycznie nieograni-
czonej 1 niekontrolowanej wladzy postugiwano sie réwniez pojeciem wo-
dza (Fiihrer). Nie wszyscy rewolucyjni konserwatysci utozsamiali jednak
pojecie dyktatora z wodzem. Pierwszy z nich oznaczatl silne rzady niejako
o charakterze technicznym, przygotowujace zasadnicze zmiany politycz-
ne w przyszloéci, podczas gdy drugi uchodzil z reguly za idealne i perso-
nalne uciele$nienie ustrojowych zalozen nieistniejacego jeszcze 1 wycze-
kiwanego doskonatego panstwa niemieckiego, wynikajacych z przestanek
nacjonalistycznych 1 antyliberalnych. Z tego wzgledu byl przez Junga,
Moellera van den Brucka czy Schmitta traktowany bardziej jako symbol
politycznego kierownictwa narodu niz jako rzeczywisty piastun najwyz-
szej wladzy. Personifikacje przywoddcy stanowil natomiast konkretny
dyktator, ktéory mogl urzeczywistnia¢ swe rzady w rdéznych formach
ustrojowych. Do wodza odnosity sie w omawianej doktrynie takie patety-
czne okreslenia jak prorok, mesjasz czy odnowiciel. Dodajmy, ze z misty-
cznych przestanek wyrastal wizerunek wodza narodu w koncepcjach re-
wolucyjnokonserwatywnego poety S. Georgego29. Dyktatura przywddey

29 Szerzej o tym pisze w artykule ,George-Kreis” a nazizm, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” 1987, t. 11, s. 3 1 n. Odsylam tez do pracy S. Georgego Das Neue Reich,
Berlin 1928. Wedlug W. Stapela, Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus,
Hamburg 1932, s. 185, wdz powinien by¢ zarazem ,panujacym, wojownikiem i kaptanem”.
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nie byla uwazana przez neokonserwatystéw za cel sam w sobie, choé
uchodzila w tej ideologii za ,jaskrawy symptom naszych czaséw” (K.A. Ro-
han). Stanowita natomiast Srodek stuzacy osiagnieciu wartoSci propago-
wanych przez jej tworcow (wspdlnota narodowa, silne panstwo, polityczna
1 kulturalna misja Niemiec w $wiecie itp.). Koncepcje wodza lub dyktato-
ra niektérzy rewolucyjni konserwatysci opierali — nierzadko postugujac
sie zamiennie obydwoma okresleniami autorytarnego sposobu rzadzenia
— na makiawelowskiej idei ksiecia. Postulowali zatem, by odznaczat sie
on odwaga, wiedza, umiejetnoscia narzucania wlasnej woli itp. Ze wzgle-
du na swoje poslannictwo nie powinien byé — dowodzit H. Ullmann —
wylacznie ,fachowcem” czy tylko ,agitatorem”?. Niemal wszyscy tworcy
omawiane] doktryny za szczegdlny wyrdznik sposobu sprawowania
wladzy przez dyktatora uznawali zasade arystokratyzmu, ktéra w neo-
konserwatyzmie niemieckim laczyla sie z teorig elity. Wzorujac sie na
pogladach wspomnianego Pareto 1 koncepcji T. Carlyle’a dotyczacej roli
,bohateréw” w dziejach ludzkoséci, rewolucyjni konserwatysci tylko z ta-
kim sposobem rzadzenia wiazali nadzieje na urzeczywistnienie przez
przywodce woli wspodlnoty narodowej3l. Choé¢ w dazeniach 1 pragnieniach
narodu upatrywali wazna przestanke wladzy wodza-dyktatora, na ogét
jednak legitymacje do jej sprawowania uwazali za samoistna, tj. wyni-
kajaca z istoty rzadéw autorytarnych.

* % %

Przewijajace sie w omawianej doktrynie koncepcje ustrojowopolityczne
znalazly najpelniejszy w okresie Republiki Weimarskiej wyraz w po-
gladach C. Schmitta. Ten prawnik i filozof polityki byl bowiem jeéli nie
najwybitniejszym, to zapewne jednym z najbardziej znamienitych prawi-
cowych teoretykéw panstwa w Niemczech po pierwszej wojnie Swiatowe;.
Celowe bedzie zatem oméwienie najwazniejszych zalozen jego doktryny,
mimo ze na temat koncepcji Schmitta powstato juz w Polsce co najmniej
kilka wartoSciowych opracowan naukowych?32. Nauka o panstwie 1 pra-

30 H. Ullmann, Das werdende Volk. Gegen Liberalismus und Reaktion, Hamburg 1929, s. 129.

31 Por. E.J. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen..., s. 340; O. Spengler, Preussentum
und Sozialismus, Minchen 1921, s. 98-99; idem, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, Bd. 1, Munchen 1923, s. 145 1 in.

32 Badania naukowe nad teoria Schmitta prowadzili zwlaszcza: F. Ryszka, m.in. w monogra-
fii Paristwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw
1974 1 in. wyd.; R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne,
Warszawa 1992; K. Jonca, m.in. w artykule Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trze-
ciej Rzeszy, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1977, t. 3. Ostatnio jego
pogladami zajeli sie A. Wielomski (m.in. na tamach ,,Studiéw nad Faszyzmem i Zbrodniami Hit-
lerowskimi” — obecnie ,,Studiéw nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”) 1 T. Guz w monografii
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wie tego rewolucyjnego konserwatysty wymierzona byla w podstawowe
zatozenia XIX-wiecznej doktryny pozytywizmu prawniczego z jego ideg
Rechtstaat na czele. Na krytyce tej teorii Schmitt oparl swoja koncepcje
demokracji. Jej istote upatrywat w ,identycznosci” rzadzacych 1 rzadzo-
nych, czyli w tozsamo$ci podmiotu i1 przedmiotu autorytetu wladzy pan-
stwowej. Nie uznawal natomiast za wyréznik demokracji zasad wolnoéci
1 formalnej réwnos$ci. Na czym polega pierwsza z nich, o tym moze roz-
strzygac jedynie ten, ,kto powinien by¢ wolny”33. Z kolei w réwnosci do-
strzegal przejaw liberalizmu, ktéry tylko wtedy ma polityczne znaczenie,
gdy istnieje ustrojowa przeciwstawnos$¢ tej zasady. Do cech demokracji
Schmitt zaliczyl réwniez —podobnie jak wczeéniej Rousseau — jej oparcie
na dwoch zatozeniach: akceptacji jednorodnos$ci (Homogenitdt) 1 negacji
roznorodnos$ci (Pluralitcit)’t. Z tego wzgledu wyrazicielem woli narodu
wcale nie musi byé¢ parlament, ktéry moze nawet znieksztalcaé ,czysta”
demokracje. Niebezpieczenstwa politycznej ,,réznorodnosci” pozwala na-
tomiast uniknaé dyktatura, o ile nie jest ona despocja, czyli respektuje
wole narodu (Volkswille) 1 utozsamia sie z nim. W 1932 r. Schmitt pod-
wazyl nawet §redniowieczna jeszcze teorie dwdch typdéw tyranii (legalnej
1 nielegalnej), uwazajac za takiego wladce tylko tego, kto rzadzi bez po-
parcia wiekszosci spoteczenstwas®. Mimo ze wladza dyktatora nie zawsze
opiera sie na aklamacji narodu, moze jednak stanowi¢ , bezposredni prze-
jaw demokratycznej tresci 1 mocy” poprzez odwolanie sie w referendum
czy plebiscycie do opinii publicznej. Przestanki pogodzenia tych dwéch
wykluczajacych sie w politycznym liberalizmie form rzadzenia wynikaty
w koncepcjach Schmitta z przyjetego przez niego zaltozenia, ze wola zbio-
rowosci nie jest tym samym czym sposob jej wyrazania.

Jak niektorzy inni rewolucyjni konserwatyséci, tak i Schmitt zmierzat
do wykazania przewagi dyktatury nad demokracja parlamentarna. Za
uznaniem wyzszoSci tej pierwszej formy rzadzenia miato przemawiac jej
mniejsze niz w drugiej ,prawne zwiazanie” decyzji politycznych, zwlasz-
cza w sytuacji nagtego zagrozenia bytu panstwa, co nabierato szczegdlne)
wymowy ustrojowej pod koniec Republiki Weimarskiej. Schmitt odrdz-
nial wprawdzie dyktature od suwerennos$ci, sformulowal wszakze juz

Filozofia prawa III Rzeszy Niemieckiej, Lublin 2013. Warto réwniez wskaza¢ na podejmowane
w ostatnich latach w naszym kraju przeklady na jezyk polski niektérych rozpraw Schmitta,
m.in. jego Teologii politycznej.

33 (C. Schmitt, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichsverfassung, Berlin
1932, s. 27 i n.

34 C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverenitdt, Miinchen—
—Leipzig 1932, s. 18.

35 Por. rozprawe C. Schmitt, Legalitit und Legitimitct, Miinchen—Leipzig 1932.
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w 1922 r. taka definicje suwerennoéci, ktéra wskazywala na mozliwosé
utozsamienia obu tych poje¢. W opinii tego uczonego suwerenem jest bo-
wiem ten, kto ,rozstrzyga o stanie wyjatkowym”36, O ile stan normalny
cechuje porzadek prawny, o tyle stan wyjatkowy odznacza sie ,porzad-
kiem konkretnym”. Ze wzgledu na funkcje decydowania o tym drugim
suweren ,stol poza normalnie obowigazujacym porzadkiem prawnym,
a mimo to wchodzi w jego obreb, gdyz do jego wlaéciwoséci nalezy orzeka-
nie, czy konstytucja moze by¢ w caloéci zawieszona”. Godzi sie zazna-
czy¢, ze Schmitt nie rozumial pod pojeciem konstytucji (Verfassung) zbio-
ru wszystkich przepiséw normatywnych zawartych w ustawie zasadniczej,
lecz naczelng zasade ustrojowoprawna panstwa’?. Powigzanie suweren-
nosci z mozliwoécia rozstrzygania o stanie wyjatkowym doprowadzito
tego uczonego do sformutowania teorii decyzjonizmu, ktora siegata do dok-
tryny wladzy panstwowej wspomnianego Hobbesa. W ujeciu Schmitta
decyzjonizm polegal na zastapieniu znamiennego dla pozytywistycznej
filozofii panstwa jego prawnego zwigzania teleologiczna motywacja
dziatan wladzy zalezna od aktualnej sytuacji politycznej 1 spoleczne;.
Wydawane przez suwerena decyzje (Entscheidung) Schmitt uwazal za
stojace ponad obowigzujacymi normami prawnymi. Opracowana przez
tego rewolucyjnego konserwatyste teoria decyzjonizmu taczyla sie z jesz-
cze jednym waznym elementem jego doktryny, jakim byta filozofia poli-
tyki38. Pod pojeciem polityki rozumiat on ceche zorganizowanych zbioro-
woséci ludzkich oparta na przeciwienstwie miedzy wrogiem (Feind)
1 przyjacielem (Freund). Te dwa ekstremalne przejawy postaw spolecz-
nych uwazal nie tyle za definicje polityki, ile za okre§lenie jej kryte
rium3?. Czynnikiem determinujacym polityke jest przede wszystkim wro-
gos$¢ rozumiana jako obco$s¢ wykluczajaca kompromis czy uktad z prze-
ciwnikiem, choéby nawet ze wzgledéw etycznych lub ekonomicznych mo-
zna bylo dojé¢ z nim do porozumienia. W zalezno$ci od nieustannie
zmieniajacej sie sytuacji politycznej wrogosé moze jednak przerodzié¢ sie
w przyjazn (sojusz), podobnie jak przyjazn moze przeksztalci¢ sie w swe
przeciwienstwo. Atrybutem wrogos$ci byta w ujeciu Schmitta walka ozna-

36 (. Schmitt, Politische Theologie..., s. 11. Schmitt odréznial zreszta dyktature suwerenna
od komisarycznej. Por. jego rozprawe Die Diktatur. Von den Anfdngen des modernen
Souverenitdtsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Minchen 1921, s. 146 1 n.

37 . Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931, s. 132 i n.
38 Nie zamierzam sie tuta) wdawaé w szczegolowe rozwazania dotyczace przyjetego przez

Schmitta rozréznienia miedzy politycznoécia a tym, co polityczne, o czym juz pisal m.in. Ska-
rzynski w monografii Od chaosu do tadu...

39 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. Mit einer Rede tiber das Zeitalter der Neutralisie-
rung und Entpolitisierung, Minchen—Leipzig 1932, s. 14.
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czajaca wojne, ktéra uznawal za ,odwieczna forme ludzkiego bytu” oraz
,bunkt kulminacyjny wielkiej polityki”40,

Filozofia polityki Schmitta nabrata szczegdlnej] wymowy politycznej
u schytku Republiki Weimarskiej, kiedy zaostrzyl sie kryzys demokracji
parlamentarne] w Niemczech. Niepomiernie wzrosta wtedy ustrojowa
pozycja prezydenta Rzeszy Paula von Hindenburga, ktéry naduzywal na-
wet swych prerogatyw zawartych w art. 48 konstytucji z 1919 r. Juz
w polowie lat 20. Schmitt wystapil w organie Vereinigung Deutscher
Staatsrechtslehrer z koncepcja komisarycznej dyktatury prezydenta
Rzeszy jako ,stroza konstytucji” (Hiiter der Verfassung) w warunkach
kryzysu panstwa prawnego po plerwsze] wojnie $wiatowej. Funkcja
ochrony ustawy zasadniczej miata polegaé¢ na podejmowaniu ,,w wypad-
kach ostatecznych 1 nieprzewidzianych” dzialan sprzecznych nawet
z przepisami konstytucji, aby ,,uratowaé¢ panstwo i1 uczynié to, czego wy-
maga potozenie”#l. Choé celem dyktatury prezydenta Rzeszy byta ,obro-
na istniejacej konstytucji’, to wlasnie z tego wzgledu powinien on —
wedtug Schmitta — dysponowaé takimi prerogatywami, ktore w formie
decyzji politycznych wyrazonych w jego rozporzadzeniach (tzw. Notve-
rordnyngen) zawieszalyby badz zmienialyby poszczegélne przepisy usta-
wy zasadnicze]. Z komistarycznego stréza konstytucji prezydent stawal
sie zatem w doktrynie Schmitta suwerennym strézem panstwa poniekad
wbrew ustawie zasadniczej, ktéra wcale nie przyznawala mu tak roz-
legtych kompetencji. Mozna sie przychyli¢ do opinii E. Jedrzejewskiego,
ze prezydent Rzeszy przerodzil sie w tej koncepcji w sprawujacego auto-
rytarne rzady zwierzchnika narodu?2. Nie tylko w nauce o panstwie
Schmitta, lecz réwniez w pogladach innych rewolucyjnych konserwaty-
stow u schytku Republiki Weimarskiej prezydent Rzeszy urastat do roli
faktycznego suwerena. Haslo ,wiecej wladzy dla prezydenta Rzeszy”
stato sie wtedy politycznym zawotaniem prawicowonacjonalistycznego
Volkskonservative Vereinigung. Za ,narodowego bohatera” wymagajace-
go postuchu od obywateli uchodzit Hindenburg w publikacji W. Schottego
Der neue Staat z 1932 r. W przekonaniu innego neokonserwatysty Hansa

40 por, szerzej o tym F. Ryszka, Polityka i wojna. Swiadomosé potoczna a teorie XX wieku,
Warszawa 1975, s. 148 i n. Réwniez inni rewolucyjni konserwatysci glosili apoteoze wojny. Por.
m.in. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes..., Bd. 2, s. 550; E. Junger, Der Kampf als
innere Erlebnis, Berlin 1922, s. 36 1 in.; F.G. Jinger, Krieg und Krieger, [w:] Krieg und Krieger,
Hrsg. F.G. Junger, Berlin 1930, s. 60; F.W. Heinz, Die Nation greift an. Geschichte und Kritik
des soldatischen Nationalismus, Berlin 1933, s. 17.

41 . Schmitt, Die Diktatur des Reichsprisidenten, ,Veroffentlichungen der Vereinigung
Deutscher Staatsrechtslehrer” 1924, Nr. 1, s. 83.

42 B, Jedrzejewski, U Zrédet decyzjonizmu Carla Schmitta, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” 1982, t. 8, s. 138 i n. Por. idem, Hitlerowska koncepcja administracji par-
stwowej 1933-1945. Studium polityczno-prawne, Wroctaw 1974, s. 20 i n.
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Zehrera prezydent Rzeszy uosabial jeden z trzech podstawowych elemen-
tow wladzy panstwowej: auctoritas*3. Gdy pod koniec stycznia 1933 r.
wladze w Niemczech objeli nazisci, wielu rewolucyjnych konserwatystow
— nie wylaczajac Schmitta — zaczeto upatrywaé autorytarnego przywodce
panstwa nie w starym 1 schorowanym Hindenburgu, lecz w Adolfie Hit-
lerze.

Jeszcze przed ustanowieniem rzadéw narodowosocjalistycznych w neo-
konserwatywnej doktrynie przeplataly sie idee wladzy autorytarnej
z koncepcjami panstwa totalnego. Nalezy zauwazy¢é, ze wiekszoéé rewo-
lucyjnych konserwatystéw opowiadata sie za modelem rzadéw autorytar-
nych, gdyz wydawal sie blizszy konserwatywnemu $wiatopogladowi, kt6-
ry zawsze odrzucal omnipotencje panstwa, wskazujac na potrzebe zacho-
wania pewnej autonomii spoleczenstwa wobec wladzy. Omawiana dok-
tryna bynajmniej nie traktowala jednak obu rodzajow rzadéow jako
zupelnie przeciwstawnych sobie. Wedlug Schmitta panstwo powinno by¢
zarazem autorytarne i totalne. To drugie okreslenie odnosil on przede
wszystkim do sposobu organizacji spoleczenstwa przez wiladze pan-
stwowa, ktora ze wzgledu na jego nieustanne zagrozenie od zewnatrz
1 wewnatrz powinna decydowaé o wszystkich przejawach zycia obywate-
li. Schmitt 1 inni rewolucyjni konserwatysci na ogét nie postugiwali sie
w odniesieniu do panstwa pojeciem ,totalitarne”, lecz terminem ,total-
ne”’44. W koncepcji tego uczonego panstwo totalne uchodzilo za trzecia hi-
storycznie forme panstwa, nastepujaca po panstwie absolutystycznym
1 liberalnym. Rozlegle funkcje i szeroki zakres dzialania panstwa total-
nego miaty powodowaé, ze tylko w nim mozliwe statoby sie przezwycieze-
nie wystepujacej] w kazdym innym panstwie dychotomii miedzy wladza
a spoleczenstwem wskutek jego zupelnego wlaczenia do zadan wytyczo-
nych przez dyktatora. O potrzebie ,totalnej mobilizacji” narodu do celéw
nadrzednych pisal na poczatku lat 30. réwniez E. Jinger, snujac bar-
dziej polityczna niz ustrojowoprawna wizje przyszlego ,panstwa robotni-
czego”, ktére powinno sie opieraé na ideach zolnierskiego nacjonalizmu4s.
Podobnie ujmowal istote panstwa wszechogarniajacego zycie spoleczne

43 Pozostale dwa to potestas (armia, policja i kadra urzednicza) i Volkswille (wola narodu).
H. Zehrer, Revolution oder Restauration, ,Die Tat” 1932, H. 5, s. 353 1 n. Idee dyktatury prezy-
denta Rzeszy w polaczeniu z pozaparlamantarng wtadza kanclerza Rzeszy glosili tzw. mtodo-
konserwatyéci. Por. M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm..., s. 44 1 n.

44 Oba pojecia nie byly tozsame w doktrynie Schmitta, ktéry okreélenie ,totalitaryzm” odno-
sit do wloskiego faszyzmu, gdzie zostato ono zresztg po raz pierwszy uzyte przez B. Mussolinie-
go. Por. F. Ryszka, Parstwo stanu wyjgtkowego..., s. 25.

45 Poglady na ten temat wylozyl w dwéch pracach: Die totale Mobilmachung... i Der Arbei-
ter... Odsytam do monografii W. Kunickiego, Rewolucja i regres. Radykalizm wczesnej twérczo-
Sci Ernsta Jiingera, Wroctaw 1995, zwlaszcza s. 62 1 n.
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E. Niekisch, upatrujac w nim szczegdlny rodzaj ,organizacji wojenne;j”.
Ten rewolucyjny konserwatysta za wzér do naSladownictwa przez
przyszte panstwo stawial pruska monarchie Hohenzollernéw w XVIII w.,
ktéra symbolizowat ,,duch Poczdamu”, czyli dyscyplina, porzadek, aktyw-
no$¢ poddanych4é. Jako konsekwencje stanu wojny rozpatrywal w 1926 r.
panstwo totalne prawnik H. Freyer. Rewolucyjni konserwatyS$ci repre-
zentujacy radykalny spotecznie §wiatopoglad (m.in. E. Niekisch, G. Wir-
sing, H. Zehrer) z utworzeniem takiego panstwa wiazali réwniez nadzie-
je na rozwigzanie wielu kwestil socjalnych poprzez upanstwowienie
niektérych gatezi gospodarki, upowszechnienie drobnej wlasno$ci prywat-
nej, zagwarantowanie pracownikom udzialu w zyskach przedsiebiorstw
itp.47 Wérdd czeSci przedstawicieli omawiane] doktryny gloszone przez
nia koncepcje ustrojowoprawne nabieraly zatem nie tylko antydemo-
kratycznej, ale takze antykapitalistycznej, a nawet socjalistycznej wymo-
wy polityczne;.

Jak juz wzmiankowaliSmy, u wiekszoéci rewolucyjnych konserwatys-
tow idea panstwa totalnego budzita jednak obawy przed negatywnymi
konsekwencjami nadmiernej rozbudowy uprawnien wtadzy polityczne;.
Na tym tle doszlo nawet pod koniec Republiki Weimarskiej do sporu
miedzy zwolennikami panstwa totalnego 1 autorytarnego wséréd neo-
konserwatystow. Do zagorzalych rzecznikéw tego drugiego rodzaju pan-
stwa nalezal m.in. H.O. Ziegler. Wedlug niego cecha wtadzy autorytarnej
jest ,,osobowo$é, niezalezno$é 1 wlasna odpowiedzialnosé rzadu”, podczas
gdy panstwo totalne miato jedynie opieraé sie na ,politycznym micie mo-
bilizacji 1 postulacie rozszerzenia swych uprawnien’48. Zwolennicy tak
jednej, jak 1 drugiej koncepcji panstwa zgadzali sie ze soba, ze jedynie
skuteczng forma sprawowania najwyzszej wladzy powinna by¢ dyktatu-
ra. Rewolucyjnych konserwatystow opowiadajacych sie za autorytarna
badz totalng forma panstwa laczyla réwniez niecheé do liberalizmu poli-
tycznego 1 gospodarczego. Neokonserwatywne koncepcje panstwa total-
nego nie wykluczaly zreszta autorytarnego modelu rzadéw, lecz na ogot
stanowily dopelnienie modelu wladzy dyktatorskiej. Wystepujace w re-
wolucyjnym konserwatyzmie poglady na temat dyktatury stuzyly w tej
doktrynie do formulowania nacjonalistycznych, mistycznych i chiliastycz-
nych wizji przysztej Rzeszy. Choé¢ poszczegdlni neokonserwatysci glosili
rozmaite koncepcje ,idealnego” panstwa niemieckiego, wszyscy oni nie

16 g, Niekisch, Das Gesetz von Potsdam, ,Widerstand” 1931, H. 8, s. 228.

47 Szerzej o tym pisze w artykule Die soziale Konzepte der revolutiondren Konservativen als
Wegbereiter des Nationalsozialismus, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
1999, t. 22, s. 199 i n.

48 H.0. Ziegler, Autoritdrer oder totaler Staat, Tibingen 1932, s. 29.
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wyobrazali sobie jednak, aby urzeczywistnienie ustrojowych zatozen no-
we) Rzeszy moglo nastapi¢ w systemie demokracji parlamentarnej4d.
Z lektury publikacji Moellera van den Brucka, Junga, braci Jiingeréw,
Schmitta czy Spenglera w oczywisty sposob wynika, ze podstawowym
warunkiem stworzenia przysztej poteznej Rzeszy powinna by¢ likwidacja
Republiki Weimarskiej. Gdy stata sie ona faktem po hitlerowskiej Mach-
tiibernahme w 1933 r., znaczna cze$¢ rewolucyjnych konserwatystow
uznala ustanowienie w Niemczech rzadéw nazistowskich za zapowiedz
przemian ustrojowoprawnych zmierzajacych do urzeczywistnienia pro-
pagowanych przez nich koncepcji nowej Rzeszy. Zapoczatkowane wtedy
przeobrazenia polityczne rzeczywiScie byly pod wieloma wzgledami zgod-
ne z intencjami omawianej doktryny, cho¢ éwiadczyty réwniez o pewnych
roznicach ideowych miedzy neokonserwatystami i narodowymi socjali-
stami. Dotyczyly one m.in. stosunku do tzw. kwestii zydowskiej 1 rasiz-
mu. Mimo ze rewolucyjni konserwatys$ci reprezentowali nacjonalistyczny
Swiatopoglad, z reguly nie opowiadali sie za fizyczna eksterminacja ja-
kiejkolwiek grupy ludnoéci, a narodu niemieckiego nie postrzegali gtow-
nie w kategoriach biologiczno-antropologicznych.

EE

Jeszcze w okresie Republiki Weimarskiej nazisci ujmowali funkcje
1 cele panstwa w spos6b analogiczny jak neokonserwatysci. O ile jednak
dla rewolucyjnych konserwatystéw panstwo stanowilo poniekad wartosé
samoistng, cho¢ dziatajaca na rzecz narodu, o tyle narodowi socjalisci
upatrywali w nim przede wszystkim érodek sluzacy realizacji rasowych
1 politycznych intereséw Volksgemeinschaft’©. Podobnie jak neokonser-
watysci, naziéci jednoznacznie nie przesadzali przed 1933 r. kwestii for-
my ustroju politycznego — monarchia czy republika — odrzucajac wszakze
demokracje parlamentarna. Co prawda w programie NSDAP z 1920 r.
znalazt sie postulat ustanowienia ,centralnego parlamentu polityczne-
go”, lecz pomysl powotania takiego organu przedstawicielskiego nie zo-
stal rozwiniety przez nazistowskich ideologéw?!. Wyjatek stanowil pro-
jekt prawnika H. Nicolaia z 1931 r. przewidujacy powolanie senatu

49 por. K. Sontheimer, Die Idee des Reiches im politischen Denken der Weimarer Republik,
,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht” 1962, H. 4, s. 206 i n.; M. Maciejewski, Nowa uto-
pia? Konserwatywne idee Rzeszy po 1918 r., ,,Zblizenia Polska—Niemcy” 1992, nr 1, s. 54 i n.

50 Por. A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1933, s. 433—434; A. Rosenberg, Der Mythus des
20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen
1931, s. 497.

51 G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschulichen Grundgedanken,
Miinchen 1933, s. 19. Por. tez A. Rosenberg, Wesen, Grundsdtze und Ziele der Nationalsozialis-
tischen Deutschen Arbeiterpartei, Minchen 1923, s. 44.
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wyposazonego w kompetencje kontrolne wobec wodza (Ftihrer). Dla naro-
dowych socjalistéw nie ulegalo bowiem watpliwosci od samego poczatku
dziatalno$ci NSDAP, ze najlepsza metoda rzadzenia jest dyktatura przy-
wodey narodu o suwerennych uprawnieniach. Do tej roli juz kilka lat
przed objeciem urzedu kanclerza Rzeszy pretendowal 1 szykowat sie Hit-
ler. W 1922 r. dowodzil on, ze ,rzad potrzebuje wladzy, potrzebuje sily.
Powinien z bezwzgledna brutalnoscia wprowadzi¢ swoje stuszne idee,
opierajac sie na faktycznym autorytecie sily w panstwie’2. Nazistow-
skim ideologom jeszcze w okresie znienawidzonej przez nich Republiki
Weimarskiej nie wystarczala koncepcja panstwa autorytarnego. Idee
rzadow dyktatorskich laczyli oni z totalna organizacja przysztego spote-
czehstwa niemieckiego funkcjonujacego na zasadzie wodzostwa. Juz po
hitlerowskiej Machtiibernahme nazistowski ,,teoretyk” A. Rosenberg bez
ogrédek wskazywal, ze najlepsza forma ustrojowa jest takie panstwo,
ktore ,obejmie cate polityczne, gospodarcze i kulturalne zycie narodu,
stajac sie opiekunem, kierownikiem 1 komendantem wszelkich przeja-
wow zycia, by w ten spos6b zapewni¢ we wszystkich kierunkach ko-
nieczng jedno$§¢ Niemiec”53. Zgodnie z przyjeta w doktrynie NSDAP za-
sada prymatu narodu nad panstwem tylko totalna organizacja spoleczen-
stwa mogla bowiem zapewnié¢ skuteczng realizacje artykulowanych
zreszta, przez wodza-dyktatora celéw ,,volku”. Cho¢ w nazizmie przypisy-
wano panstwu podrzedna role, faktycznie jednak to ono miato decydowadé
o sprawach narodu niemieckiego, postugujac sie takimi drastycznymi
metodami oddziatywania na spoteczenstwo jak jego infiltracja 1 indoktry-
nacja. Praktyka polityczna Trzeciej Rzeszy znacznie przekroczyta oczeki-
wania rewolucyjnych konserwatystow w dziedzinie ustrojowoprawnej.
Narodowosocjalistyczni ,,uczniowie” niewatpliwie przero§li pod tym wzgle-
dem swych neokonserwatywnych ,nauczycieli”. Rewolucyjni konserwaty-
$ci nie zamierzali bowiem uczyni¢ z panstwa takiego érodka represji po-
litycznych jak nazi$ci, mimo ze opowiadali sie za stosowaniem w razie
potrzeby sily 1 przemocy wobec prawdziwych czy domniemanych wrogdw.
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FROM CRITICISM OF PARLIAMENTARY DEMOCRACY
TO THE PRAISE OF DICTATORSHIP.
GERMAN NATIONALIST THOUGHT FROM 1918 TO 1933

Summary: The article deals with the question of the formation — since the end of World War
One until the emergence of the Nazi regime — of various conceptions of the political system in
influential and widespread intellectual circles of the so-called revolutionary conservatives who
represented nationalist, anti-liberal and anti-parliamentarian views. This political ideology
adopted a clearly critical position regarding political, constitutional and legal solutions adopted
in the Reich after the fall of the Hohenzollern empire in 1918. Criticizing parliamentary
democracy, though not necessarily democracy as such, revolutionary conservatives announced
the need to establish a system of dictatorial leadership in Germany, modeled after the rule of
Napoleon Bonaparte, oftentimes seeing the then President of the Reich, Paul von Hindenburg,
as a suitable person for this role (they rather sporadically perceived Adolf Hitler in this way).
Some of them not only approved of an authoritarian model of government understood as an
opposition towards the so-called Weimar system, but also accepted the principles of tota-
litarianism (e.g., C. Schmitt, E. Jiinger, E. Niekisch). Since 1933, the Nazis partly adopted the
anti-liberal, anti-parliamentarian and authoritarian conceptions of revolutionary conservatives,
reaching for — among others — Carl Schmitt’s theory of decisionism or Ernst Jiinger’s idea of the
total mobilization of the nation.
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