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Czy mo¿liwa jest rehabilitacja skazanych

w tzw. procesie brzeskim?

Przedmiotem rozwa¿añ s¹ aspekty prawne ewentualnej rehabilitacji
skazanych w tzw. procesie brzeskim1. Jakkolwiek okolicznoœci towa-
rzysz¹ce tej sprawie s¹ dobrze znane przede wszystkim historykom, war-
to poœwiêciæ im kilka uwag tytu³em wprowadzenia.

Sprawa wiêŸniów brzeskich mia³a nastêpuj¹c¹ genezê. Prezes Rady
Ministrów Józef Pi³sudski 29 sierpnia 1930 r. postawi³ na posiedzeniu
Rady Ministrów wniosek o rozwi¹zanie Sejmu, nastêpnego dnia prezy-
dent rozwi¹za³ izby ustawodawcze, wyznaczaj¹c wybory do Sejmu na
16 listopada, a wybory do Senatu na 23 listopada.

W nocy z 9 na 10 wrzeœnia 1930 r. policja pañstwowa i ¿andarmeria
wojskowa przeprowadzi³y aresztowania by³ych pos³ów: Norberta Barlic-
kiego, Adama Cio³kosza, Stanis³awa Dubois, Hermana Liebermana, Mie-
czys³awa Mastka i Adama Pragiera z PPS, W³adys³awa Kiernika i Win-
centego Witosa z PSL-Piast, Kazimierza Bagiñskiego i Józefa Putka
z PSL-Wyzwolenie, Karola Popiela z NPR, Aleksandra Dêbskiego i Jana
Kwiatkowskiego ze Stronnictwa Narodowego, Adolfa Sawickiego ze
Stronnictwa Ch³opskiego oraz piêciu by³ych pos³ów ukraiñskich;
26 wrzeœnia 1930 r., po rozwi¹zaniu Sejmu Œl¹skiego, do aresztowanych
do³¹czono Wojciecha Korfantego. Aresztowañ dokonano na podstawie po-
lecenia ministra spraw wewnêtrznych Felicjana S³awoja-Sk³adkowskie-
go, a ostatnie poprawki na liœcie osób do zatrzymania wprowadzi³
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J. Pi³sudski. Aresztowanych przewieziono nastêpnie do wiêzienia woj-
skowego w Brzeœciu nad Bugiem, komendantem twierdzy brzeskiej zo-
sta³ mianowany na ten czas Wac³aw Kostek-Biernacki. 23 listopada 1930 r.
wiêŸniów brzeskich przetransportowano do Warszawy i Grójca, sk¹d ju¿
nastêpnego dnia zwolniono za kaucj¹ pierwszych z nich (Kiernika, Pra-
giera i Mastka), w ci¹gu grudnia zwalniano pozosta³ych, ale przewiezio-
nych do Lwowa Ukraiñców wiêziono nadal.

Sprawê aresztowanych przekazano do S¹du Okrêgowego w Warsza-
wie, zaj¹³ siê ni¹ prokurator Czes³aw Micha³owski (powo³any nastêpnie
na Ministra Sprawiedliwoœci), a dochodzenie prowadzi³ sêdzia œledczy
Jan Demant. Wobec wiêŸniów zastosowano przepisy wojskowego regu-
laminu wiêziennego, traktowano ich brutalnie, pozorowano egzekucje,
bito i szykanowano, nie pozwolono na kontakt z obroñcami i cz³onkami ro-
dzin2.

S¹d Okrêgowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r.,
sygn. akt VIII.I.K.421/31, uzna³ pos³ów (10) za winnych pope³nienia
przestêpstwa z art. 102, cz. I, w zw. z art. 100, cz. III, k.k. z 1903 r., pole-
gaj¹cego na tym, ¿e:

„[...] w 1930 roku w Warszawie brali udzia³ w spisku utworzonym
w ³onie organizacji pozaparlamentarnej, zwanej popularnie «Centrolew»
albo «Zwi¹zek Obrony Prawa i Wolnoœci Ludu», albo wreszcie «Porozu-
mienie Stronnictwa Lewicy i Œrodka», z wiedz¹ o tem, ¿e spisek ten
d¹¿y³ do zamachu maj¹cego na celu obalenie przemoc¹ cz³onków rz¹du
sprawuj¹cego w tym czasie w³adzê w Polsce i zast¹pienia ich przez inne
osoby, wszak¿e bez zmiany zasadniczego ustroju pañstwowego, przyczem
udzia³ oskar¿onych w tym spisku wyra¿a³ siê w przygotowywaniu tego
zamachu”.

I za to skaza³: W. Witosa – na karê pó³tora roku wiêzienia, K. Bagiñ-
skiego – na karê 2 lat wiêzienia, H. Liebermana – na 2 i pó³ roku wiêzie-
nia, N. Barlickiego – na 2 i pó³ roku wiêzienia, W. Kiernika – na 2 i pó³
roku wiêzienia, M. Mastka – na karê 3 lat wiêzienia, S. Dubois – na
3 lata wiêzienia, A. Cio³kosza – na 3 lata wiêzienia, A. Pragiera – na
3 lata wiêzienia i J. Putka – na 3 lata wiêzienia. Oskar¿ony A. Sawicki
zosta³ uniewinniony. Dodatkowo wobec Witosa i Bagiñskiego zas¹dzono
karê grzywny w wysokoœci 80 z³, a wobec pozosta³ych skazanych w wyso-
koœci 160 z³, wszystkich obci¹¿ono kosztami s¹dowymi. Na poczet kary
pozbawienia wolnoœci zaliczono im okres aresztu od 11 wrzeœnia 1930 r.
Odby³o siê 55 posiedzeñ s¹du, przes³uchano ponad 100 œwiadków. Prze-
wód s¹dowy trwa³ od 26 paŸdziernika 1931 r. do 13 stycznia 1932 r.
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S¹d Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lutego 1933 r., sygn.
III.I.AK.716/32, apelacji oskar¿onych nie uwzglêdni³ i zaskar¿ony wyrok
zatwierdzi³.
S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r., sygn. I K. 198/33,

uchyli³ wyrok S¹du Apelacyjnego z dnia 11 lutego 1933 r. z powodu obrazy
art. 44 k.p.k. z 1928 r., polegaj¹cej na nieuwzglêdnieniu wniosku obrony
o wy³¹czenie jednego z sêdziów, i przekaza³ sprawê temu¿ s¹dowi do po-
nownego rozpoznania w postêpowaniu apelacyjnym w innym sk³adzie.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy S¹d Apelacyjny w Warszawie wy-

rokiem z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. II.I. KA. 427/33, zatwierdzi³ zaskar-
¿ony wyrok S¹du Okrêgowego, z tym ¿e wymierzon¹ oskar¿onym karê
wiêzienia zastêpuj¹cego dom poprawy zamieni³ na karê wiêzienia z utra-
t¹ praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w stosunku do
oskar¿onych: Witosa, Bagiñskiego, Liebermana, Barlickiego i Kiernika –
na lat 3, a w stosunku do oskar¿onych: Mastka, Dubois, Pragiera,
Cio³kosza i Putka – na lat 5. Zdaniem W. Roszkowskiego „Mimo, i¿ w po-
równaniu z parodi¹ praworz¹dnoœci, jaka panowa³a wówczas w ZSRR
i Niemczech, wyroki brzeskie mo¿na uznaæ za umiarkowane, rzucaj¹ one
cieñ na polski wymiar sprawiedliwoœci”3. Od tego wyroku ¿aden z obroñ-
ców nie wywiód³ kasacji do S¹du Najwy¿szego.
Barlicki, Cio³kosz, Dubois, Mastek i Putek zg³osili siê do odbycia kary,

pozostali: Witos, Pragier, Kiernik, Bagiñski i Lieberman udali siê na
emigracjê (czterej pierwsi do Czechos³owacji, a ostatni do Francji).
Skazani odbywaj¹cy karê wiêzienia zostali przedterminowo zwolnieni.
Pragier powróci³ do Polski i podda³ siê zas¹dzonej karze, któr¹ odby³
w 1935 r., natomiast Witos, Bagiñski i Kiernik powrócili z Czechos³owa-
cji do Polski po 15 marca 1939 r. – po stworzeniu protektoratu Czech
i Moraw przez III Rzeszê.
Zdaniem A. Bosiackiego „[...] mroczn¹ stron¹ rz¹dów sanacji, zw³asz-

cza w okresie jej konsolidacji, jest rozwi¹zywanie Sejmu, obawa o poœred-
nie, b¹dŸ nawet bezpoœrednie, fa³szowanie wyborów czy najwiêkszy
w II RP proces polityczny (tzw. proces brzeski). Wszystkie podobne kroki
obci¹¿aj¹ Pi³sudskiego jako zwierzchnika pañstwa”4.
Amnestia z 31 paŸdziernika 1939 r. zosta³a wydana z powodów œciœle

politycznych. Konstytucja RP z 1935 r. rozró¿nia³a „prawo ³aski” od
amnestii i przewidywa³a dla obu tych form ³aski odrêbn¹ podstawê kon-
stytucyjn¹. Warto przytoczyæ treœæ tej amnestii. Dekret Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 31 paŸdziernika 1939 r. O amnestii dla by³ych wiêŸ-
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niów brzeskich (Dz.U. Nr 100, poz. 1000; by³ to pierwszy numer Dz.U. na

emigracji): „Na podstawie art. 79 ust. (2) ustawy konstytucyjnej stano-

wiê, co nastêpuje: Art. 1. Celem zatarcia rozterek przesz³oœci oraz doko-

nania pe³nego zjednoczenia narodowego, udziela siê ca³kowitej amnestii

zarówno co do kary g³ównej, jak i co do dodatkowych oraz skutków ska-

zuj¹cego wyroku, by³ym pos³om na Sejm, skazanym wyrokiem S¹du

Okrêgowego w Warszawie z 13 stycznia 1932 roku L.VIII.I.K. 421/31, za-

twierdzonym wyrokiem S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca

1933 roku, a mianowicie: Wincentemu Witosowi, Kazimierzowi Bagiñ-

skiemu, Norbertowi Barlickiemu, Adamowi Cio³koszowi, Stanis³awowi

Dubois, W³adys³awowi Kiernikowi, Hermanowi Liebermanowi, Mie-

czys³awowi Mastkowi, Adamowi Pragierowi, Józefowi Putkowi. Art. 2.

Osobom wymienionym w Art. 1 przywraca siê wszystkie prawa obywatel-

skie, honorowe, godnoœci, odznaczenia i ordery. Art. 3. Wykonanie niniej-

szego dekretu powierza siê Prezesowi Rady Ministrów i Ministrowi Spra-

wiedliwoœci. Art. 4. Dekret wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia. Prezy-

dent Rzeczypospolitej W³adys³aw Raczkiewicz, Prezes Rady Ministrów

i Minister Sprawiedliwoœci: Sikorski”. Dekret zosta³ og³oszony 31 paŸ-

dziernika 1939 r. w Pary¿u.

Pos³owie PSL podjêli próbê rehabilitacji skazanych w procesie brze-

skim w V i VI kadencji Sejmu (interpelacje z 8 grudnia 2005 r., 30 grud-

nia 2005 r., 27 marca 2007 r., 30 listopada 2007 r.; pos³owie SLD

26 wrzeœnia 2008 r.). Odpowiedzi udziela³ w imieniu ministra sprawied-

liwoœci zastêpca prokuratora generalnego; wynika z nich, ¿e analiza nie-

pe³nych akt s¹dowych nie dostarczy³a podstaw do uznania, ¿e w sprawie

zachodz¹ przes³anki wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., które uzasadnia³yby

z³o¿enie skargi kasacyjnej. Podkreœlono przy tym, ¿e minister sprawied-

liwoœci nie ma obecnie prawnych mo¿liwoœci wykonania jakichkolwiek

czynnoœci zwi¹zanych z realizacj¹ dekretu Prezydenta RP z dnia 31 paŸ-

dziernika 1939 r.

A. Pogorzelski w odpowiedzi na interpelacjê z dnia 26 wrzeœnia 2008 r.

stwierdzi³ m.in., ¿e wniesienie w sprawie procesu brzeskiego skargi ka-

sacyjnej nie zale¿y od woli obecnego rz¹du zajêcia siê „czarnymi karta-

mi” polskiej demokracji okresu miêdzywojennego, ale od istnienia pod-

staw okreœlonych w art. 523 § 1 k.p.k., a w rezultacie analizy zbioru

dokumentów pn. „Proces brzeski” podstaw prawnych do wniesienia w tej

sprawie kasacji nie znaleziono.

St¹d – moim zdaniem – konsekwencj¹ podejmowanych przez pos³ów

PSL i SLD starañ maj¹cych na celu rehabilitacjê skazanych pos³ów

w sprawie brzeskiej powinna byæ inicjatywa ustawodawcza5 na wzór
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ustawy z 23 lutego 1991 r. o uchyleniu wyroków wydanych wobec osób

skazanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego

(ustawa epizodyczna)6.

Po pracach analitycznych prowadzonych w 2011 r., w 2012 r. grupa

pos³ów (PSL i SLD) wnios³a do Sejmu projekt ustawy o uznaniu za

niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec by³ych pos³ów na Sejm Rzeczypospo-

litej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dzia³alnoœæ na rzecz

demokratycznego Pañstwa Polskiego (druk nr 363 z 25 kwietnia 2012 r.).

Projekt zosta³ 8 maja 2012 r. skierowany do pierwszego czytania na

posiedzeniu Sejmu, które odby³o siê 11 maja 2012 r.7 Nastêpnie projekt

skierowano do Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka (za jego

odrzuceniem by³o 7 pos³ów, 405 przeciw, a 21 wstrzyma³o siê od g³osu).

Wed³ug projektu uznaje siê za niewa¿ne orzeczenie wydane przez polskie

organy wymiaru sprawiedliwoœci wobec by³ych pos³ów na Sejm Rzeczy-

pospolitej Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26 paŸdziernika

1931 do 13 stycznia 1932 r., je¿eli czyn zarzucony lub przypisany by³

zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ na rzecz demokratycznego Pañstwa Polskiego,

w szczególnoœci z wykonywaniem demokratycznego uzyskanego manda-

tu poselskiego (art. 1). Niewa¿noœæ orzeczenia stwierdza S¹d Okrêgowy

Warszawa-Praga w Warszawie, stwierdzenie niewa¿noœci orzeczenia

uznaje siê za równoznaczne z uniewinnieniem. Stwierdzenie niewa¿noœci

orzeczenia nie poci¹ga za sob¹ obowi¹zku odszkodowania od Skarbu

Pañstwa (art. 2). Stwierdzenie niewa¿noœci nastêpuje na wniosek Rzecz-

nika Praw Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwoœci, prokuratora, krew-

nego represjonowanego w linii prostej, a tak¿e minimum 15 pos³ów na

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj¹cych mandat w dacie sk³adania

wniosku. S¹d orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postêpowania

organu wymiaru sprawiedliwoœci, który wyda³ orzeczenie, a w miarê

potrzeby przeprowadza dalsze postêpowanie dowodowe (art. 3). Stwier-

dzeniu niewa¿noœci nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zastosowa-

nie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt ³aski, przedawnienie,

zadoœæuczynienie, œmieræ osoby represjonowanej, której orzeczenie doty-

czy (art. 4).

Krajowa Rada Prokuratury8 na posiedzeniu 9 maja 2012 r. negatyw-

nie zaopiniowa³a projekt ustawy, podnosz¹c m.in., ¿e akta g³ówne proce-
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su siê nie zachowa³y, a tak¿e zarzuty natury konstytucyjnej. Krajowa

Rada S¹downictwa9 w opinii z dnia 11 maja 2012 r. negatywnie zaopi-

niowa³a projekt ustawy, podnosz¹c, ¿e tworzenie ustawy, której adresa-

tem jest jedynie œciœle, enumeratywnie okreœlony katalog odbiorców, jest

praktyk¹ nieodpowiedni¹, a projekt odnosi siê do zdarzeñ o charakterze

historycznym, które powinny byæ przedmiotem zainteresowania history-

ków, a nie ustawodawcy. Biuro Studiów i Analiz SN10 w opinii z dnia

11 maja 2012 r. krytycznie zaopiniowa³o projekt ustawy, podnosz¹c

m.in., ¿e ustawa jest indywidualno-konkretn¹ ustaw¹, czyli w polskim

systemie prawnym nie mo¿e wystêpowaæ, zastosowany instrument praw-

ny jest niedopuszczalny, ustawa ma byæ aktem ogólnym, a normy praw-

ne zawarte w ustawie maj¹ mieæ charakter abstrakcyjny. Rz¹d 12 wrzeœ-

nia 2012 r. przedstawi³ opiniê krytyczn¹, w której zwrócono uwagê na

w¹tpliwoœci i zastrze¿enia – w tym zw³aszcza te o charakterze konsty-

tucyjnym, a tak¿e natury praktycznej (nie zachowa³y siê akta sprawy

sygn. L.VII.I.K. 421/31 S¹du Okrêgowego w Warszawie), Rada Minis-

trów wnios³a o rozwa¿enie zg³oszonych zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci podczas

dalszych prac nad projektem ustawy.

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu11 przedstawi³o 24 wrzeœnia

2012 r. opiniê, w której stwierdzono m.in., ¿e w¹tpliwy jest skutek projek-

towanej ustawy przy uwzglêdnieniu amnestii z 31 paŸdziernika 1939 r.,

przes³anka stwierdzenia niewa¿noœci mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do

zgodnoœci z faktycznym stanem sprawy, zasada orzekania na podstawie

akt postêpowania organu wymiaru sprawiedliwoœci, który wyda³ orzecze-

nie, mo¿e napotykaæ trudnoœci natury praktycznej z powodu braku

pe³nych akt postêpowania. Podkreœlono w niej, ¿e projekt zmierza do

usuniêcia z obrotu prawnego konkretnego orzeczenia s¹du wydanego wo-

bec dziesiêciu osób, ale z formalnego punktu widzenia formu³uje prze-

s³ankê stwierdzenia niewa¿noœci orzeczeñ s¹dowych i oddaje s¹dowi pra-

wo do oceny jej wyst¹pienia. Jednoczeœnie w praktyce stanowienia

prawa w Polsce zdarza siê przyjmowanie ustaw, których normatywnoœæ

jest w œwietle wskazanych wy¿ej za³o¿eñ (nauki prawa konstytucyjnego

i TK) dyskusyjna, a które nie s¹ z tego powodu kwestionowane. W zwi¹z-

ku z zakoñczeniem prac VII kadencji Sejmu projekt sta³ siê bezprzed-

miotowy (zasada dyskontynuacji).

Z powy¿szego wynika, ¿e rehabilitacja skazanych w tzw. procesie brzes-

kim jest trudna do przeprowadzenia, g³ównie z powodu braku woli poli-
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tycznej, czyli prawo nie zawsze mo¿e byæ instrumentem do oceny wyda-

rzeñ polityczno-prawnych. Przywrócenie czci i godnoœci pos³om na Sejm

II RP – wiêŸniom brzeskim siê nale¿y, ale czy uczyni³a to ju¿ historia?

W dniu 25 wrzeœnia 2011 r. w Spale Prezydent RP przekaza³ insygnia

Orderu Or³a Bia³ego rodzinie Wincentego Witosa, który by³ jednym

z pierwszych kawalerów tego orderu (1921). Przekazanie nast¹pi³o na

wniosek Klubu Parlamentarnego PSL. Policja zarekwirowa³a order pod-

czas rewizji w domu Witosa, fizycznie go nie odzyska³.

Bronis³aw Komorowski, odnosz¹c siê do sytuacji w Polsce, stwierdza,

„[...] ale pokusy brzeskie zawsze mog¹ siê pojawiæ, jako Prezydent przy-

wróci³em Witosowi odebrany mu przez pi³sudczyków Order Or³a Bia³ego.

W ramach swoistej ekspiacji ideowej”12.

Pos³owie PSL-u z³o¿yli w Sejmie VIII kadencji kolejny projekt ustawy

w sprawie rehabilitacji skazanych w tzw. procesie brzeskim (druk nr 232

z 20 stycznia 2016 r.), który skierowano do pierwszego czytania w Komi-

sji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka.
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IS A VINDICATION OF PERSONS CONVICTED
IN THE SO-CALLED BRZEŒÆ TRIAL POSSIBLE?

Summary: This paper is devoted to legal aspects of an eventual vindication of the former
deputies to the Parliament who were sentenced in the so-called Brzeœæ case. The author
describes the background to the trial and its course, analyzes the Presidential Decree of
31 October 1939 on amnesty of the convicted, deputies’ interpellations and the bill on
vindication of the sentenced. However, those initiatives did not achieve a positive effect because
of the end of the VIIth term of the Sejm.
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