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Czy mozliwa jest rehabilitacja skazanych
w tzw. procesie brzeskim?

Przedmiotem rozwazan sa aspekty prawne ewentualnej rehabilitaci
skazanych w tzw. procesie brzeskim!. Jakkolwiek okolicznosci towa-
rzyszace tej sprawie sg dobrze znane przede wszystkim historykom, war-
to po$wieci¢ im kilka uwag tytulem wprowadzenia.

Sprawa wiezniéw brzeskich miala nastepujaca geneze. Prezes Rady
Ministréw Joézef Pitsudski 29 sierpnia 1930 r. postawil na posiedzeniu
Rady Ministrow wniosek o rozwigzanie Sejmu, nastepnego dnia prezy-
dent rozwiazal izby ustawodawcze, wyznaczajac wybory do Sejmu na
16 listopada, a wybory do Senatu na 23 listopada.

W nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. policja panstwowa i zandarmeria
wojskowa przeprowadzily aresztowania bytych postéw: Norberta Barlic-
kiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois, Hermana Liebermana, Mie-
czystawa Mastka 1 Adama Pragiera z PPS, Wiladyslawa Kiernika 1 Win-
centego Witosa z PSL-Piast, Kazimierza Baginskiego 1 Jézefa Putka
z PSL-Wyzwolenie, Karola Popiela z NPR, Aleksandra Debskiego 1 Jana
Kwiatkowskiego ze Stronnictwa Narodowego, Adolfa Sawickiego ze
Stronnictwa Chlopskiego oraz pieciu bylych postéw ukrainskich;
26 wrzesnia 1930 r., po rozwiazaniu Sejmu Slaskiego, do aresztowanych
dotaczono Wojciecha Korfantego. Aresztowan dokonano na podstawie po-
lecenia ministra spraw wewnetrznych Felicjana Stawoja-Skladkowskie-
go, a ostatnie poprawki na liScie oséb do zatrzymania wprowadzit
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pamiqtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 70-80.
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J. Pilsudski. Aresztowanych przewieziono nastepnie do wiezienia woj-
skowego w Brze$ciu nad Bugiem, komendantem twierdzy brzeskiej zo-
stal mianowany na ten czas Wactaw Kostek-Biernacki. 23 listopada 1930 r.
wieznidéw brzeskich przetransportowano do Warszawy i Gréjca, skad juz
nastepnego dnia zwolniono za kaucja pierwszych z nich (Kiernika, Pra-
giera 1 Mastka), w ciaggu grudnia zwalniano pozostatych, ale przewiezio-
nych do Lwowa Ukraincéw wieziono nadal.

Sprawe aresztowanych przekazano do Sadu Okregowego w Warsza-
wie, zajal sie nig prokurator Czestaw Michatowski (powotany nastepnie
na Ministra Sprawiedliwo$ci), a dochodzenie prowadzil sedzia $ledczy
Jan Demant. Wobec wiezniéw zastosowano przepisy wojskowego regu-
laminu wieziennego, traktowano ich brutalnie, pozorowano egzekucje,
bito 1 szykanowano, nie pozwolono na kontakt z obroncami i cztonkami ro-
dzinZ2.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r.,
sygn. akt VIII.I.K.421/31, uznal postéw (10) za winnych popelnienia
przestepstwa z art. 102, cz. I, w zw. z art. 100, cz. III, k.k. z 1903 r., pole-
gajacego na tym, ze:

»l...] W 1930 roku w Warszawie brali udzial w spisku utworzonym
w lonie organizacji pozaparlamentarnej, zwanej popularnie «Centrolew»
albo «Zwiazek Obrony Prawa 1 Wolno$ci Ludu», albo wreszcie «Porozu-
mienie Stronnictwa Lewicy 1 Srodka», z wiedza, o tem, ze spisek ten
dazyt do zamachu majacego na celu obalenie przemoca czlonkéw rzadu
sprawujacego w tym czasie wladze w Polsce 1 zastapienia ich przez inne
osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego, przyczem
udziat oskarzonych w tym spisku wyrazat sie w przygotowywaniu tego
zamachu”.

I za to skazal: W. Witosa — na kare péltora roku wiezienia, K. Bagin-
skiego — na kare 2 lat wiezienia, H. Liebermana — na 2 1 p6t roku wiezie-
nia, N. Barlickiego — na 2 1 pdt roku wiezienia, W. Kiernika — na 2 1 pét
roku wiezienia, M. Mastka — na kare 3 lat wiezienia, S. Dubois — na
3 lata wiezienia, A. Ciotkosza — na 3 lata wiezienia, A. Pragiera — na
3 lata wiezienia 1 J. Putka — na 3 lata wiezienia. Oskarzony A. Sawicki
zostal uniewinniony. Dodatkowo wobec Witosa 1 Baginskiego zasadzono
kare grzywny w wysokosci 80 zt, a wobec pozostatych skazanych w wyso-
koéci 160 zt, wszystkich obcigzono kosztami sadowymi. Na poczet kary
pozbawienia wolnoéci zaliczono im okres aresztu od 11 wrzes$nia 1930 r.
Odbyto sie 55 posiedzen sadu, przestuchano ponad 100 §wiadkéw. Prze-
wod sadowy trwal od 26 pazdziernika 1931 r. do 13 stycznia 1932 r.

2 A. Pragier, Proces brzeski. Preliminaria, ,Wiadomoéci” [Londyn] 1963 z 13 I; W Roszkow-
ski, Historia Polski 1914-2004, Warszawa 2004, s. 64.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lutego 1933 r., sygn.
III.I.AK.716/32, apelacji oskarzonych nie uwzglednit 1 zaskarzony wyrok
zatwierdzil.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r., sygn. I K. 198/33,
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 1933 r. z powodu obrazy
art. 44 k.p.k. z 1928 r., polegajacej na nieuwzglednieniu wniosku obrony
o wylaczenie jednego z sedzidow, 1 przekazal sprawe temuz sadowi do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym w innym sktadzie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wy-
rokiem z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. IL.I. KA. 427/33, zatwierdzit zaskar-
zony wyrok Sadu Okregowego, z tym ze wymierzona oskarzonym kare
wiezienia zastepujacego dom poprawy zamienil na kare wiezienia z utra-
ta praw publicznych 1 obywatelskich praw honorowych w stosunku do
oskarzonych: Witosa, Baginskiego, Liebermana, Barlickiego 1 Kiernika —
na lat 3, a w stosunku do oskarzonych: Mastka, Dubois, Pragiera,
Ciotkosza 1 Putka — na lat 5. Zdaniem W. Roszkowskiego ,,Mimo, iz w po-
réwnaniu z parodig praworzadno$ci, jaka panowata woéwczas w ZSRR
1 Niemczech, wyroki brzeskie mozna uznaé za umiarkowane, rzucaja one
cien na polski wymiar sprawiedliwoéci’s. Od tego wyroku zaden z obron-
coOw nie wywiddl kasacji do Sadu Najwyzszego.

Barlicki, Ciotkosz, Dubois, Mastek 1 Putek zgtlosili sie do odbycia kary,
pozostali: Witos, Pragier, Kiernik, Baginski 1 Lieberman udali sie na
emigracje (cztere] pierwsi do Czechostowacji, a ostatni do Francji).
Skazani odbywajacy kare wiezienia zostali przedterminowo zwolnieni.
Pragier powrdécit do Polski 1 poddat sie zasadzonej karze, ktora odbyt
w 1935 r., natomiast Witos, Baginski 1 Kiernik powrécili z Czechostowa-
cji do Polski po 15 marca 1939 r. — po stworzeniu protektoratu Czech
1 Moraw przez III Rzesze.

Zdaniem A. Bosiackiego ,[...] mroczna strona rzaddéw sanacji, zwlasz-
cza w okresie jej konsolidacji, jest rozwigzywanie Sejmu, obawa o posred-
nie, badz nawet bezpoérednie, falszowanie wyboréw czy najwiekszy
w II RP proces polityczny (tzw. proces brzeski). Wszystkie podobne kroki
obciazaja Pilsudskiego jako zwierzchnika panstwa’.

Amnestia z 31 pazdziernika 1939 r. zostata wydana z powoddéw SciSle
politycznych. Konstytucja RP z 1935 r. rozrdzniala ,prawo taski” od
amnestii 1 przewidywata dla obu tych form taski odrebna podstawe kon-
stytucyjna. Warto przytoczy¢ treé¢ tej amnestii. Dekret Prezydenta Rze-
czypospolite] z dnia 31 pazdziernika 1939 r. O amnestii dla bytych wiez-

3 W. Roszkowski, op. cit., s. 66.

4 A. Bosiacki, Ewolucja mysli polityczno-prawnej Jézefa Pitsudskiego, ,Temidium” 2015,
nr 2/81, s. 67—68.
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niéow brzeskich (Dz.U. Nr 100, poz. 1000; byt to pierwszy numer Dz.U. na
emigracji): ,Na podstawie art. 79 ust. (2) ustawy konstytucyjnej stano-
wie, co nastepuje: Art. 1. Celem zatarcia rozterek przeszlosci oraz doko-
nania pelnego zjednoczenia narodowego, udziela sie catkowitej amnestii
zaréwno co do kary gtéwnej, jak 1 co do dodatkowych oraz skutkéw ska-
zujacego wyroku, bylym poslom na Sejm, skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 13 stycznia 1932 roku L.VIIL.LI.K. 421/31, za-
twierdzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca
1933 roku, a mianowicie: Wincentemu Witosowi, Kazimierzowi Bagin-
skiemu, Norbertowi Barlickiemu, Adamowi Ciolkoszowi, Stanistawowi
Dubois, Wtadystawowi Kiernikowi, Hermanowi Liebermanowi, Mie-
czystawowl Mastkowi, Adamowi Pragierowi, Jézefowi Putkowi. Art. 2.
Osobom wymienionym w Art. 1 przywraca sie wszystkie prawa obywatel-
skie, honorowe, godnoéci, odznaczenia i ordery. Art. 3. Wykonanie niniej-
szego dekretu powierza sie Prezesowi Rady Ministréw 1 Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci. Art. 4. Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Prezy-
dent Rzeczypospolite] Wiadystaw Raczkiewicz, Prezes Rady Ministrow
1 Minister Sprawiedliwoéci: Sikorski”. Dekret zostal ogloszony 31 paz-
dziernika 1939 r. w Paryzu.

Postowie PSL podjeli prébe rehabilitacji skazanych w procesie brze-
skim w V i VI kadencji Sejmu (interpelacje z 8 grudnia 2005 r., 30 grud-
nia 2005 r., 27 marca 2007 r., 30 listopada 2007 r.; postowie SLD
26 wrzeénia 2008 r.). Odpowiedzi udzielal w imieniu ministra sprawied-
liwosci zastepca prokuratora generalnego; wynika z nich, ze analiza nie-
petnych akt sadowych nie dostarczyta podstaw do uznania, ze w sprawie
zachodza przestanki wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., ktére uzasadnialyby
ztozenie skargi kasacyjnej. Podkreélono przy tym, ze minister sprawied-
liwoéci nie ma obecnie prawnych mozliwo$ci wykonania jakichkolwiek
czynnoéci zwigzanych z realizacja dekretu Prezydenta RP z dnia 31 paz-
dziernika 1939 r.

A. Pogorzelski w odpowiedzi na interpelacje z dnia 26 wrzeénia 2008 r.
stwierdzil m.in., ze wniesienie w sprawie procesu brzeskiego skargi ka-
sacyjnej nie zalezy od woli obecnego rzadu zajecia sie ,czarnymi karta-
mi” polskiej demokracji okresu miedzywojennego, ale od istnienia pod-
staw okreélonych w art. 523 § 1 k.p.k., a w rezultacie analizy zbioru
dokumentéw pn. ,Proces brzeski” podstaw prawnych do wniesienia w tej
sprawie kasacji nie znaleziono.

Stad — moim zdaniem — konsekwencja podejmowanych przez postéw
PSL 1 SLD staran majacych na celu rehabilitacje skazanych postéow
w sprawie brzeskiej powinna byé inicjatywa ustawodawcza® na wzor

5 8. Hoc, op. cit., s. 80.
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ustawy z 23 lutego 1991 r. o uchyleniu wyrokéw wydanych wobec 0s6b
skazanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(ustawa epizodyczna)b.

Po pracach analitycznych prowadzonych w 2011 r., w 2012 r. grupa
postéw (PSL 1 SLD) wniosta do Sejmu projekt ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec bylych postéw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalnoé¢ na rzecz
demokratycznego Panstwa Polskiego (druk nr 363 z 25 kwietnia 2012 r.).
Projekt zostal 8 maja 2012 r. skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie 11 maja 2012 r.” Nastepnie projekt
skierowano do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka (za jego
odrzuceniem bylo 7 postéow, 405 przeciw, a 21 wstrzymalo sie od glosu).
Wedlug projektu uznaje sie za niewazne orzeczenie wydane przez polskie
organy wymiaru sprawiedliwoéci wobec bylych postéw na Sejm Rzeczy-
pospolite] Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26 pazdziernika
1931 do 13 stycznia 1932 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt
zwiazany z dzialalnoscia na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego,
w szczegblnosci z wykonywaniem demokratycznego uzyskanego manda-
tu poselskiego (art. 1). Niewazno§¢ orzeczenia stwierdza Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
uznaje sie za réwnoznaczne z uniewinnieniem. Stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia nie pociaga za soba obowigzku odszkodowania od Skarbu
Panstwa (art. 2). Stwierdzenie niewaznosci nastepuje na wniosek Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwoéci, prokuratora, krew-
nego represjonowanego w linii prostej, a takze minimum 15 postéw na
Sejm Rzeczypospolite] Polskiej sprawujacych mandat w dacie sktadania
wniosku. Sad orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postepowania
organu wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry wydal orzeczenie, a w miare
potrzeby przeprowadza dalsze postepowanie dowodowe (art. 3). Stwier-
dzeniu niewaznos$ci nie stol na przeszkodzie wykonanie kary, zastosowa-
nie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt taski, przedawnienie,
zado$céuczynienie, §mieré osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie doty-
czy (art. 4).

Krajowa Rada Prokuratury® na posiedzeniu 9 maja 2012 r. negatyw-
nie zaopiniowala projekt ustawy, podnoszac m.in., ze akta gléwne proce-

6 Dz.U. z 2015 ., poz. 1583; por. np. K. Sychta, Charakter prawny postepowania rehabili-
tacyjnego okreslonego ustawq z dnia 23.02.1991 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologicz-
ny” 2001, nr 4, s. 121-142.

" Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r., s. 219-230,
318-321. Dyskusja miala przebieg burzliwy, ze wzgledu na krytyke projektu podjetg ze strony
postéw PiS.

8 Pismo z dnia 9.05.2012 r. do Szefa Kancelarii Sejmu KRP 001/454/12.
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su sie nie zachowaly, a takze zarzuty natury konstytucyjnej. Krajowa
Rada Sadownictwa® w opinii z dnia 11 maja 2012 r. negatywnie zaopi-
niowala projekt ustawy, podnoszac, ze tworzenie ustawy, ktorej adresa-
tem jest jedynie SciSle, enumeratywnie okreslony katalog odbiorcow, jest
praktyka nieodpowiednia, a projekt odnosi sie do zdarzen o charakterze
historycznym, ktére powinny by¢ przedmiotem zainteresowania history-
kow, a nie ustawodawcy. Biuro Studiéw 1 Analiz SN w opinii z dnia
11 maja 2012 r. krytycznie zaopiniowalo projekt ustawy, podnoszac
m.in., ze ustawa jest indywidualno-konkretna ustawa, czyli w polskim
systemie prawnym nie moze wystepowacé, zastosowany instrument praw-
ny jest niedopuszczalny, ustawa ma byé¢ aktem ogdélnym, a normy praw-
ne zawarte w ustawie maja miec¢ charakter abstrakcyjny. Rzad 12 wrzes-
nia 2012 r. przedstawil opinie krytyczna, w ktérej zwrdcono uwage na
watpliwosci 1 zastrzezenia — w tym zwlaszcza te o charakterze konsty-
tucyjnym, a takze natury praktycznej (nie zachowaly sie akta sprawy
sygn. L.VILILK. 421/31 Sadu Okregowego w Warszawie), Rada Minis-
tréw wniosta o rozwazenie zgloszonych zastrzezen i1 watpliwos$ci podczas
dalszych prac nad projektem ustawy.

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmul! przedstawilo 24 wrzeénia
2012 r. opinie, w ktérej stwierdzono m.in., ze watpliwy jest skutek projek-
towanej ustawy przy uwzglednieniu amnestii z 31 pazdziernika 1939 r.,
przestanka stwierdzenia niewazno$ci moze budzié watpliwo$ei co do
zgodnoéci z faktycznym stanem sprawy, zasada orzekania na podstawie
akt postepowania organu wymiaru sprawiedliwoséci, ktory wydat orzecze-
nie, moze napotykaé trudno$ci natury praktycznej z powodu braku
pelnych akt postepowania. Podkreslono w niej, ze projekt zmierza do
usuniecia z obrotu prawnego konkretnego orzeczenia sadu wydanego wo-
bec dziesieciu oséb, ale z formalnego punktu widzenia formuluje prze-
stanke stwierdzenia niewaznosci orzeczen sadowych 1 oddaje sadowi pra-
wo do oceny jej wystapienia. Jednoczeénie w praktyce stanowienia
prawa w Polsce zdarza sie przyjmowanie ustaw, ktorych normatywnosé
jest w Swietle wskazanych wyzej zatozen (nauki prawa konstytucyjnego
1 TK) dyskusyjna, a ktore nie sg z tego powodu kwestionowane. W zwiaz-
ku z zakonczeniem prac VII kadencji Sejmu projekt stal sie bezprzed-
miotowy (zasada dyskontynuacji).

7 powyzszego wynika, ze rehabilitacja skazanych w tzw. procesie brzes-
kim jest trudna do przeprowadzenia, gléwnie z powodu braku woli poli-

9 Pismo Przewodniczacego KRS do Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 15.05.2012 r. WOK-020-88/12.
10 Pismo I Prezesa SN do Szefa Kancelarii Sejmu z 15.05.2012 r. BSAII-021-179/12.
1 Autor opinii M. Bajor-Stachafczyk.
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tycznej, czyli prawo nie zawsze moze by¢ instrumentem do oceny wyda-
rzen polityczno-prawnych. Przywrdcenie czci 1 godnoéci postom na Sejm
II RP — wiezniom brzeskim sie nalezy, ale czy uczynila to juz historia?

W dniu 25 wrzeénia 2011 r. w Spale Prezydent RP przekazat insygnia
Orderu Orla Biatego rodzinie Wincentego Witosa, ktéry byl jednym
z pierwszych kawaleréw tego orderu (1921). Przekazanie nastapilo na
wniosek Klubu Parlamentarnego PSL. Policja zarekwirowata order pod-
czas rewizji w domu Witosa, fizycznie go nie odzyskat.

Bronistaw Komorowski, odnoszac sie do sytuacji w Polsce, stwierdza,
»...] ale pokusy brzeskie zawsze mogg sie pojawic, jako Prezydent przy-
wrocitem Witosowi odebrany mu przez pitsudczykéw Order Orla Biatego.
W ramach swoistej ekspiacji ideowej”12.

Postowie PSL-u ztozyli w Sejmie VIII kadencji kolejny projekt ustawy
w sprawie rehabilitacji skazanych w tzw. procesie brzeskim (druk nr 232
z 20 stycznia 2016 r.), ktory skierowano do pierwszego czytania w Komi-
sji Sprawiedliwoéci 1 Praw Czlowieka.
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IS A VINDICATION OF PERSONS CONVICTED
IN THE SO-CALLED BRZESC TRIAL POSSIBLE?

Summary: This paper is devoted to legal aspects of an eventual vindication of the former
deputies to the Parliament who were sentenced in the so-called Brzeéé case. The author
describes the background to the trial and its course, analyzes the Presidential Decree of
31 October 1939 on amnesty of the convicted, deputies’ interpellations and the bill on
vindication of the sentenced. However, those initiatives did not achieve a positive effect because
of the end of the VIIth term of the Sejm.
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