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Istota, demokracji jest wybor!. Suweren, czyli nardéd (pojmowany dzié
jako ogdt obywateli panstwa) nie sprawuje swej wladzy bezposrednio, jak
to miato miejsce w czasach starozytnych, lecz za poSrednictwem swych
przedstawicieli, ktérych cyklicznie wskazuje w czasie wyborow?2. Dlatego
dla wlasciwego funkcjonowania wspédtezesnej demokracji liberalnej trud-
no znalezé¢ wazniejsze zagadnienie niz procedury wyboru tych, ktérzy
nami rzadza3. Demokracja XX 1 XXI w. jest demokracja przedstawiciel-
ska. Jedynie pewnym jej uzupelnieniem sa takie instytucje demokracji
bezposéredniej jak referendum i obywatelska inicjatywa ustawodawcza.

Przedstawiciele to gtéwnie deputowani (w Polsce postowie 1 senatoro-
wie) zasiadajacy w parlamencie. Wybory maja dzi$§ charakter bezposred-
ni, co oznacza, ze glosujemy bezpoSrednio na kandydata starajacego sie
o dane stanowisko (przeciwienstwem sa wybory posrednie, gdy wyborcy
wskazuja tzw. elektoréw 1 dopiero oni decyduja, kto zajmie dane stano-
wisko). W demokracji liberalnej gléwnym organem wybieranym przez
obywateli jest parlament. Jednak czesto wybory bezposrednie dotycza tak-

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: urbanczyk1979@gmail.com.
1 J.W. Hotubiec, J.W. Mercik, Techniki i tajniki glosowania, Warszawa 2006, s. 7.

2 Wybory ,,to periodyczny proces wybierania przez obywateli w drodze glosowania przedsta-
wicieli na okre§lone stanowiska lub do pelnienia okre§lonych funkecji. Zasady i sposéb przepro-
wadzenia elekcji oraz wszelkie inne kwestie zwiazane z wyborami okresla prawo wyborcze”.
M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 11.

3 Jak ujat to M. Przywara: ,w panstwie demokratycznym wybory przedstawicieli suwerena,
majacych legitymacje do stanowienia w jego imieniu prawa powszechnie obowiazujacego, na-
leza do najwazniejszych wydarzen. System wyborczy jest wiec jednym z najistotniejszych pod-
systeméw kazdego demokratycznego systemu politycznego”. M. Przywara, System wyborczy do
Sejmu t do Senatu RP po 1989 roku — ciqglo$é i zmiany, Warszawa 2012, s. 7.
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ze prezydenta (przede wszystkim w systemie prezydenckim, choé¢ bezpo-
$rednie wybory prezydenta funkcjonujg takze w Polsce w systemie parla-
mentarno-gabinetowym). Do tego pamietaé¢ nalezy o licznych wyborach
samorzadowych, a w krajach Unii Europejskiej o wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego. To 1 tak nieduzo w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczo-
nymi, gdzie w drodze wyborow obywatele wybieraja nawet prokuratoréw
czy szeryfow. Juz chociazby z tego krétkiego wyliczenia widaé, ze reguty
okreslajace sposéb przeprowadzenia wyboréw pelnia kluczowa role w de-
mokracji liberalne;.

Generalizujac, mamy dwie wielkie rodziny systeméw wyborczych: wiek-
szoéciowe 1 proporcjonalne, oraz wiele systeméw poérednich. System wiek-
szo$ciowy polega na tym, ze mandat zdobywa ten kandydat, ktéry otrzy-
mal najwieksza liczbe gloséw. Takie rozwiazanie obecne jest w wyborach
do brytyjskiej izby nizszej parlamentu — Izby Gmin. Okreg jest jedno-
mandatowy, a do zdobycia mandatu wystarczy zwykla wiekszo$¢ gloséow
(jest to tzw. system FPTP: first past the post, czyli ,kto pierwszy, ten lep-
szy”). Brytyjska ordynacja wyborcza jest najbardziej typowym systemem
wiekszosciowym. Sa jednak rézne jego mutacje, np. w wyborach do fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego obowiazuje zasada wiekszosci bez-
wzglednej (50% plus jeden glos), ktora czesto wymusza przeprowadzenie
drugiej tury. Sa wreszcie tez ordynacje wiekszoSciowe, gdzie w okregach
do zdobycia jest wiece] niz jeden mandat.

System proporcjonalny wyglada zupelnie inaczej. Po pierwsze, okregi
sq zawsze wielomandatowe. Wyborcy nie glosuja na jednego z wielu kan-
dydatéw, ale oddaja gltos na wieloosobowa liste wyborcza zgtoszona przez
poszczegblne partie polityczne. Natomiast mandaty przydziela sa propor-
cjonalnie do liczby zdobytych gltoséw. W tym celu uzywa sie rozmaitych
metod przeliczania gloséw na mandaty. O ile bowiem w wyborach wiek-
szo$ciowych mandaty liczy sie jedynie w skali okregu 1 na tej podstawie
przydziela sie w kazdym mandat zwyciezcy, o tyle w przypadku syste-
moéw proporcjonalnych konieczne jest podliczenie glosow takze w skali
catego kraju. Czesto bowiem w wyborach proporcjonalnych obowigzuje
tzw. prog wyborczy (np. dla partii w Polsce 5%), ktéry partia musi prze-
kroczy¢ w skali kraju, aby wziaé¢ udzial w podziale mandatéw na pozio-
mie okregéw wyborczych. System proporcjonalny ma wiele odmian, m.in.
system uporzadkowanej listy bez mozliwo$ci wyboru czy system upo-
rzadkowanej listy z glosem fakultatywnym.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze system wiekszosciowy jest zdecy-
dowanie prostszy 1 bardziej przejrzysty?. Jest on zrozumialty dla kazdego

4 Wiekszoéciowa regula glosowania jest jedna z najprostszych instytucji i zarazem jednym
z najbardziej znaczacych ludzkich wynalazkéw. Oczekiwanie, ze mniejszo$¢ ustapi wiekszoscei,
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wyborcy. Po co zatem wybory skomplikowano? System proporcjonalny
zostal wymys$lony w XIX w. po to, by zlikwidowaé¢ wady ordynacji wiek-
szoéciowe], bowiem jej specyfika jest to, ze liczba oddanych gloséw w ska-
i kraju nie przeklada sie ré6wno na liczbe zdobytych mandatéw. Dlatego
zwolennicy systemu proporcjonalnego wskazuja, ze jest on bardziej spra-
wiedliwy, poniewaz lepiej odzwierciedla preferencje wyborcéw oraz zape-
wnia wieksza reprezentatywnos$é parlamentud. Liczba zdobytych manda-
tow jest proporcjonalna do liczby zdobytych gltoséw (co nie do konca jest
prawda za sprawa wspomnianego progu wyborczego 1 r6znych metod
przeliczania gltoséw). Jednak 1 ten system nie jest bez wad, wymusza on
bowiem zawieranie koalicji, przez co rozmywa sie odpowiedzialno$é za
rzadzenie. Poza tym czesto mate partie pelnia nieproporcjonalnie wazna
role, bedac ,jezyczkiem u wagi” w kluczowych glosowaniach.

Oprécz wielu odmian ordynacji wiekszo$ciowe] 1 proporcjonalnej moze-
my wyréznié liczne rozwiazania posrednie, ktére probuja taczyé pozytyw-
ne skutki obu systeméw oraz eliminowaé¢ negatywne. Takimi rozwiaza-
niami sa m.in. systemy mieszane. Przykladowo w wyborach do niemiec-
kiego Bundestagu polowa czlonkéw jest wybierana w okregach jedno-
mandatowych, natomiast druga potowa w wyborach proporcjonalnych.

Oprécz systemow mieszanych mamy do czynienia takze z tzw. syste-
mami preferencyjnymi. W Irlandii obowiazuje tzw. system pojedynczego
glosu przechodniego (Single Transferable Vote — STV), natomiast w Au-
stralii system glosowania alternatywnego (Alternative Vote — AV). I cho¢
w naukach politycznych czesto zalicza sie je albo do rodziny systeméw
wiekszosciowych (AV), albo proporcjonalnych (STV), to stanowia one wy-
rézniajaca sie 1 interesujaca alternatywe dla tradycyjnych systeméw
glosowania. Cecha wspo6lng obu tych systeméw jest to, ze wyborca nie
stawia krzyzyka przy wybranym nazwisku, lecz porzadkuje kandydatow
wedle wlasnych preferencji, przydzielajac im miejsca od pierwszego do
ostatniego. Tworzy w ten sposéb liste rankingowa, ktora decyduje o tym,
ktory z kandydatow otrzymuje mandat. Co réwnie wazne, glosy —
w okreslonych wypadkach — przechodza z jednego kandydata na drugie-
go wedle wyrazonych przez wyborce preferencji.

stanowi skadinad prostq idee”. D.W. Rae, E. Schickler, Reguta wiekszosciowa, [w:] Elementy
teorit wyboru spotecznego, red. G. Lissowski, Warszawa 2001, s. 113.

5 [...] okreélenie, jaki powinien byé¢ sprawiedliwy podzial, nie budzi watpliwoéci, ale stan ten
jest nieosiagalny, gdyz dzielone dobra sa niepodzielne. Klasycznym problemem tego typu jest
kwestia podziatu liczby mandatéw w parlamencie miedzy poszczegdlne grupy wyborcéow. [...]
Ten zaskakujaco trudny problem od ponad dwustu lat znajduje sie w centrum zainteresowania
politykéw, politologéw 1 matematykéw. Roznica nawet jednego mandatu moze zmienié stan
réwnowagi w parlamencie, tak wiec wybor wlasciwej formuly podzialu jest w warunkach
rzadow reprezentatywnych sprawa zasadniczej wagi”. H. Peyton Young, Tak proporcjonalnie,
jak to tylko mozliwe, [w:] Elementy teorii..., s. 237.
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Zanim przyjrzymy sie blizej obu systemom wyborczym, konieczne jest
cho¢ skrotowe nakreslenie ich genezy. Preferencyjny system glosowania
narodzil sie w potowie XIX w. Jednym z pierwszych pomystodawcéw tego
systemu byt w 1821 r. Thomas Wright Hillé. Jako pomyslodawcow wersji
(zblizonych do obecnego systemu STV), ktére zastosowano w praktyce,
wskazuje sie dunskiego matematyka i polityka Carla Andrae i brytyj-
skiego prawnika 1 politologa Thomasa Hare’a. W 1855 r. Andrae w Danii
wymyslil metode porzadkowania kandydatéw 1 transferowania tzw.
glosow nadwyzkowych, a jego system zastosowano w wyborach do Folke-
tingetu (6wczesnie izby nizsze] parlamentu Danii)?. Natomiast Thomas
Hare w 1857 r. zaproponowal w swym dziele The machinery of represen-
tation podobny system w Wielkiej Brytanii. W jego ujeciu kazdy wyborca
mogt glosowaé na ktéregokolwiek z kandydatéw w calym kraju. Kandy-
dat musial uzyskaé tzw. kwote, czyli ok. 1800 gloséw, co stanowito iloraz
catkowitej liczby wyborcéw 1 liczby mandatéw do zdobycia. Pozostate
glosy mozna byto przetransferowaé wedle uznania poszczegdlnych wybor-
c6w na innych kandydatows. Przez nastepne dwa lata Hare doskonalil
swo) system, by w 1859 r. zawrzec jego istote w dziele pt. Treatise on the
election of representatives, parliamentary and municipald. Wielkim ore-
downikiem jego pomystu byl John Stuart Mill, ktéry entuzjastycznie
pisal, iz ,[...] ten stopien doskonatoSci w reprezentacji zdawat sie by¢ nie-
mozliwy do osiagniecia w praktyce, dopdoki czltowiek obdarzony zaréwno
rozleglym pogladem ogélnym, jak i zdolno$cig opracowania praktycznych
szczegotéw, pan Tomasz Hare, nie udowodnil jego wykonalno$ci nakre-
sliwszy plan, ktéry ma te niezréwnana zalete, ze rozwija wielka zasade
rzadowa w sposob zblizajacy sie do idealnej doskonalo$ci™10.

Australijski system glosowania alternatywnego

Parlament Australii formalnie sktada sie z trzech izb: Kr6lowej Austra-
L1, izby nizszej — Izby Reprezentantéw oraz izby wyzszej — Senatu.

6 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa
2010, s. 142.

7 M. Sawer, Elections: Full, free & fair, Sydney 2001, s. 97.
8 Szerzej zob. T. Hare, The machinery of representation, London 1857.

9 Szerzej zob. T. Hare, Treatise on the election of representatives, parliamentary and muni-
cipal, London 1865 (wyd. III).

10 3.8 Mill, O rzaqdzie reprezentatywnym. Poddarnstwo kobiet, Krakéw—Warszawa 1995,
s. 136.

11 Australia zwiazana jest unia personalna z Wielka Brytania, stad tez obecnie krélowa
Australii jest Elzbieta II.
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W wyborach do Izby Reprezentantéw wybiera sie obecnie 150 deputowa-
nych, w wyborach do Senatu 76 senatoréw. Mimo iz system partyjny
okresla sie jako dwupartyjny, to w praktyce (od lat 40. XX w.) na scenie
dominuja trzy partie: koalicja (od 1949 r.) Liberalnej Partii Australii
(LPA) 1 Narodowej Partii Australii (NPA) oraz Australijska Partia Pracy
(ALP)!2,

Australijskiemu systemowi wyborczemu warto sie blizej przyjrzeé z kil-
ku powodow. Po pierwsze ze wzgledéw historycznych. To wlasnie Austra-
lia byla jednym z tych miejsc, gdzie prawa wyborcze najszybciej osiag-
nety w pelni demokratyczny poziom!3. W 1856 r. w Australii Poludniowe;)
wprowadzono zasade tajno$ci glosowania. W ciagu nastepnych dwdéch lat
w wiekszosci kolonii ustalono powszechne prawo wyborcze dla mez
czyzn'4, Natomiast w 1894 r. w Australii Potudniowej w wyborach do
izby nizszej parlamentu mogly wziac¢ udziat kobiety. Po drugie, to wtas-
nie na kontynencie australijskim uzywano po raz pierwszy obu syste-
moéw preferencyjnych. Systemu glosowania alternatywnego uzyto po raz
pierwszy w wyborach do Izby Reprezentantéw Queenslandu, a nastepnie
w 1918 r. w wyborach do Izby Reprezentantéw Australii. System poje-
dynczego glosu przechodniego wprowadzono za$ po raz pierwszy w 1896 r.
w wyborach na Tasmanii oraz w 1949 r. w wyborach do australijskiego
Senatu. Dlatego uzasadniona wydaje sie teza, 1z ,[...] w panteonie demo-
kracji przedstawicielskiej Australia odcisneta swe pietno na wielu udo-
skonaleniach systemu wyborczego, bedac rowniez w awangardzie proce-
séw demokratyzacji prawa wyborczego’!5. Z drugiej jednak strony nie
mozna zapominaé, iz do 1967 r. obowiazywal wymierzony przeciwko
Aborygenom cenzus rasowyl6.

12 J. Winczorek, Wstep, [w:] Konstytucja Zwigzku Australijskiego, Warszawa 2014, s. 46.

13 Dwie «stare» demokracje Australia i Nowa Zelandia byly $wiatowymi prekursorami
wprowadzania standardéw demokratycznych wyboréow. Dotyczyly one m.in. powszechnosci wy-
boréw. Stosunkowo szybko znoszono réznego rodzaju cenzusy przy czynnym i biernym prawie
wyborczym dla mezczyzn. Najbardziej znane sg jednak oba kraje z przyznawania praw wybor-
czych dla kobiet. W zdecydowanej bowiem wiekszo§ci opracowan podaje sie, ze pierwszym pan-
stwem, ktére przyznalo prawa wyborcze kobietom, byta Nowa Zelandia. Na poziomie ogélnokra-
jowym kobiety uzyskaly tam prawo glosowania w 1893 roku, przy czym dopiero w 1919 roku
mogly kandydowaé. W Australii na poziomie federalnym mialo to miejsce w 1902 roku
(z wyjatkiem kobiet aborygenskich)”. A. Zukowski, Z problematyki systeméw wyborczych
parnstw Oceanii, [w:] Studia nad wspdélczesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mechaniz-
my rywalizacji politycznej, t. 2, red. R. Alberski, W. Jednak, D. Skrzypinski, Torun 2014, s. 376.

4 W. Olszewski, Historia Australii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1997, s. 158-159.

15D M. Farrel, I. McAllister, Australia: The alternavite vote in a compliant political culture,
[w:] The politics of electoral systems, eds. M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford 2005, s. 79.

16 3. Bozyk, System konstytucyjny Australii, Warszawa 2001, s. 33.
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Warto choé w kilku slowach naszkicowaé tto, na ktérym powstal au-
stralijski system wyborczy. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na XIX-wieczne
debaty, jakie toczyly sie w calej Wielkiej Brytanii, ktore miaty bezposred-
ni wplyw na ksztalt systeméw wyborczych w brytyjskich koloniach 1 po-
wstajacych tam panstwach. Po drugie, konieczne jest podkresSlenie
dziatalnosci australijskich zwolennikow systemu preferencyjnego wérod
administracji 1 intelektualnych elit: Rowlanda Hillal?, Catherine Helen
Spence, Andrew Inglisa Clarka oraz Edwarda Nansonals. Jednak w pierw-
szych ogélnoaustralijskich wyborach w 1901 r. nie zastosowano zadnej
odmiany glosowania preferencyjnego (do Izby Reprezentantéw obo-
wiazywal system wiekszosci wzglednej, do Senatu — glosowanie bloko-
we). Dopiero w 1918 r. w wyborach do Izby Reprezentantéw zastosowano
system glosowania alternatywnego, zas§ w 1919 r. w wyborach do Senatu
— system pojedynczego glosu przechodniego (stosowany do dzi§ z matla
zmiang dokonana w 1983 r.)19,

Na czym polega istota systemu glosowania alternatywnego20? Jego
zatozenia wymys§lil (w oparciu o system STV) profesor Instytutu Techno-
logii Massachusetts William Robert Ware?!. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, 1z obowiazuje on w okregach jednomandatowych2?2. Mandat
otrzymuje kandydat, ktory zdobedzie bezwzgledna wiekszo$é gloséw.
Warto zauwazy¢, iz sa to cechy charakterystyczne dla systeméw wiek-
szo$ciowych. Jednak wyborca — jak juz zauwazano wczes$niej — nie stawia
krzyzyka przy nazwisku wybranego kandydata, lecz dysponujac jednym
glosem, porzadkuje cala liste kandydatéw wedle swojej preferencji, przy-
pisujac im kolejno miejsca od pierwszego do ostatniego. Tworzy w ten
sposob liste rankingowa. Aby glos byl wazny, wyborca musi uporzadko-
wacé wszystkich kandydatow. W pierwszej kolejnosci liczy sie glosy pierw-
szej preferencji. Jezeli zaden z kandydatéow nie uzyska bezwzglednej
wiekszoéci, eliminuje sie kandydata z najmniejsza liczba gloséw pierw-
szej preferencji, a glosy oddane na niego przydziela sie tym kandydatom,

1T M. Sawer, op. cit., s. 98.

18 DM. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 83.

19 Ibidem.

20
IRV).

21 B. Michalak, A. Sokala, op. cit., s. 134.

22

Inna nazwa to ,system glosowania z bezposérednia dogrywka” (instant run-off voting —

Trzeba jednak pamietaé, iz w niektérych wyborach system ten stosowano w ramach okre-
géw wielomandatowych; por. D.M. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 84. Natomiast absolutna cie-
kawostka moze byé system nazewnictwa poszczegdlnych okregéw wyborczych. Regula jest, iz
nazwy okregdéw pochodza od nazwisk zmartych zastuzonych Australijezykéw (zwlaszeza premie-
réw). Nie nalezy stosowaé nazw geograficznych, natomiast nalezy stosowaé nazwy aborygen-
skie.
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ktorych wyborcy wskazali w drugiej kolejnosci. Czynno$é eliminacji po-
wtarza sie do momentu uzyskania przez ktérego$ z kandydatéw bez-
wzgledne] wiekszoSci.

Nie mozna jednak zapominaé¢ o innych elementach systemu wyborcze-
go Australii, ktore decyduja o jego swoistosci 1 wyjatkowosci. Po pierw-
sze, aby moc zaglosowaéd, nalezy sie wpisaé¢ na liste wyborcow. Jest to
obowigzkowe dla wszystkich obywateli Australii powyzej 18. roku zycia,
za$ w wypadku niedopelnienia tego obowigzku prawo przewiduje kare
grzywny. Po drugie, od 1924 r. samo uczestnictwo w wyborach jest takze
obowiazkowe. Trzeba jednak dodaé, ze obowiazkowe jest stawienie sie
w lokalu wyborczym, nie za$ juz samo oddanie glosu. Powyzsze wymogi
oraz traktowanie glosowania jako obowiazku moze dziwié¢ polskiego czy-
telnika, jednak nalezy podkreslié¢, 1z rozwiazania australijskie ciesza sie
sporym poparciem spotecznym. Wynika to jednak m.in. z tego, iz system
ten w doktrynie okresla sie jako maksymalnie przyjazny dla wyborcy
(user-friendly as possibile). Wyrazem tego jest mozliwo$§¢é usprawiedli-
wienia nieobecnoéci, mozliwo$§é glosowania korespondencyjnego, mozli-
wos¢ glosowania poza okregiem, w ktérym jest sie zarejestrowanym, czy
fakt, 1z bardzo niewielu nieglosujacych jest karanych grzywna?2s.

Jednym z szerzej dyskutowanych elementéow australijskiego systemu
glosowania alternatywnego jest konieczno$¢ uporzadkowania wszystkich
kandydatéw (compulsory preferential voting). Odstepstwo od tej zasady,
czyli mozliwo$é uporzadkowania tylko niektérych kandydatéw (optional
preferential voting), przewiduja przepisy Nowej Poludniowej Walii 1 Que-
enslandu w wyborach do legislatyw stanowych. Jak jednak wskazuja ba-
dania zwyczajow wyborcow tych dwoch stanéw, brak tego obowigzku po-
woduje, 1z system AV czesto zamienia sie w zwykly system wiekszoSci
wzglednej, gdyz wyborca ogranicza sie do wskazania jedynie jednego
kandydata.

Irlandzki system pojedynczego glosu przechodniego

Artykut 15 ust. 1 konstytucji Irlandii z 1937 r. stanowi, iz Parlament
Republiki Irlandii?4 nazywa sie Oireachtas. W sktad parlamentu wchodzi

23 Ibidem, s. 86. Nie mozna takze zapominaé o systemie SmartRoll, czyli automatycznym
przypominaniu o tym obowigzku oraz mozliwosci zapisywania sie w rejestrze wyborcow przez
sms-y czy e-maile. System taki dziala w Nowej Poludniowej Walii, por. http://www.elections.
nsw.gov.au/enrol_to_vote/smartroll (25.11.2015).

24 Proklamacja Republiki zostala ogloszona w czasie powstania wielkanocnego z 1916 r., kto-
re wybuchto na skutek dziatan irlandzkich nacjonalistéw dazacych do uniezaleznienia sie Irlan-
dii od Wielkiej Brytanii. Pierwsza konstytucja zostala przyjeta w 1922 r. Teksty obu aktéw moz-
na znalezé w: Historia Irlandii w Zrédtach 1155-1998, red. A. Kucharski, Brzezia Liaka 2013.
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prezydent (Jest to efekt anglosaskiej tradycji, zgodnie z ktéra glowa pan-
stwa — monarcha — zasiada w parlamencie), izba nizsza — Izba Reprezen-
tantéw (Ddil Eireann) oraz izba wyzsza, czyli Senat (Seanad Eireann).
System pojedynczego glosu przechodniego stosowany jest w wyborach do
obu izb. Jednak Senat nie jest wybierany w wyborach powszechnych.
Sktada sie z 60 cztonkéw — 11 nominowanych przez premiera, 3 wybiera-
nych przez Narodowy Uniwersytet Irlandii, 3 przez Uniwersytet w Dub-
linie oraz 43 wybieranych w wyborach kurialnych r6znych grup zawodo-
wych25, Obecnie irlandzki system partyjny okresla sie mianem ,,systemu
umiarkowanie spolaryzowanego pluralizmu”?6, w ktéorym najwazniejsza
role odgrywaja partie: Fine Gael, Partia Pracy, Fianna Fail 1 Sinn Féin.

Obecnie system pojedynczego glosu przechodniego stosowany jest
w Europie na Malcie 1 w Irlandii. Ponadto w 1990 r. zastosowano go
w wyborach w Estonii. Nie sa to jednak jedyne miejsca, gdzie ten system
jest stosowany. W wyborach do regionalnych zgromadzen ustawodaw-
czych stosuje sie go w Australii, Indiach, RPA, Irlandii Pétnocnej, Nepa-
Iu, Sri Lance 1 Pakistanie?’. Wreszcie nie mozna zapominaé, iz w same;j
Irlandii system STV stosowany jest takze w wyborach prezydenckich2s.

Genezy stosowania STV w irlandzkich wyborach parlamentarnych
szukaé nalezy w okresie uniezalezniania sie od Wielkiej Brytanii na
poczatku XX w. Wraz z uzyskaniem 6 grudnia 1921 r. niepodleglo$ci
w wyniku podpisania traktatu angielsko-irlandzkiego?? zdecydowano, iz
wybory w nowym panstwie przeprowadzane beda wedlug zasad pojedyn-
czego glosu przechodniego. Strona brytyjska widziala w nim gwarancje
zachowania praw protestanckiej mniejszo$ci w nowym panstwie. Irlan-
dzka Sinn Féin popierata system, widzac w nim element réznicujacy Ir-
landie od brytyjskiej metropolii. Natomiast pozostate partie irlandzkie

% Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych paristwach europejskich, red. S. Grabowska,
K. Grabowski, Krakéw 2006, s. 158.

26 J. Plachecki, System polityczny Irlandii, Warszawa 2010, s. 92.

2T M. Gallagher, Ireland: The discreet charm of PR-STV, [w:] The politics of electoral...,
s. b11.

28 Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w parstwach europejskich, red. S Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2007, s. 17.

29 Traktat angielsko-irlandzki z 6 grudnia 1921 r. Tekst w formie zdjeé oryginalnego doku-
mentu znalezé mozna na stronach National Archives of Ireland: http:/treaty.nationalarchi-
ves.ie/document-gallery/anglo-irish-treaty-6-december-1921/ (25.11.2015). Traktat zostal podpi-
sany w wyniku negocjacji prowadzonych przez Michaela Collinsa oraz Arthura Griffitha ze
strony irlandzkiej oraz Lloyda Georga, Winstona Churchilla oraz Austena Chamberlaina ze
strony brytyjskiej. Powotywat on do zycia Wolne Panstwo Irlandzkie jako dominium wchodzace
w sktad Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw, ktére obejmowato 26 hrabstw katolickich (bez pozo-
statych 6 hrabstw Ulsteru). S. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
2003, s. 280.
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widzialy w nim tame dla ewentualnej hegemonii Sinn Féin, gdyby wy-
braé¢ tradycyjny system wiekszoéci wzglednej30. Zreszta zastosowanie
STV potwierdzono juz rok wezeéniej w art. 14 ust. 3 tzw. Government of
Ireland Act z 1920 r.3! Nowo uchwalona konstytucja z 1922 r. przyjmo-
wala zasade proporcjonalnosci bez wskazania na STV. Zrobiono to dopie-
ro rok pdzniej w przepisach prawa wyborczego, tj. Electoral Act z 1923 r.

Cecha charakterystyczna systemu wyborczego Irlandii jest umocowa-
nie jego szczegblowych rozwiazan w konstytucji. Obecnie obowigzujaca
konstytucja z 1937 r. reguluje nie tylko kwestie proporcjonalnosci wybo-
réw czy zastosowania systemu pojedynczego glosu przechodniego, ale
okre§la nawet minimalna liczbe mandatéw w okregu wyborczym32. Dla-
tego tez art. 16 konstytucji (dotyczacy wyboréw do Izby Reprezentantow)
nazywany jest ,swoistym konstytucyjnym kodeksem przeprowadzania
wyboréw do tej izby”33.Takie konstytucyjne umocowanie sprawia, ze
reguly dotyczace systemu wyborczego maja charakter norm konstytucyj-
nych, a co za tym idzie — niezwykle trudno je zmienié. Skutkuje to
znacznag statoScig przyjetych rozwigzan. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2
konstytucji Irlandii kazda propozycja zmiany konstytucji jest inicjowana
w D4il Eireann jako projekt ustawy, zostaje uchwalona lub uznana za
uchwalong przez obie izby Oireachtas, a nastepnie jest poddawana decy-
zj1l narodu w referendum34. W drugiej polowie XX w. dwukrotnie (1959
1 1968 r.) w Irlandii prébowano zmieni¢ system wyborczy, rozpisujac
w tym celu referenda konstytucyjne. Za kazdym razem inicjatorem byla

30 M. Gallagher, op. cit., s. 513.

31 Government of Ireland Act, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_
19200067_en.pdf (25.11.2015).

32 Art. 16 konstytucji reguluje wybory do Izby Reprezentantéw (Dail Eireann). Zgodnie z ust. 2.:
2) co pewien czas okreélana jest ustawowo liczba czlonkéw DA4il Eireann, lecz ogélna liczba
cztonkéw Dail Eireann musi obejmowaé przynajmniej jednego przedstawiciela na kazde trzy-
dzieéci tysiecy ludnosci 1 nie moze obejmowacé wiecej niz jednego przedstawiciela na kazde dwa-
dzieécia tysiecy ludnosei; 3) stosunek liczby przedstawicieli wybranych z kazdego okregu wybor-
czego do liczby ludnoéci okregu wyborczego wedlug ostatniego spisu ludno$ci powinien, w miare
mozliwo$ci, by¢ taki sam w catym kraju; 4) Oireachtas dokonuje korekty granic okregéw wybor-
czych przynajmniej raz na dwanascie lat ze wzgledu na zmiany w rozmieszczeniu ludnoéci, jed-
nak zmiany granic okregéw wyborczych obowiazuja dopiero po zakoniczeniu kadencji Dail
Eireann, w ktérej przeprowadzono korekte; 5) Czlonkowie Dail Eireann sq wybierani w syste-
mie reprezentacji proporcjonalnej z zastosowaniem pojedynczego glosu przechodniego; 6) zadna
ustawa nie moze zmniejszyé liczby mandatéw przypadajacych na okreg wyborczy ponizej
trzech. Natomiast art. 17 reguluje wybory do Senatu (Seanad Eireann). Zgodnie z ust. 5 kazde
wybory wybieranych cztonkéw Seanad Eireann odbywaja sie w systemie reprezentacji propor-
cjonalnej z zastosowaniem pojedynczego gltosu przechodniego i sa przeprowadzane w glosowa-
niu tajnym oraz korespondencyjnie. Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. L. Garlicki, War-
szawa 2011, s. 411-412.

33 Prawo wyborcze do parlamentu..., s. 146.

34 Konstytucja Irlandii, oprac. red. T. Koperska, Warszawa 2006, s. 79.
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rzadzaca partia Zohierze Losu (Fianna F&il), argumentujac, iz system
pojedynczego glosu przechodniego utrudnia zdobycie stabilnej wiekszo-
§ci, a co za tym idzie stabilnych rzadéw, co skutkuje ostabieniem demo-
kracji. W obu wypadkach propozycja wprowadzenia systemu wiekszo§ci
wzglednej zostala odrzucona (w 1959 r. za zmiana opowiedzialo sie 48%,
w 1968 r. 39% glosujacych)3s.

Istota systemu pojedynczego glosu przechodniego jest — jak w wypad-
ku systemu glosowania alternatywnego — stworzenie rankingu kandyda-
tow przez przydzielenie im miejsc od pierwszego do ostatniego. Wyborca
— majac jeden glos — wyznacza wiec swoje preferencje za pomoca gloso-
wania rangowego. Tu jednak podobienstwa do australijskiego systemu
sie koncza. Metoda STV stosowana jest bowiem w okregach wielomanda-
towych — w Irlandii po drugiej wojnie $§wiatowe] w okregach 3-, 4- lub
5-mandatowych. Do zdobycia mandatu konieczne jest uzyskanie liczby
glosow pierwsze) preferencji rownej tzw. kwocie Droopa. Jest to iloraz licz-
by waznie oddanych gloséw na wszystkie listy w danym okregu wybor-
czym 1 liczby mandatéw obsadzanych w tym okregu powiekszonej o je-
den. Kwota Droopa to najmniejsza liczba catkowita taka, ze nie wiecej
niz k kandydatéw moze osiagnaé kwote jej rdwna, przy czym k to liczba
mandatow do obsadzenia. Zastosowanie ilorazu Droopa powoduje, iz ma
on charakter ,zmodyfikowanego systemu reprezentacji proporcjonalne;j”s6.

Jesli po obliczeniu oddanych gloséw pozostaja mandaty do obsadzenia,
tj. mniej kandydatéw otrzymalo wymagana liczbe gloséw, odrzuca sie
kandydata z najmniejsza liczba glosow pierwszych preferencji, a jego
glosy rozdziela sie wedlug gloséw drugiej preferencji miedzy pozostatych
kandydatéw. Proces powtarza sie az do momentu, gdy wszystkie manda-
ty zostang rozdzielone.

Wazne sa takze pozostale elementy skladajace sie na irlandzki model
systemu wyborczego. Jednym z istotniejszych elementéw systemu STV
(ze wzgledu na jego wielomandatowo$c) jest wielko§é okregu wyborczego,
ktéra determinuje liczbe mandatéw do zdobycia.

Kandydaci na kartach do glosowania ulozeni sa alfabetycznie. Dopiero
od 1963 r. na kartach przy nazwisku kandydata pojawia sie nazwa par-
tii, do ktérej nalezy. Aby przybraé¢ forme przyjazniejsza dla wyborcy, obec-
nie na kartach znalezé mozna takze fotografie kandydatéow oraz logo par-
tii. W odréznieniu od rozwigzan australijskich wyborca irlandzki nie ma
obowiazku uporzadkowania wszystkich kandydatéw, wystarczy, ze wska-
ze pilerwsza preferencjes’.

3 M. Gallagher, op. cit., s. 514.
36 W. Konarski, System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005, s. 44.
37 M. Gallagher, op. cit., s. 516-517.
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Konkluzje

Kazdy system wyborczy ma bezpo$redni wplyw na ksztalt systemu
partyjnego, na partie polityczne (ich ksztalt i funkcjonowanie), na parla-
ment 1 na ksztaltowanie sie wiekszo$ci parlamentarnej, a co za tym idzie
— na stabilnoé¢ rzadéw. Nie ma idealnych systeméw wyborczych. Sa jed-
nak lepiej lub gorzej pasujace do potrzeb 1 oczekiwan spotecznych. Jedne
sprzyjaja stabilnosci 1 efektywnosci rzadéw, inne zapewniaja lepsze od-
zwierciedlenie politycznych preferencji wyborcéw. Funkcjonowanie kaz-
dej ordynacji jest zalezne od systemu politycznego, w ramach ktérego
dziata, oraz od spotecznych oczekiwan. To, co dla jednych jest wada,
przez innych moze byé postrzegane jako wyjatkowa zaleta.

System australijski jako rodzaj systemu wiekszoSciowego wspiera
dwie rywalizujace ze soba najwieksze partie: wspomniang wyzej Libe-
ralng Partie Australii 1 bedaca obecnie w opozycji do rzadu Australijska
Partie Pracy. Jest on mniej korzystny dla matych partii (w 2002 r. au-
stralijscy Zieloni). zdobywajac 7% poparcia, nie uzyskali zadnego manda-
tu). Jednak jako system glosowania alternatywnego pomaga utrzymac
koalicje dwdch partii: Liberalnej Partii Australii (LPA) 1 Narodowej Par-
tii Australii (NPA). Partie te tworza obecnie rzad Malcolma Turnbulla.
W dodatku zlozono$é systemu oraz jego elementy obligatoryjnosci skut-
kuja wysokim poziomem dyscypliny 1 spéjnosci partyjnej, wyzszej niz
mozna to zaobserwowaé w USA czy Wielkiej Brytanii, gdzie mamy sys-
tem wiekszo$ci wzglednej. Jednak brak istotnych réznic zdan w klubach
parlamentarnych rekompensowany jest istnieniem licznych frakeji par-
tyjnych (zwlaszcza w ramach ALP)38.

Niestety zaréwno system glosowania alternatywnego, jak 1 system po-
jedynczego glosu przechodniego nie sa systemami bez negatywnych skut-
kéw. ,,Systemy te w intencji swoich wspélczesnych propagatoréw maja
laczy¢ najlepsze cechy rozwigzan wiekszo$ciowych 1 proporcjonalnych —
mozna jednak zadaé pytanie, czy nie tacza takze ich cech najgorszych”39.
Najbardziej niepozadanym zjawiskiem w tych preferencyjnych syste-
mach wyborczych (tak w australijskim AV, jak 1 w irlandzkim STV) jest
tzw. oéle glosowanie (donkey voting). Obowiazek uszeregowania wszyst-
kich kandydatéw powoduje, ze czestokroé wyborca po wpisaniu pierwszej
lub kilku pierwszych preferencji pozostatych kandydatéw porzadkuje
w sposéb przypadkowy. Aby temu przeciwdziataé, partie polityczne kol-
portuja wskazoéwki (how to vote; cho¢ wlasciwsze wydaje sie okreSlenie
»sciagl”) dla swych wyborcow w postaci kopii wypelnionych kart do gloso-

38 D.M. Farrel, 1. McAllister, op. cit., s. 92.
39 J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 150.
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wania. Badania pokazuja, iz w Australii ok. 50% wyborcéw korzysta
z nich w czasie aktu glosowania®. Obowiazek uporzadkowania wszy-
stkich kandydatéw powoduje tez, ze w ktorym§ momencie wyborca musi
poprzeé¢ kandydata, ktorego albo nie zna albo poprzeé¢ w ogdle nie chce.

System preferencji wymusza takze polityczne targi przedwyborcze,
w czasie ktorych poszczegolne partie negocjuja, w jakim stopniu beda na-
mawiaé¢ swoich wyborcéw do udzielenia innym partiom gloséw dalszych
preferencji. Moze to takze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zawierane sg
sojusze polityczne wrecz w celu zniszczenia najgrozniejszego przeciwnika
politycznego4!l. Moze to zniechecaé cze$¢ wyborcow poprzez tworzenie
wrazenia, ze polityka to nieczysta gra dziejaca sie poza oficjalng sfera
publiczna.

Podstawowym pozytywnym skutkiem funkcjonowania systeméw pre-
ferencyjnych jest odrzucenie problemu ,,gloséw straconych”. Oba systemy
glosowania nie zapewniaja jednak doktadnie proporcjonalnego podzialu
glos6w na mandaty. Przyktadowo w Irlandii w wyborach w 2002 r. Fian-
na Fail przy 41,5% glosow zdobyla az 49,1% mandatéw42. Cho¢ trzeba
przyznaé, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, 1z system STV ,[...]
nalezy do najlepiej dopracowanych systeméw wyborczych, realizujacych
pierwotna idee teoretykow wyboréw proporcjonalnych i umozliwiajacych
wyborcom alternatywnych preferencji w wypadku, gdy pierwsza prefe-
rencja nie jest mozliwa™3,

Oceniajac systemy wyborcze, mozna oczywiscie bra¢ pod uwage szereg
innych elementéw, jak kwestie frekwencji44, zalezno$ci polityka od
partii, jego zwiazkéw z wyborcami czy stopien uczestnictwa kobiet w po-

40 D M. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 89 i n.

41 W takiej sytuacji partie namawiaja swych wyborcéw do umieszczenia przy danym kandy-
dacie najnizszej preferencji. O takie dziatania swych politycznych konkurentéw oskarzyta Pau-
line Hanson One Nation Party w czasie wyboréw z 1998 r. Ibidem, s. 87.

42\ Gallagher, op. cit., s. 515.

43 D, Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, przet. R. Al-
berski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 351.

44 problem zaleznogci frekwencji od rodzaju systemu wyborczego budzi kontrowersje w lite-
raturze przedmiotu i znalez¢é mozna rozbiezne tezy na ten temat. Wobec powyzszego wydaje sie,
ze nalezy zgodzi¢ sie z opinia, iz ,,[...] frekwencja wyborcza jest tym wyzsza, im lepiej system
wyborczy zapewnia reprezentatywnosé elektoratu (a taka role odgrywa system proporcjonalny).
7 drugiej jednak strony, w tego typu glosowaniu wyborcy nie widza bezposéredniego zwiazku
miedzy oddanym glosem a tworzona po wyborach grupa rzadzaca (elektorat nie ma jasnosci,
jaki program polityczny bedzie realizowany, co moze zniechecaé¢ do udzialu w wyborach)”. Wy-
borca 2.0. Mtode pokolenie wobec procedur demokratycznych, Warszawa 2012, s. 59. Ponadto
rozwazania na ten temat sa jedynie hipotezami ,[...] na temat wplywu systeméw wyborczych na
frekwencje. Wiele zalezy bowiem od konkretnych modeli i ich szczegélnych cech”. D. Szescilo,
M. Czeénik, R. Markowski, Masz glos. Masz wybér. Raport Fundacji Batorego Obywatele i wy-
bory, Warszawa 2013, s. 20.
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lityce45. Dlatego sprawa kazdej reformy systemu wyborczego musi byé
poprzedzona realna debata publiczna, w ktérej dominujaca role powinni
odgrywaé niezalezni eksperci. Towarzyszy¢ powinna temu akcja edu-
kacyjna, ktéra pozwoli obywatelom zrozumieé skutki poszczegdlnych
rozwiazan. Wsparloby to jeszcze jedna warto$¢ — fundamentalna dla
demokracji liberalnej — budowe spoteczenstwa obywatelskiego. Czyli
wspoélnoty §wiadomych 1 aktywnych obywateli, ktorzy mimo réznic poli-
tycznych uczestnicza w zyciu publicznym dbajac o dobro wspdlne?6, Jed-
nak decydujacym elementem powinien by¢ stopien zadowolenia spoteczen-
stwa z funkcjonowania systemu wyborczego. Im bardziej system spelnia
oczekiwania spoleczne, np. poprzez realizacje wartosci, ktére sa najwaz-
niejsze dla wspélnoty, tym mniejsze jest niezadowolenie, a co za tym
idzie, cheé reform i zmian.
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ALTERNATIVE ELECTORAL LAWS.
A CASE STUDY OF AUSTRALIA AND IRELAND

Summary: The essence of democracy is the rule of the sovereign, that is the nation, today
understood as all of the state’s citizens. At present, the most common type of governance is
representative democracy, exercised by representatives elected from the citizens themselves.



Alternatywne ordynacje wyborcze. Przyklad Australii i Irlandii 207

Therefore, for the proper functioning of liberal democracy it is difficult to find a more important
issue than the procedure for the election of those who govern us. The article presents two
alternative electoral systems: an alternative voting system (AV) and the system of Single
Transferable Vote (STV).

Keywords: ELECTORAL SYSTEM, ELECTORAL LAW, ELECTIONS, PARLIAMENT, AV,
STV, VOTING ALTERNATIVE, SINGLE TRANSFERABLE VOTE, PREFERENTIAL
VOTING, IRELAND, AUSTRALIA



