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Obserwowane wspó³czeœnie przemiany w dziedzinie prawa prywatne-

go sk³aniaj¹ do refleksji nad aktualnoœci¹ poszczególnych rozwi¹zañ ju-

rydycznych i potencjalnymi kierunkami modernizacji okreœlonych regu-

lacji cywilnoprawnych. Szczególnie znamienne wydaj¹ siê formu³owane

w doktrynie oceny dotycz¹ce „zmierzchu” prawa cywilnego w dotychcza-

sowym kszta³cie i postulaty zdiagnozowania procesów charakterystycz-

nych dla obecnej fazy jego rozwoju1. Uzyskane na podstawie rzetelnych

badañ odpowiedzi na pytania o istotê transformacji dokonuj¹cej siê

w prawie cywilnym wp³ywaæ maj¹ bowiem na ukierunkowanie prac nad

modelem regulacji rangi kodeksowej, która stanowi³aby wspó³czeœnie

funkcjonalne instrumentarium adekwatne w stosunku do wymogów sys-

temu prawa i z³o¿onych spo³eczno-gospodarczych uwarunkowañ obrotu

prawnego2.

Za swoisty przyczynek do zadoœæuczynienia powy¿szym postulatom

badawczym uznaæ mo¿na obrady Konferencji Naukowej „Prawo cywilne

– wyzwania legislacyjne i problemy praktyczne” zorganizowanej 3 czerw-

ca 2016 r. w Warszawie przez Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospoli-

tej Polskiej i Katedrê Prawa Cywilnego Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagielloñskiego. Organizacja konferencji stanowi³a jeden

z elementów jubileuszowych obchodów dwudziestopiêciolecia funkcjono-

wania Stowarzyszenia.

Program konferencji obejmowa³ prezentacjê wydanej przez Stowarzy-

szenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej publikacji naukowej Polska
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komparatystyka prawa. Prawo obce w doktrynie prawa polskiego3, przy-

gotowanej we wspó³pracy z Uniwersytetem Europejskim Viadrina we

Frankfurcie nad Odr¹ i Uniwersytetem Zielonogórskim. Podstawowe za-

³o¿enia konstrukcyjne i metodologiczne opracowania, powsta³ego w ra-

mach zainicjowanego na Uniwersytecie Viadrina projektu badawczego,

przedstawione zosta³y przez redaktora edycji, prof. dr. hab. Arkadiusza

Wudarskiego, który zwróci³ uwagê na donios³e znaczenie komparatysty-

ki prawniczej jako narzêdzia warsztatu badacza, sprzyjaj¹cego zrozumie-

niu istoty konkretnego problemu prawnego i odnalezieniu jego rozwi¹za-

nia. Jako czynnik wp³ywaj¹cy na wzrost roli analizy porównawczej

w warsztacie badawczym wskazany zosta³ proces integracji europejskiej.

Tematyka kolejnych paneli dyskusyjnych konferencji skupiona zosta³a

na propozycjach zmian w dziedzinie prawa zobowi¹zañ. Próbie praktycz-

nej oceny poszczególnych rozwi¹zañ w tym zakresie podporz¹dkowana

zosta³a równie¿ nowatorska formu³a obrad konferencji, obejmuj¹ca obok

prezentacji referatów symulacjê wyk³adu akademickiego i æwiczeñ po-

œwiêconych rozwi¹zaniu kazusu na tle konkretnego stanu faktycznego de

lege lata oraz wed³ug rozwi¹zañ legislacyjnych zaproponowanych przez

dzia³aj¹c¹ do grudnia 2015 r. Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego.

Zgodnie z deklaracj¹ przedstawion¹ przez kieruj¹cego Rad¹ Naukow¹

konferencji prof. dr. hab. Fryderyka Zolla (Uniwersytet Jagielloñski) fo-

rum szerokiej debaty akademickiej œrodowiska katedr prawa cywilnego,

uwzglêdniaj¹cej równie¿ g³osy przedstawicieli praktyki prawniczej, stwa-

rzaæ ma projekt naukowy koordynowany przez prof. dr. hab. Jerzego

Pisuliñskiego (Uniwersytet Jagielloñski) przewiduj¹cy wymianê pogl¹dów

na temat po¿¹danego kszta³tu regulacji cywilnoprawnej w konfrontacji

z dynamicznymi przemianami obrotu (wywo³anymi m.in. procesem digi-

talizacji) wobec nasilonych w Europie tendencji rekodyfikacyjnych, a tak-

¿e krytyczn¹ ocenê za³o¿eñ propozycji rozwi¹zañ legislacyjnych przygoto-

wanych przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego. Dzia³aniom po-

dejmowanym w ramach powy¿szego projektu towarzyszy postulat, by

tak ukierunkowana polska inicjatywa naukowa wyznacza³a „centrum

dyskusji nad nowoczesnym prawem cywilnym”.

G³ówne za³o¿enia modernizacji polskiej regulacji kodeksowej doty-

cz¹cej zobowi¹zañ na tle porównawczym (z uwzglêdnieniem odniesieñ do

reform ustawodawstw niemieckiego4 i francuskiego5 oraz akademickiego
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projektu nowej czêœci ogólnej szwajcarskiego prawa zobowi¹zañ – OR

20206) przedstawione zosta³y przez prof. dr. hab. J. Pisuliñskiego, który

podkreœli³ potrzebê kontynuacji dyskusji w tym zakresie. W projekcie

ksiêgi drugiej nowego kodeksu cywilnego – czêœci ogólnej prawa zobo-

wi¹zañ, nad którym prace prowadzi³a Komisja Kodyfikacyjna Prawa

Cywilnego, przewidziano ogóln¹ (jednolit¹) formu³ê naruszenia zobo-

wi¹zania obejmuj¹c¹ ka¿d¹ postaæ niewykonania lub nienale¿ytego

wykonania zobowi¹zania oraz brak koniecznego wspó³dzia³ania ze stro-

ny wierzyciela. Wœród uprawnieñ przys³uguj¹cych wierzycielowi w przy-

padku naruszenia zobowi¹zania zaproponowano wprowadzenie – w ra-

mach ogólnego re¿imu odpowiedzialnoœci – prawa do wstrzymania siê

z w³asnym œwiadczeniem, prawa odst¹pienia od umowy, prawa obni¿e-

nia w³asnego œwiadczenia, roszczenia o naprawienie szkody, roszczenia

o doprowadzenie przedmiotu œwiadczenia do stanu zgodnego z umow¹,

w szczególnoœci przez naprawê lub wymianê. Przewidziano równie¿

uregulowanie odmowy przyjêcia œwiadczenia przez wierzyciela w razie

naruszenia zobowi¹zania przez d³u¿nika. Wyraz d¹¿enia do wywa¿enia

interesów obu stron zobowi¹zania mia³oby stanowiæ rozwi¹zanie polega-

j¹ce na przyznaniu d³u¿nikowi – w uzasadnionych przypadkach – prawa

do spe³nienia œwiadczenia lub doprowadzenia œwiadczenia do stanu

zgodnego ze zobowi¹zaniem w wyznaczonym mu przez wierzyciela

rozs¹dnym dodatkowym terminie, tj. „prawa drugiej szansy” (right to

cure), które pozwala³oby zapobiec wykonaniu przez wierzyciela upraw-

nienia do odst¹pienia od umowy, obni¿enia swego œwiadczenia wzajem-

nego lub ¿¹dania naprawienia szkody zamiast œwiadczenia. W za³o¿e-

niach projektu przewidziano równie¿ szersze ni¿ w obecnej regulacji

kodeksowej7 ujêcie zobowi¹zania wzajemnego, wprowadzaj¹c definicjê,

zgodnie z któr¹ zobowi¹zanie jest wzajemne, gdy œwiadczenie jednej ze

stron ma byæ odpowiednikiem œwiadczenia drugiej. Projektodawcy zak³a-

dali nadanie odst¹pieniu od umowy charakteru ogólnego uprawnienia

(ogólnej sankcji) przys³uguj¹cego wierzycielowi w razie naruszenia zobo-

wi¹zania, z jednoczesnym ustanowieniem dwojakich ograniczeñ w tym

zakresie. Planowano wy³¹czenie mo¿liwoœci odst¹pienia od umowy przez

wierzyciela, je¿eli naruszenie zobowi¹zania jest nieistotne, a ponadto

gdy dosz³o do up³ywu terminu przedawnienia roszczenia o spe³nienie

œwiadczenia lub roszczenia o doprowadzenie œwiadczenia do stanu
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zgodnego ze zobowi¹zaniem. W projekcie opowiedziano siê za wariantem,
zgodnie z którym odst¹pienie od umowy wywo³ywa³oby skutki ex nunc.
Charakter ogólnego uprawnienia przys³uguj¹cego w razie naruszenia
zobowi¹zania nadano w projekcie równie¿ obni¿eniu w³asnego œwiadcze-
nia. Zabieg ten mia³ s³u¿yæ umo¿liwieniu wierzycielowi obni¿enia w³as-
nego œwiadczenia w razie wadliwoœci ka¿dego otrzymanego œwiadczenia,
niekoniecznie polegaj¹cego na wytworzeniu lub dostarczeniu przedmiotu
materialnego. Wprowadzone w projekcie odes³anie przewiduj¹ce stoso-
wanie przepisów o odpowiedzialnoœci deliktowej do naprawienia szkody
w zakresie nieuregulowanym w przepisach o odpowiedzialnoœci za naru-
szenie zobowi¹zania stanowi³o nawi¹zanie do rozwi¹zania zastosowane-
go w art. 242 kodeksu zobowi¹zañ8.
Prowadzony przez F. Zolla panel poœwiêcony æwiczeniom praktycznym

obejmowa³ analizê elementów stanu faktycznego wzorowanego na przy-
padku rozpatrywanym w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z dnia 24 czerw-
ca 2014 r., sygn. akt I CSK 392/13. Merytoryczny problem dotycz¹cy
odst¹pienia od umowy w przypadku naruszenia zobowi¹zania rozwa¿any
by³ w œwietle obowi¹zuj¹cej regulacji k.c. oraz omówionych rozwi¹zañ
proponowanych w projekcie czêœci ogólnej prawa zobowi¹zañ zgodnie
z przyjêt¹ w niemieckiej dydaktyce metod¹ „klauzurow¹”. Na tle zade-
monstrowanych potencjalnych skutków zastosowania w praktyce no-
wych przepisów uwagi krytyczne do projektowanych rozwi¹zañ doty-
cz¹cych ogólnej formu³y naruszenia zobowi¹zania przedstawi³ prof. dr
hab. Wojciech J. Katner (Uniwersytet £ódzki), w¹tpliwoœci odnoœnie do
poszczególnych propozycji regulacji zg³oszone zosta³y równie¿ przez SSN
dr hab. Martê Romañsk¹ oraz prof. dr. hab. Józefa Fr¹ckowiaka (Uniwer-
sytet Wroc³awski).
W ramach dyskusji panelowej moderowanej przez prof. dr. hab.

Karola Weitza (Uniwersytet Warszawski) pozytywn¹ ocenê obranego
przez projektodawców kierunku unormowania jednolitej formu³y naru-
szenia zobowi¹zania zaprezentowa³a dr hab. Monika Jagielska (Uniwer-
sytet Œl¹ski w Katowicach), sygnalizuj¹c jednoczeœnie obawy zwi¹zane
z perspektyw¹ rezygnacji z utrzymania instytucji rêkojmi. Na manka-
menty obecnego kszta³tu regulacji k.c. dotycz¹cej odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej zwróci³ uwagê prof. dr hab. Adam Olejniczak (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Prelegent z aprobat¹ odniós³
siê do propozycji jednolitej formu³y naruszenia zobowi¹zania jako roz-
wi¹zania sprzyjaj¹cego eliminacji wystêpuj¹cych obecnie problemów
kwalifikacyjnych i prowadz¹cego do objêcia obu stron stosunku obligacyj-
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nego siln¹ ochron¹, za uzasadnione uzna³ równie¿ zró¿nicowanie w za-
kresie uprawnieñ przys³uguj¹cych w razie naruszenia zobowi¹zania.
Prof. dr hab. Piotr Machnikowski (Uniwersytet Wroc³awski) scharakte-
ryzowa³ propozycje zmian dotycz¹cych regulacji naprawienia szkody,
w tym zast¹pienia testu adekwatnoœci skutków naruszenia zobowi¹za-
nia kryterium przewidywalnoœci szkody, w wiêkszym stopniu odpowia-
daj¹cym ekonomicznemu charakterowi kontraktu, zastrzegaj¹c potrzebê
dyskusji nad po¿¹danymi wy³¹czeniami stosowania tego kryterium.
Prelegent wskaza³ ponadto m.in. na rozwi¹zanie zak³adaj¹ce dopuszczal-
noœæ dochodzenia uzupe³niaj¹cego odszkodowania, co pozbawia³oby d³u¿-
nika korzyœci wynikaj¹cych z zastrze¿enia kary umownej. Uznanie dla
jednolitej formu³y naruszenia zobowi¹zania, funkcjonuj¹cej ju¿ obecnie
w dyskursie akademickim jako zbiorcza kategoria pojêciowa, wyrazi³
prof. dr hab. Wojciech Popio³ek (Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach), zg³a-
szaj¹c jednoczeœnie uwagi i postuluj¹c rozwa¿enie korektury poszczegól-
nych propozycji przepisów dotycz¹cych szkody i jej naprawienia. Podsu-
mowania przegl¹du kluczowych rozwi¹zañ z zakresu naruszenia zobo-
wi¹zania proponowanych w projekcie dokona³ J. Pisuliñski, podkreœlaj¹c
potrzebê przeredagowania obecnej wersji projektu oraz skoordynowania
przygotowywanych równolegle czêœci ogólnej i szczegó³owej prawa zobo-
wi¹zañ. Przedmiot dyskusji z udzia³em uczestników konferencji stano-
wi³y kwestie skutków odst¹pienia od umowy w kontekœcie regulacji
prawa upad³oœciowego oraz proponowanego w projekcie sposobu sfor-
mu³owania przes³anek wypowiedzenia zobowi¹zania trwa³ego z wa¿nej
przyczyny.
Ostatni panel konferencji zorganizowany zosta³ pod has³em „Wyzwa-

nia czasu. Dekonstrukcja prawa cywilnego”. Problematykê przewidzian¹
w referacie Czy instytucja umowy ma przysz³oœæ? przygotowanym przez
dr hab. Marlenê Pecynê (Uniwersytet Jagielloñski) rozwin¹³ F. Zoll,
analizuj¹c aktualnoœæ klasycznego modelu umowy opartego na koncepcji
zgodnych oœwiadczeñ woli stron. Wœród czynników potencjalnie podwa-
¿aj¹cych „mit” umowy, dla której element konstytutywny mia³yby
stanowiæ zgodne oœwiadczenia woli, i prowadz¹cych do utraty wyrazisto-
œci przez tradycyjnie wykorzystywane w tym zakresie kategorie pojêcio-
we wymienione zosta³y m.in. uwarunkowania z³o¿enia oferty w sta³ych
stosunkach handlowych, modyfikuj¹cego przyjêcia oferty, konfliktu wzor-
ców, aukcji internetowych. Poruszony zosta³ równie¿ problem zasady
pacta sunt servanda w kontekœcie zyskuj¹cego na znaczeniu modelu
usprawiedliwionych oczekiwañ. Przedmiot rozwa¿añ stanowi³o ponadto
zagadnienie przedkontraktowych obowi¹zków informacyjnych i – szerzej
– roli regulacji prawnej w realiach postêpu technologicznego rzutuj¹cego
nie tylko na dysponowanie przez uczestników obrotu, korzystaj¹cych
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z zaawansowanych pod wzglêdem technologicznym mobilnych urz¹dzeñ

elektronicznych, mo¿liwoœci¹ samodzielnego pozyskiwania informacji na

temat okreœlonych dóbr i us³ug, ale równie¿ na daleko id¹c¹ indywiduali-

zacjê informacji dziêki systemom wykonuj¹cym operacje na wielkich

zbiorach danych. W ocenie prelegenta wyzwania stoj¹ce wspó³czeœnie

przed prawem cywilnym sprowadzaj¹ siê w znacznej mierze do pytania

o mo¿liwoœæ i perspektywy kodyfikacji. Przedstawiaj¹c tezy referatu

Prawo dostêpu w miejsce praw rzeczowych?, przygotowanego wspólnie

z prof. dr. hab. Romanem Trzaskowskim (Instytut Wymiaru Sprawiedli-

woœci), dr Mateusz Grochowski (Polska Akademia Nauk) skupi³ siê na

omówieniu relacji miêdzy prawem rzeczowym i innymi konstrukcjami

o podobnych funkcjach. Punktem wyjœcia rozwa¿añ uczyni³ zestawienie

cech konstrukcji opartych na strukturze umowy (bazuj¹cych na zasadzie

swobody kontraktowej, elastycznych, mog¹cych s³u¿yæ dysponowaniu

prawami rzeczowymi b¹dŸ korzystaniu z rzeczy w krótkiej perspektywie

czasowej) z charakterystyk¹ prawa rzeczowego (usystematyzowanego

jako struktura zamkniêta, oparta na zasadzie numerus clausus stabili-

zuj¹cej system praw rzeczowych, które s³u¿¹ przede wszystkim realizacji

interesów d³ugoterminowych, trwa³ych, w sposób korzystaj¹cy ze szcze-

gólnie silnej ochrony). Obserwowane wspó³czeœnie uwarunkowania obro-

tu prawnego wskazuj¹, ¿e wyrazistoœæ powy¿szego przeciwstawienia

ulega zatarciu, dominuj¹ce znaczenie zyskuje bowiem mo¿liwoœæ korzy-

stania z dóbr oparta na instrumentach stricte obligacyjnych zamiast

w³asnoœci i innych prawnorzeczowych form dostêpu. Do przejawów

opisanej tendencji nale¿y odnotowywane w praktyce kontraktowej prefe-

rowanie korzystania z rzeczy na podstawie stosunków umownych jako

istotnego (a czêsto podstawowego) sposobu zapewniania infrastruktury

niezbêdnej do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, przy rezygnacji

z tworzenia sta³ej bazy w³asnoœciowej, co uzasadnione jest wzglêdami

ekonomicznymi i mo¿liwoœci¹ kreowania za pomoc¹ umowy instrumen-

tów ochrony zbli¿onych do prawnorzeczowych rozwi¹zañ zapewniaj¹cych

trwa³oœæ i stabilnoœæ stosunku prawnego, np. kar umownych. Czynnik

przes¹dzaj¹cy o walorach rozwi¹zania polegaj¹cego na uzyskaniu dostê-

pu – jako bardziej efektywnego ekonomicznie i dostosowanego pod

wzglêdem technicznym w porównaniu z klasycznie postrzegan¹ w³asno-

œci¹ – stanowi tak¿e charakter niektórych dóbr, zw³aszcza produktów

cyfrowych. Ponadto w przypadku okreœlonych kategorii rzeczy obserwuje

siê – uzasadnione wzglêdami funkcjonalnymi – œcis³e powi¹zanie „obli-

gacyjnego” prawa dostêpu z klasycznie postrzeganym prawem w³asnoœci,

czego wyrazem jest np. zakup urz¹dzenia wymagaj¹cego sta³ej aktuali-

zacji oprogramowania. Stosowanie umowy jako swoistego substytutu

praw rzeczowych, nie tylko w obrocie profesjonalnym, wi¹¿e siê z istotny-
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mi konsekwencjami praktycznymi, dotycz¹cymi m.in. realizacji d³ugoter-
minowych interesów zwi¹zanych z rzecz¹ i traktowania jej przez korzys-
taj¹cego w ramach stosunku obligacyjnego w sposób quasi-w³aœcicielski.
Prelegent zwróci³ uwagê na potwierdzone w badaniach empirycznych

deficyty obecnej regulacji prawa zobowi¹zañ, bazuj¹cej na wizji umowy
jako instrumentu s³u¿¹cego przejœciowemu, incydentalnemu korzystaniu
z rzeczy, oraz jego nieefektywnoœæ i niedostosowanie w kilku aspektach
do potrzeb obrotu aktualizuj¹cych siê na tle zarysowanej tendencji.

W referacie prof. dr. hab. Jacka Go³aczyñskiego (Uniwersytet Wroc³aw-

ski) Forma czynnoœci w czasie digitalizacji wyeksponowana zosta³a po-

trzeba dostosowania prawa do nowych zjawisk zwi¹zanych z postêpem

procesu informatyzacji obrotu prywatnoprawnego, w tym rozwojem

elektronicznych œrodków wymiany informacji. Wyrazem tak ukierunko-

wanej modernizacji kodeksowych rozwi¹zañ poœwiêconych czynnoœciom

prawnym by³o wprowadzenie do k.c. na mocy ustawy nowelizuj¹cej

wchodz¹cej w ¿ycie 8 wrzeœnia 2016 r.9 formy dokumentowej jako

nowego typu formy szczególnej. Istotny zabieg legislacyjny stanowi³o

wprowadzenie w art. 773 k.c. definicji ustawowej dokumentu jako

noœnika informacji umo¿liwiaj¹cego zapoznanie siê z jej treœci¹. Przyjê-

cie na gruncie k.c. szerokiej definicji dokumentu znalaz³o odzwierciedle-

nie w regulacji kodeksu postêpowania cywilnego10, w której po³o¿ono

nacisk na rozró¿nienie dokumentów zawieraj¹cych tekst i innych doku-

mentów. Ponadto nowe rozwi¹zania dotycz¹ce podpisów elektronicznych

wprowadzone zosta³y na mocy rozporz¹dzenia eIDAS11, które stosuje siê

co do zasady od 1 lipca 2016 r. Referent podkreœli³, ¿e tempo przemian

zachodz¹cych w obrocie prawnym w zwi¹zku z postêpem technologicz-

nym rzutuje na mo¿liwoœæ adekwatnej reakcji ze strony ustawodawcy.

Zagadnieniu perspektyw prawa konsumenckiego poœwiêcony zosta³ refe-

rat dr Anny Wiewiórowskiej-Domagalskiej (Uniwersytet w Osnabrück)

Czy prawo konsumenckie ma przysz³oœæ?, który obejmowa³ omówienie

dwóch p³aszczyzn – zmian zachodz¹cych w obrocie i kszta³towania po-

¿¹danego rynkowego standardu ochrony. Wœród tendencji rozwojowych

rynku wymienione zosta³y przemiany dotycz¹ce: klasyfikacji uczestników

obrotu (zwi¹zane ze specyfik¹ aktywnoœci konsumenta w Internecie,
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9 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks po-

stêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U., poz. 1311).

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 101 z póŸn. zm.).

11 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.

w sprawie identyfikacji elektronicznej i us³ug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-

nych na rynku wewnêtrznym oraz uchylaj¹ce dyrektywê 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257

z 28.08.2014, s. 73–114).



wystêpowaniem kategorii tzw. prosumentów, grup konsumentów „szcze-

gólnie wra¿liwych”, takich jak osoby starsze i dzieci, a tak¿e prowa-

dz¹cych jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ kwalifikowanych jako

przedsiêbiorcy), przedmiotu obrotu (przejawiaj¹ce siê m.in. we wzroœcie

znaczenia sektora us³ug, w nasileniu obrotu treœciami cyfrowymi i dany-
mi), organizacji rynku (znajduj¹ce wyraz m.in. w rozwoju ekonomii

platform internetowych). Przeprowadzona na tym tle analiza przyk³a-
dów orzeczeñ w sprawach konsumenckich stanowi³a podstawê do sfor-

mu³owania przez prelegentkê wniosków o przywi¹zaniu judykatury do

klasycznych koncepcji dogmatycznych oraz o nieuwzglêdnianiu przez

s¹dy aksjologicznych i metodologicznych za³o¿eñ prawa Unii Europej-

skiej. Omówione zosta³y równie¿ kierunki dzia³añ korekcyjnych podej-

mowanych przez Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, oparte

m.in. na rozwi¹zaniach wprowadzonych do ustawy o ochronie konkuren-

cji i konsumentów12 na mocy ustawy nowelizuj¹cej, która wesz³a w ¿ycie

17 kwietnia 2016 r.13 W ocenie prelegentki ze wzglêdu na utrzymuj¹cy

siê spór natury aksjologicznej, brak dialogu miêdzy s¹dami a Urzêdem

Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz stanowisko prezentowane

w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego brak jest przysz³oœci dla prawa kon-

sumenckiego w ramach prawa prywatnego. Próbê perspektywicznego

nakreœlenia kierunków przemian polskiego prawa rodzinnego podj¹³

w referacie Wizja prawa rodzinnego prof. dr hab. Jacek Wierciñski (Uni-

wersytet Warszawski), wskazuj¹c, ¿e miarodajn¹ podstawê antycypowa-

nia przysz³ych problemów prawnych stanowi¹ obserwacje tendencji

zaznaczaj¹cych siê w tej dziedzinie w obcych porz¹dkach prawnych.

Prelegent zwróci³ uwagê, ¿e prawo rodzinne funkcjonuj¹ce dot¹d jako

regulacja stabilna, podlegaj¹ca wyk³adni z uwzglêdnieniem jednolitych

norm moralnych i obyczajowych, sta³o siê wspó³czeœnie przedmiotem

awangardowych reform zrywaj¹cych z utrwalonymi definicjami podsta-

wowych pojêæ. Jako istotny czynnik wp³ywaj¹cy na ukierunkowanie

transformacji prawa rodzinnego obserwowanej w obcych porz¹dkach

prawnych wskazany zosta³ konflikt miêdzy interesem zbiorowym (rodzi-

ny) postrzeganym przez pryzmat okreœlonych aspiracji i wartoœci cenio-

nych w spo³eczeñstwie a interesem indywidualnym. Referent skupi³ siê

na omówieniu przyk³adów œwiadcz¹cych o zastêpowaniu tradycyjnych

kategorii nale¿¹cych do domeny prawa rodzinnego nowatorskimi, „pro-

gresywnymi” rozwi¹zaniami.
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12 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 184 z póŸn. zm.).

13 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U., poz. 1634).



Dobór i przekrojowe naœwietlenie zagadnieñ objêtych programem kon-

ferencji pozwoli³y na syntezê dostrzeganych obecnie problemów jurydycz-

nych oraz da³y pewien pogl¹d na skalê i charakter bie¿¹cych wyzwañ

stoj¹cych przed wspó³czesnym prawem cywilnym.

Bogna Kaczorowska
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