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Postepowanie kontrolne wobec os6b
posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa
a ochrona informacji dotyczacych jednostki

Kazda organizacja posiada informacje, ktérych nie chce udzielaé na ze-
wnatrz, a zatem dostep do nich jest kontrolowany 1 limitowany. Dotyczy
to rOwniez panstwa, ktérego interesy moga by¢ naruszone wskutek ujaw-
nienia okres§lonych danych. Z tego wzgledu ustrojodawca, na mocy art. 51
ust. 1 Konstytucji, dopuszcza mozno$é zobligowania jednostki do ujawnie-
nia informacji dotyczacych jej osoby, w celu zapewnienia ochrony stosow-
nym informacjom. Ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostki
jest mozliwe na poziomie ustawodawstwa zwyktego, aby dana osoba dawa-
la rekojmie zachowania tajemnicy.

W rodzimych uwarunkowaniach prawnych ograniczenia te wynikaja
z ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych! (zwa-
nej dalej w skrécie uoin), ktéra reguluje m.in. kwestie zwiazane z postepo-
waniem kontrolnym wobec 0séb posiadajacych poswiadczenie bezpieczen-
stwa. Potrzeba ochrony waznych intereséw panstwa uzasadnia uznanie
okre$lonych informacji za niejawne, a co za tym idzie poddanie procedu-
rom kontrolnym i weryfikacyjnym oséb bedacych w ich posiadaniu. Chro-
niac interesy panstwa, nalezy bowiem pamietac¢ o tym, ze jednostka nie po-
winna by¢ w tym procesie traktowana instrumentalnie, za$§ ograniczenia
praw 1 wolnoéci w tym zakresie nie moga godzi¢ w sama, ich istote. Zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tyl-
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ko wtedy, gdy sa konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego w demokratycznym panstwie badz do ochrony Srodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolnoéci 1 praw innych os6b. Ograni-
czenia te nie moga naruszaé istoty wolnoéci i praw?.

Interes panstwa w demokratycznym panstwie prawnym nie moze wiec
a priori podporzadkowywac sobie interesu jednostki. Przyjecie przeciwne-
go zalozenia prowadziloby do powrotu patologicznej zasady, 1z cel uswie-
ca $rodki.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie postepowania kontrol-
nego prowadzonego wzgledem oséb posiadajacych poéwiadczenie bezpie-
czenstwa w kontekscie ochrony praw jednostki, ktérej postepowanie to
dotyczy.

Konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka i obywatela

Prawa czltowieka to pewne podstawowe prawa i wolnosci, ktore przy-
stuguja kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego narodowo$é, rase, pteé,
wyznanie itd. Przystuguja one kazdemu, a ich Zrédtem jest przyrodzona
i niezbywalna godnoé¢ czlowieka®. Nikogo wiec nie mozna pozbawié god-
nosci 1 nikt nie moze sie jej zrzec, jest ona bowiem zrédtem ww. praw. Co
wiecej, prawa czlowieka maja charakter podstawowy, co oznacza, iz aby
moc korzystaé z innych praw i wolnoéci, prawa te musza, by¢ respektowane.

Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze prawa
cztowieka to prawa, ktore obowiazuja 1 dotycza relacji pomiedzy jednost-
ka a wladza. Wtadza ta nie w kazdym przypadku winna by¢ utozsamia-
na z wladza panstwowa, mowa tu rowniez o wtadzy rodzicielskiej, a coraz
czeécie) rowniez o wladzy korporacyjnej.

Odnoszac sie do genezy praw czlowieka, nalezy stwierdzié¢, iz z namiast-
kami tychze praw mieliSmy do czynienia juz w éredniowieczu, albowiem
w 1215 roku wydano Wielka Karte Swobdd, ktéra formutowala miedzy in-
nymi zakaz karania bez legalnego wyroku sadowego — byla to regulacja
kroéla angielskiego Jana Bez Ziemi, ktéra do dzi§ obowiazuje w Wielkiej
Brytanii. W Polsce natomiast mozemy odnalezé réwniez namiastki praw
cztowieka w statutach wislicko-piotrkowskich, ktére zostaty wydane za pa-

2 Szerzej np.: M. Kazimierczuk, Pojecia, istota oraz Zrédto wolnosci i praw czlowieka, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2014, nr 26, s. 103 1 104 wraz z cyt. lit.; L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Kon-
stytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2007, s. 1-36 z cyt. lit.

3 Szerzej np.: M. Granat, Godnosé cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako nor-
ma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 31 n. z cyt. lit. czy L. Garlicki, Komentarz do art. 30
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, s. 1-23 z cyt. lit...
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nowania ostatniego z Piastow Kazimierza Wielkiego. Oczywiscie z upty-
wem wiekdéw liczba regulacji prawnych, ktore w jakim§ stopniu dotyczyty
praw czltowieka, wzrastala.

Przyjmuje sie, ze prawa czltowieka dzielimy na pozytywne i negatyw-
ne (wolnosci). Prawa pozytywne oznaczaja obowiagzek podjecia przez orga-
ny wladzy publicznej dzialan na rzecz jednostki. Oznacza to, ze jednostka
moze w sposéb skuteczny domagacé sie od panstwa przedsiewzieé lezacych
w jej interesie. Z koleil wolno$ci (prawa negatywne) oznaczaja, prawny obo-
wiazek powstrzymywania sie organdéw wiadzy publicznej od dzialan w okre-
Slonych prawnie przestrzeniach.

Prawa czlowieka mozemy podzieli¢ na nastepujace kategorie: obywatel-
skie, polityczne, gospodarcze, spoteczne, kulturalne. Razem tworza, system,
ktorego poszczegblne elementy nawzajem sie przenikaja 1 warunkuja po-
prawne funkcjonowanie pozostatych. Bledna zatem bytaby ich realizacja
w sposéb wybidrezy 1 selektywny.

Moéwiac o prawach czlowieka, mozemy wyr6znié ich trzy generacje,
a mianowicie: pierwsza — prawa indywidualne, druga — prawa ekonomicz-
ne, socjalne i kulturalne, trzecia — prawa kolektywne.

Rodzimy ustrojodawca, doceniajac znaczenie podstawowych praw 1 wol-
nosci czlowieka 1 obywatela, temu wladnie zagadnieniu poéwiecil Rozdziat
IT Konstytucji RP, zatytulowany Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka
i obywatela. Odnajdziemy w nim kilkadziesiat praw 1 wolnosci czlowie-
ka 1 obywatela, ktore mozemy przyporzadkowac do jednej z ww. kategorii
1 generacji. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie art. 5 Konstytucji RP Pol-
ska zapewnia wolnoé$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela, a zatem to na pan-
stwie ciazy prawny obowiazek ich urzeczywistniania?, réwniez w przypad-
ku postepowania sprawdzajacego wobec 0sob posiadajacych poswiadczenie
bezpieczenstwa.

Istota i cel kontrolnego postepowania sprawdzajacego

Kontrolne postepowanie sprawdzajace jest przeprowadzane po to, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo 1 nalezyta ochrone informacjom niejawnym. Pole-
ga ono na weryfikacji tego, czy dana osoba, ktéra uzyskata do nich dostep,
w dalszym ciagu daje rekojmie zachowania ich w tajemnicy. Ustawodawca
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych za rekojmie zachowania tajemnicy uznaje zdolnosé osoby do spet-
nienia ustawowych wymogéw zapewniajacych ochrone informacji niejaw-
nych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. Informacje niejawne moga

4 P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3.
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by¢ bowiem udostepnione wylacznie osobie gwarantujacej zachowanie ta-
jemnicy 1 tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nia pracy
lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czyn-
noséci zleconych, na co wprost wskazuje norma art. 4 ust. 1 uoin.

Omawiajac zagadnienie kontrolnego postepowania sprawdzajacego, ko-
nieczne jest odniesienie sie do tego, czym owa informacja niejawna jest.
W myé§l art. 1 ust. 1 uoin informacja niejawna jest taka informacja, ktorej
nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowaé szko-
dy dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia interesow
panstwa niekorzystne.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie NSA w wyroku z 8 marca 2017 r.,
stwierdzajac, 1z ,,Dla zakwalifikowania danej informacji do informacji nie-
jawnej wystarczy element materialny, tzn. istnienie takiej jej cechy, przez
ktéra stanowi ona informacje, ktorej nieuprawnione ujawnienie SpOwo-
do-watoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trak-
cie jej opracowywania oraz niezaleznie od formy i1 sposobu jej wyrazania
(art. 1 ust. 1 ustawy z 2010 r. o ochronie informacji niejawnych)”>. NSA
podtrzymal wiec swoje wezesniejsze stanowisko zaprezentowane w wyroku
z 18 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktorym , By informacje uznac za niejawna,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.d.i.p., co prowadzi do ograniczenia jej udostep-
nienia, wystarczajacym jest ustalenie, ze spelniona jest przestanka mate-
rialna z art. 1 ust. 1 u.0.1.n.”6,

Ujawnienie takiej informacji byloby wiec sprzeczne z interesem publicz-
nym. Moze ono tez przybrac rézne formy, np. wypowiedzi ustnej lub pisem-
nej, a nawet znaku lub gestu, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 17 marca 1971 r., IIT KR 260/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 151.

Niejednokrotnie w informacji niejawnej zawarte sa dane osobowe, co
moze powodowa¢é kolizje norm prawnych z ustawy o ochronie danych oso-
bowych” oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych. Jak podnosza
J. Barta, P. Fajgielski1 R. Markiewicz, ,,[...] w my$l art. 5 u.o.d.o. — pierw-
szenstwo w tym zakresie nalezy przyznaé ustawie o ochronie informacji
niejawnych”®. Jak zatem widaé, ewentualne konflikty przepiséw wynika-
jacych z obu ww. regulacji nalezy rozstrzygaé na korzy§¢ uoin.

Informacje niejawne sa zasobem o niejednolitym i zréznicowanym cha-
rakterze, stosownej kwalifikacji dokonuje sie na podstawie oceny wagi

5 LEX nr 2338895.
6 LEX nr 2081157.
7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U z 2016 r., poz. 922 t.j.).

8 J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2011, s. 121.
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1 znaczenia poszczegdlnych informacji.? Przepisy art. 5 ust. 1-4 uoin po-
zwalaja wyréznié¢ informacje niejawne opatrzone klauzulami: éciéle tajnel?,
tajnel!l, poufne!? lub zastrzezone!s. Warto pamietaé, iz informacje niejawne
przekazane przez organizacje miedzynarodowe lub inne panstwa na pod-

9 M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, M. Bozek, Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicz-
nych. Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 74; P. Alkowski, Bezpieczeristwo informa-
cyjne — zarys wybranych aspektéw w kontekscie problemu bezpieczenstwa paristwa, [w:] Wspétczes-
ne oblicza bezpieczeristwa, red. E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, Biatystok 2015, s. 95.

10 Tnformacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,$ciéle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujaw-
nienie spowoduje wyjatkowo powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) zagrozi
niepodleglosci, suwerennosci lub integralnoéci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zagrozi
bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej; 3) za-
grozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ostabi gotowos$¢ obronna
Rzeczypospolitej Polskiej; 5) doprowadzi lub moze doprowadzié¢ do identyfikacji funkcjonariuszy,
zolmierzy lub pracownikéw shuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywia-
du, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wyko-
nywanych czynnosci lub moze doprowadzié do identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy w tym
zakresie; 6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracow-
nikow, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb udzielajacych im pomocy
w tym zakresie; 7) zagrozi lub moze zagrozié zyciu lub zdrowiu §wiadkéw koronnych lub oséb im
najblizszych, 0s6b, ktérym udzielono $rodkéw ochrony i pomocy przewidzianych w ustawie z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21),
albo §wiadkéw, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego, lub 0s6b im najblizszych.

1 Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie
spowoduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) uniemozliwi realizacje za-
dan zwiazanych z ochrona suwerennosci lub porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi patistwami lub organizacjami miedzyna-
rodowymi; 3) zakléci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej; 4) utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub §cigania sprawcéw zbrodni przez stuzby lub in-
stytucje do tego uprawnione; 5) w istotny sposéb zakléci funkcjonowanie organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci; 6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych
Rzeczypospolitej Polskie;j.

12 Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie
spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) utrudni prowadzenie biezacej po-
lityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) utrudni realizacje przedsiewzieé¢ obronnych lub
negatywnie wptynie na zdolno§é bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 3) zaktdci po-
rzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli; 4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom
lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rze-
czypospolitej Polskiej; 5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sciganie sprawcow przestepstw
1 przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwoéci; 6) zagrozi stabilnosci syste-
mu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej; 7) wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodar-
ki narodowej.

13 Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzsze]
klauzuli tajnoéci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie
przez organy wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony naro-
dowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolno$ci obywa-
teli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.
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stawie umow miedzynarodowych oznacza sie polskim odpowiednikiem po-
siadanej klauzuli tajnoéci, co wynika z art. 5 ust. 5 uoin.

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa informacjom nie-
jawnym dostep do nich jest limitowany. Artykut 8 pkt 1 uoin wskazuje, iz
informacje niejawne, ktérym nadano okreélona klauzule tajnosci, moga by¢é
udostepnione wylacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami usta-
wy dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajno$ci. Co wiecej, musza,
one by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnio-
ne ujawnienie, zgodnie z przepisami precyzujacymi wymagania dotyczace
kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obie-
gu materialéw 1 Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do na-
danej klauzuli tajnosci, co wynika z art. 8 pkt 2 uoin. Na kazdym etapie
procesu udostepniania tejze informacji, zgodnie z art. 8 pkt 3 uoin, musi
by¢ ona chroniona odpowiednio do nadanej klauzuli tajnoéci, z zastosowa-
niem Srodkéw bezpieczenstwa wskazanych w ustawie 1 przepisach wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, 1z zdaniem
NSA, przedstawionym w wyroku z 8 marca 2017 r., informacja niejawna
chroniona jest bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznala za stosow-
ne oznaczy¢ ja odpowiednia klauzula!4.

W zwiazku z wystepowaniem réznych klauzul nadawanych informa-
cjom niejawnym wyrdzniamy zwykle postepowanie sprawdzajace oraz po-
szerzone postepowanie sprawdzajace wobec osoby sprawdzanej. Szczeg6l-
nym rodzajem postepowania w sprawie dostepu do informacji niejawnych
jest postepowanie kontrolne wobec oséb, ktore juz legitymuja sie poswiad-
czeniem bezpieczenstwa.

Zwykle postepowanie sprawdzajace przeprowadza sie wzgledem oséb
przy stanowiskach i pracach zwiazanych z dostepem do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,poufne”!5. Natomiast poszerzone postepowanie sprawdza-
jace przeprowadza sie wobec 0s6b przy stanowiskach i pracach zwiazanych
z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne”;
wobec pelnomocnikéw ochrony, zastepcow pelnomocnikéw ochrony oraz
kandydatow na te stanowiska; wobec kierownikéw jednostek organizacyj-
nych, w ktérych sa przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,,poufne”
lub wyzszej; jak rowniez wobec oséb ubiegajacych sie o dostep do informa-
¢ji niejawnych miedzynarodowych lub o dostep, ktéry ma wynikaé z umo-
wy miedzynarodowe]j zawartej przez Rzeczpospolita Polska.

Organami prowadzacymi zwykle postepowania sprawdzajace sg pel-
nomocnicy kierownikéw jednostek organizacyjnych ds. ochrony informa-
¢ji niejawnych, natomiast poszerzone postepowania sprawdzajace prowa-

4 LEX nr 2338895.
15 Art. 22 ust. 1 uoin.
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dza ABW 1 SKW, ponadto zgodnie z art. 23 ust 5 AW, CBA, Biuro Ochrony
Rzadu, Policja, Stuzba Wiezienna, SWW, Straz Graniczna oraz Zandarme-
ria Wojskowa sa uprawnione do prowadzenia zwyklych i poszerzonych po-
stepowan sprawdzajacych!®.

Zwykle postepowanie sprawdzajace ukierunkowane jest na to, by spraw-
dzié, czy wobec osoby sprawdzanej istnieja uzasadnione watpliwosci doty-
czace: uczestnictwa, wspélpracy lub popierania przez osobe sprawdzang
dziatalno$ci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wymie-
rzonej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; zagrozenia osoby sprawdzanej
ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci préb werbunku lub nawiaza-
nia z nig kontaktu; przestrzegania porzadku konstytucyjnego Rzeczypospo-
litej Polskiej, a przede wszystkim, czy osoba sprawdzana uczestniczyla lub
uczestniczy w dziatalno$ci partii politycznych lub innych organizacji, o kté-
rych mowa w art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albo wspdtpra-
cowala lub wspélpracuje z takimi partiami lub organizacjami; ukrywania
lub $éwiadomego niezgodnego z prawda podawania w ankiecie bezpieczen-
stwa osobowego lub postepowaniu sprawdzajacym przez osobe sprawdzana,
informacji majacych znaczenie w ochronie informacji niejawnych; wysta-
pienia zwigzanych z osoba sprawdzana okolicznosci powodujacych ryzyko
jej podatnoéci na szantaz lub wywieranie presji; niewlasciwego postepo-
wania z informacjami niejawnymil”.

7Z kolei w toku poszerzonego postepowania sprawdzajacego ustala sie
jeszcze, czy istnieja watpliwosci dotyczace poziomu zycia osoby sprawdza-
nej, wyraznie przewyzszajacego uzyskiwane przez nig dochody; informa-
¢ji o chorobie psychicznej lub innych zakléceniach czynnosci psychicznych
ograniczajacych sprawnoé¢ umystowa 1 mogacych negatywnie wptynaé na
zdolnoéé osoby sprawdzanej do wykonywania prac zwiazanych z dostepem
do informacji niejawnych; uzaleznienia od alkoholu, Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych!®.

Wazne jest zatem ustalenie, czym jest postepowanie sprawdzajace 1 w ja-
kim celu sie je prowadzi. Na podstawie ustawowo okre$lonej procedury
obowiazkdéw organu prowadzacego oraz praw strony mozna stwierdzic, ze
postepowanie sprawdzajace jest uregulowanym ustawa, a takze — w okre-
Slonej czeSci — administracyjnym prawem procesowym (kpa), ciagiem czyn-
nosci urzedowych podejmowanych przez uprawniony podmiot w celu usta-
lenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy!®.

16 R. Wadotowski, Prawa i obowiqzki stron postepowania sprawdzajacego, ,,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego” 2016, nr 15, s. 97.

17 Art. 24 ust. 2 uoin.
18 Art. 24 ust. 3 uoin.
19 R, Wadolowski, Prawa i obowiqzki..., s. 98.
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Jezeli wzgledem osoby sprawdzanej pojawia sie wskazane powyzej, nie-
dajace sie usunaé watpliwosci, wowczas interes ochrony informacji niejaw-
nych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi interesami,
w tym interesem jednostkiZ’.

Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie czynno$ci przeprowadzone w toku poste-
powan sprawdzajacych musza byé rzetelnie udokumentowane i powinny
by¢ zakonczone przed uptywem trzech miesiecy od dnia zlozenia do petno-
mocnika ochrony wypelnionej ankiety lub ztozenia wniosku o przeprowa-
dzenie postepowania sprawdzajacego wraz z wypelniona ankieta. Jesli jed-
nak powyzszy trzymiesieczny termin nie zostanie dotrzymany, woéwczas
organ prowadzacy postepowanie zawiadamia, na wniosek osoby sprawdza-
nej, o przewidywanym terminie zakonczenia postepowania oraz — jezeli nie
naruszy to zasad ochrony informacji niejawnych — o powodach przedtuza-
nia sie postepowania?!.

Przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego wymaga pisemnej zgo-
dy osoby, ktérej ma dotyczyé?2. Nie jest wiec bez niej mozliwe wszczecie te-
goz postepowania, co jest uzasadnione potrzeba ochrony prywatnosci jed-
nostki. Co ciekawe, w trakcie postepowania sprawdzajacego, tak zwyklego,
jak 1 poszerzonego, zbiera sie informacje o osobach trzecich w zakresie nie-
zbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania
tajemnicy. Zbieranie 1 przetwarzanie informacji o osobach trzecich moze
odbywac sie bez wiedzy 1 zgody tych oséb. Wobec 0séb tych, pomimo tego
ze nie maja statusu strony w postepowaniu sprawdzajacym, moga zostac
podjete czynnoéci sprawdzajace?®.

Postepowanie sprawdzajace konczy sie w jeden z trzech wskazanych
przez ustawodawce sposobow, a mianowicie: wydaniem poéwiadczenia bez-
pieczenstwa, odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, umorze-
niem?¢. Kazde z tych rozstrzygnieé¢ zapada w formie decyzji administra-
cyjne;j.

Kontrolne postepowanie sprawdzajace jest szczegdlnym rodzajem po-
stepowania sprawdzajacego. Dotyczy ono bowiem oséb, ktérym uprzednio
wydano po$wiadczenie bezpieczenstwa i nim sie legitymuja. Wszczynane
jest w sytuacji, gdy zostang ujawnione nowe informacje wskazujace, ze nie
daje ona rekojmi zachowania tajemnicy?®. Postepowanie to, co do zasady,
przeprowadza organ wlasciwy do przeprowadzenia kolejnego postepowa-
nia sprawdzajacego, z tym ze w przypadkach uzasadnionych wzgledami

20 Art. 24 ust. 4 uoin.

21 Art. 24 ust. 61 7 uoin.
22 Art. 24 ust. 8 uoin.

23 Art. 24 ust. 9 uoin.

24 Art. 28 uoin.

25 Art. 33 ust. 1 uoin.
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bezpieczenstwa panstwa kontrolne postepowanie sprawdzajace moze zo-
staé przeprowadzone przez ABW albo SKW?26,

O wszczeciu kontrolnego postepowania sprawdzajacego zawiadamia
sie: kierownika jednostki organizacyjnej lub osobe uprawniona do obsady
stanowiska; pelnomocnika ochrony w jednostce organizacyjnej oraz osobe
sprawdzana?’.

W kontrolnym postepowania sprawdzajacym petnomocnik ochrony mo-
ze przeprowadzi¢ czynnoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 uoin,
a stuzby 1 instytucje uprawnione do prowadzenia poszerzonych postepowan
sprawdzajacych takze czynnoéci wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 2 uoin28.
Chodzi tu o sprawdzenie w ewidencjach, rejestrach 1 kartotekach, w szcze-
gblnosci w Krajowym Rejestrze Karnym, danych zawartych w wypeinio-
nej 1 podpisanej przez osobe sprawdzang ankiecie, a takze sprawdzenie
innych informacji uzyskanych w toku postepowania sprawdzajacego w za-
kresie niezbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie za-
chowania tajemnicy.

Wszystkie powyzsze czynnos$ci musza by¢ rzetelnie udokumentowane
1 prowadzone zgodnie z zasadami bezstronno$ci, obiektywizmu 1 wykaza-
nia najwyzszej starannos$ci. Dokumentacje tych czynnoéci dotacza sie do
akt postepowania sprawdzajacego??.

Natomiast zakonczone powinny by¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia wszczecia postepowania. Istnieje jednak mozliwoéé, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, niezakonczenia kontrolnego postepowania
sprawdzajacego w terminie, o ktérym mowa powyzej. Organ prowadzacy
postepowanie moze jednorazowo przedtuzy¢ je o kolejne sze$é miesiecy, za-
wiadamiajac o tym wskazane w art. 33 ust. 6 uoin osoby?°.

Prowadzac rozwazania dotyczace kontrolnego postepowania sprawdza-
jacego, nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 33 ust 8 uoin do postepo-
wania tego stosuje sie przepisy art. 24 ust. 1-51 9, art. 25-27, art. 30,
art. 31 ust. 1 pkt 11 4 oraz ust. 2 uoin. Mamy tu wiec do czynienia z prze-
pisem odsylajacym do sktadowych postepowania kontrolnego. Uwagi do-
tyczace przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa
w art. 24 uoin, zostaly przedstawione powyzej, podobnie jak w przypadku
art. 25 ust. 11 2 uoin.

W przypadku sprawdzenia w ewidencjach 1 kartotekach niedostepnych
powszechnie danych zawartych w ankiecie oraz innych informacji uzyska-
nych w toku kontrolnego postepowania sprawdzajacego w zakresie niezbed-

26 Art. 33 ust. 21 3 uoin.
27 Art. 33 ust. 6 uoin.

28 Art. 33 ust. 5 uoin.

29 Art. 33 ust. 5 uoin.

30 Art. 33 ust. 91 10 uoin.
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nym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemni-
cy, ABW albo SKW ma prawo przeprowadzi¢ rozmowe z osoba sprawdzanag,
w celu usuniecia nieécisltoéci lub sprzecznoéci zawartych w uzyskanych
informacjach3!. Wyniki czynnoéci sprawdzajacych oraz wnioski z rozmo-
wy ABW 1 SKW maja obowiazek przekazaé pelnomocnikowi ochrony na
pismie?2.

Obligatoryjnie w kontrolnym postepowaniu sprawdzajacym przeprowa-
dza sie rozmowe z osoba sprawdzang wowczas, gdy z uzyskanych informa-
¢ji przez instytucje sprawdzajaca wynika, iz jest to konieczne. A zatem je-
§li na podstawie zebranych informacji pojawiaja sie pewne watpliwoéci co
do rekojmi zachowania tajemnicy przez osobe sprawdzana, wowczas roz-
mowa z ta osoba jest niezbedna, by owe watpliwoéci wyeliminowad33,

Rozwinieciem tresci art. 25 ust. 5 uoin jest przepis art. 25 ust. 6 uoin, na
mocy ktérego w przypadku wystapienia watpliwo$ci niepozwalajacych na
ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy, or-
gan prowadzacy postepowanie sprawdzajace zapewnia osobie sprawdzane;j
w trakcie wystuchania mozliwo$é osobistego ustosunkowania sie do infor-
macji wywolujacych te watpliwosci. Osoba ta moze stawié sie na wystucha-
nie ze swoim petnomocnikiem. Z przebiegu wystuchania sporzadza sie pro-
tokél, ktory podpisuja osoba prowadzaca wystuchanie, osoba wystuchana
oraz pelnomocnik, jezeli w nim uczestniczyl. Zatem osoba, wzgledem kto-
rej toczy sie postepowanie kontrolne, ma prawo dazy¢ do rozwiania wszel-
kich niejasnosci 1 poniekad broni¢ swojego interesu prawnego.

Powyzszego wystuchania nie stosuje sie, gdy przeprowadzenie tej czyn-
nos$ci wigzaloby sie z ujawnieniem informacji niejawnych lub bez zastrze-
zen ustalono, ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi zachowania tajemni-
cy>%. To rozwigzanie ustawodawcy, m.in. ze wzgledéw prakseologicznych,
nalezy uznac za zasadne.

Postepowanie kontrolne sprawdzajace, na podstawie art. 26 ust. 1 uoin,
obejmuje — o ile to konieczne — rowniez: rozmowe z przetozonymi osoby
sprawdzanej oraz z innymi osobami, przeprowadzenie wywiadu w miej-
scu zamieszkania osoby sprawdzanej, sprawdzenie stanu i obrotéw na ra-
chunku bankowym oraz zadtuzenia osoby sprawdzanej, w szczeg6lnosci
wobec Skarbu Panstwa.

Do przeprowadzenia wywiadu w miejscu zamieszkania osoby spraw-
dzanej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego 1 wydane na jej podstawie przepisy doty-

31 Art. 25 ust. 3 uoin.
32 Art. 25 ust. 4 uoin.
33 Art. 25 ust. 5 uoin.
34 Art. 25 ust. 7 uoin.
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czace wywiadu Srodowiskowego, co wynika z art. 26 ust. 2 uoin. Natomiast
do sprawdzenia stanu 1 obrotéw na rachunku bankowym oraz zadluzenia
osoby sprawdzanej, w szczegdlnosci wobec Skarbu Panstwa, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876, 2361 1 2491 oraz
z 2018 r. poz. 62, 106 1 138). Przepisy art. 82 § 11 2, art. 182 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, z pdzn.
zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, z p6zn. zm.)3>.

W przypadku oséb, ktore uzyskaly dostep do informacji o klauzuli ,,$ci-
Sle tajne”, postepowanie kontrolne sprawdzajace obejmuje takze, jezeli jest
to konieczne w wyniku uzyskanych wczesniej informacji, rozmowe z trze-
ma osobami wskazanymi przez osobe sprawdzana w celu uzyskania in-
nych informacji mogacych mie¢ znaczenie w ocenie dawania rekojmi za-
chowania tajemnicy?®.

W celu dokonania ustalen, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 21 3,
tj. zebrania informacji o chorobie psychicznej lub innych zakt6ceniach czyn-
nosci psychicznych ograniczajacych sprawno$é umyslowa 1 mogacych ne-
gatywnie wplynaé na zdolnoéé osoby sprawdzanej do wykonywania prac
zwiazanych z dostepem do informacji niejawnych lub tez o uzaleznieniu
od alkoholu, érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, organ
prowadzacy postepowanie kontrolne sprawdzajace moze zobowigzaé osobe
sprawdzana do poddania sie specjalistycznym badaniom oraz udostepnie-
nia wynikow tych badan. Lekarzowi przeprowadzajacemu to badanie prze-
kazuje sie do wgladu dokumentacje medyczna osoby sprawdzanej w zakre-
sie dotyczacym powyze] wskazanych watpliwosci.

Kontrolne postepowanie sprawdzajace mozna zawiesié, jezeli dojdzie
do trwajacej powyzej 30 dni choroby osoby sprawdzanej, uniemozliwiaja-
cej skuteczne przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego badz wyjaz-
du za granice osoby sprawdzanej na okres przekraczajacy 30 dni. Ponad-
to postepowanie to mozna zawiesi¢ wowczas, gdy ocena dawania rekojmi
zachowania tajemnicy zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
przez inny organ, w szczegdlnosci w przypadku wszczecia przeciwko oso-
bie sprawdzanej postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe,
lub gdy przeprowadzenie skutecznego postepowania sprawdzajacego nie
jest mozliwe z innych przyczyn niezaleznych od prowadzacego je organu®’.
Zawileszenie postepowania skutkuje wstrzymaniem wszelkich czynno$ci

35 Art. 26 ust. 3 uoin.
36 Art. 26 ust. 5 uoin.
37 Art. 27 ust. 1 uoin.
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sprawdzajacych na czas oznaczony przez prawodawce. Nie biegna rowniez
terminy zalatwienia sprawy?8.

Ustawodawca okreslil takze, kiedy zawieszone postepowanie jest obli-
gatoryjnie ponownie podejmowane. Ma to miejsce wowczas, gdy ustapilty
przyczyny uzasadniajace zawleszenie postepowania badz ujawniono oko-
liczno$ci mogace stanowié¢ podstawe do odmowy wydania po$wiadczenia
bezpieczenstwa lub umorzenia postepowania sprawdzajacego®.

Zardéwno podjecie, jak 1 zawieszenie kontrolnego postepowania spraw-
dzajacego, nastepuje w drodze postanowienia, ktore podlega zaskarzeniu
w formie zazalenia, a nastepnie zaskarzeniu do sadu administracyjne-
go. Na podstawie art. 27 ust. 3 uoin o zawieszeniu kontrolnego postepo-
wania sprawdzajacego, jak 1 ponownym jego podjeciu, organ prowadzacy
to postepowanie zawiadamia wnioskodawce, pelnomocnika ochrony 1 oso-
be sprawdzana.

Kontrolne postepowanie sprawdzajace konczy sie na jeden z trzech po-
nizszych sposobdéw, tj.: decyzja o cofnieciu po$wiadczenia bezpieczenstwa;
poinformowaniem oséb wymienionych w art. 33 ust. 6 uoin. o braku za-
strzezen w stosunku do osoby, ktéra objeto kontrolnym postepowaniem
sprawdzajacym, z jednoczesnym potwierdzeniem dalszej jej zdolnosci do
zachowania tajemnicy w zakresie okreslonym w posiadanym przez nia po-
Swiadczeniu bezpieczenstwa; decyzja o umorzeniu postepowania, w przy-
padku gdy postepowanie to nie zostanie zakonczone przed uptywem 12 mie-
siecy od dnia jego wszczecia. Decyzje o umorzeniu organ dorecza bez zbednej
zwloki osobie sprawdzanej, zawiadamiajac wnioskodawce 1 pelnomocnika
ochrony. Doreczenie to nastepuje zgodnie z przepisami k.p.a.

Nalezy jednak pamietaé, iz zastosowanie maja takze przepisy art. 31
ust. 112 uoin, na zasadzie odestania z art. 33 ust. 8 przedmiotowej ustawy.
Umorzenie kontrolnego postepowania sprawdzajacego nastepuje w przy-
padku $émierci osoby sprawdzane) badz gdy postepowanie z innej przyczy-
ny stalo sie bezprzedmiotowe.

O umorzeniu kontrolnego postepowania sprawdzajacego organ je pro-
wadzacy zawiadamia wnioskodawce, pelnomocnika ochrony oraz, w przy-
padku gdy postepowanie z innej przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, oso-
be sprawdzana*’. W kazdym jednak przypadku interes ochrony informacji
niejawnych ma pierwszenstwo przed interesem osoby sprawdzanej.

Organ prowadzacy kontrolne postepowanie sprawdzajace, na mocy
art. 30 ust. 1 uoin, cofa poSwiadczenie bezpieczenstwa, jezeli nie zosta-
ng usuniete watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 uoin, tj. wat-
pliwosci dotyczace: uczestnictwa, wspotpracy lub popierania przez osobe

38 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 162 i n.
39 Art. 27 ust. 2 uoin.
40 Art. 31 ust. 11 2 uoin.
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sprawdzang dzialalno$ci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo
innej wymierzonej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; zagrozenia osoby
sprawdzanej ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci préb werbunku
lub nawiazania z nig kontaktu; przestrzegania porzadku konstytucyjne-
go Rzeczypospolitej Polskiej, a przede wszystkim, czy osoba sprawdzana
uczestniczyla lub uczestniczy w dziatalno$ci partii politycznych lub innych
organizacji, o ktéorych mowa w art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, albo wspotpracowata lub wspétpracuje z takimi partiami lub orga-
nizacjami; ukrywania lub §wiadomego niezgodnego z prawda podawania
w ankiecie bezpieczenstwa osobowego, zwanej dalej ,,ankieta”, lub postepo-
waniu sprawdzajacym przez osobe sprawdzana informacji majacych zna-
czenie w ochronie informacji niejawnych; wystapienia zwiazanych z osoba,
sprawdzana, okoliczno$ci powodujacych ryzyko jej podatno$ci na szantaz
lub wywieranie presji; niewlaSciwego postepowania z informacjami niejaw-
nymi, jezell doprowadzito to bezpo$rednio do ujawnienia tych informacji
osobom nieuprawnionym, byto to wynikiem celowego dziatania, stwarzalo
to realne zagrozenie ich nieuprawnionym ujawnieniem i nie miato charak-
teru incydentalnego, dopuscita sie tego osoba szczeg6lnie zobowigzana na
podstawie ustawy do ochrony informacji niejawnych: petnomocnik ochro-
ny, jego zastepca lub kierownik kancelarii tajnej.

Organ prowadzacy kontrolne postepowanie sprawdzajace cofa wydane
poSwiadczenie bezpieczenstwa, takze w przypadku wystapienia watpliwo-
§ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 uoin, czyli dotyczacych: poziomu zy-
cla osoby sprawdzanej, wyraznie przewyzszajacego uzyskiwane przez nia
dochody; informacji o chorobie psychicznej lub innych zakléceniach czyn-
noéci psychicznych ograniczajacych sprawno$é umystows i mogacych ne-
gatywnie wplynaé na zdolno§¢ osoby sprawdzanej do wykonywania prac
zwiazanych z dostepem do informacji niejawnych; uzaleznienia od alkoho-
lu, érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych?!.

Organ prowadzacy kontrolne postepowanie sprawdzajace obligatoryj-
nie cofa poSwiadczenie bezpieczenstwa, jezeli osoba sprawdzana zostala
skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci za prze-
stepstwo umys§lne $cigane z oskarzenia publicznego, takze popelnione za
granica, lub umyélne przestepstwo skarbowe, jezeli czyn, za ktory nasta-
pilo skazanie, wywoluje watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3,
a ktére zostaly wskazane powyzej*2.

Ustawodawca w art. 30 ust. 3 uoin okreslit elementy obligatoryjne de-
cyzji o cofnieciu poéwiadczenia bezpieczenstwa. Powinna ona zawieraé:
podstawe prawna oraz uzasadnienie faktyczne 1 prawne; wskazanie wnio-
skodawcy kontrolnego postepowania sprawdzajacego; okreslenie organu,

41 Art. 30 ust. 1 uoin.
42 Art. 30 ust. 2 uoin.
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ktéry przeprowadzit kontrolne postepowanie sprawdzajace; date 1 miejsce
wydania; imie, nazwisko 1 date urodzenia osoby sprawdzanej; okreslenie
rodzaju przeprowadzonego kontrolnego postepowania sprawdzajacego ze
wskazaniem klauzuli informacji niejawnych, do ktérych osoba sprawdza-
na miata mie¢ dostep; stwierdzenie, ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi
zachowania tajemnicy; imienna pieczec 1 podpis upowaznionego funkcjona-
riusza ABW albo funkcjonariusza lub zolnierza SKW, albo pelnomocnika
ochrony, ktory przeprowadzit kontrolne postepowanie sprawdzajace; po-
uczenie o dopuszczalnoéci 1 terminie wniesienia odwotania odpowiednio do
Prezesa Rady Ministrow albo Szefa ABW lub Szefa SKW. Decyzja ta ma
charakter administracyjny. Zaznaczy¢ nalezy, iz uzasadnienie faktyczne,
w czescl zawierajace] informacje niejawne, podlega ochronie na zasadach
okreg$lonych w przedmiotowe] ustawie?3,

Po zakonczeniu kontrolnego postepowania sprawdzajacego z wynikiem
negatywnym organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o cofnieciu
po$wiadczenia bezpieczenstwa i dorecza ja osobie sprawdzanej, zawiada-
miajac o tym wnioskodawce oraz pelnomocnika ochrony. Osoba uprawnio-
na do obsady stanowiska jest obowigzana, niezwlocznie po otrzymaniu za-
wiadomienia o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa w zakresie dostepu
do informacji niejawnych, uniemozliwié¢ dostep do informacji niejawnych
osobie, ktérej odmowa dotyczy**.

Koncowy wynik postepowania sprawdzajacego, w tym kontrolnego poste-
powania sprawdzajacego, jak podkresla S. Hoc, nie jest arbitralng decyzja,
organu prowadzacego to postepowanie, lecz rozstrzygnieciem bazujacym
na wnikliwej analizie zebranych informacji 1 stosownie do tego uargumen-
towanym®*.

Osoba, wzgledem ktérej kontrolne postepowanie sprawdzajace zakon-
czylo sie okre$lonym rozstrzygnieciem, moze wnie$é¢ odwotanie do Preze-
sa Rady Ministréw. Odwotanie to nie wymaga uzasadnienia. Jego rozpa-
trzenie powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
jego otrzymania. Warto zaznaczy¢, iz wniesienie odwotania nie wstrzymu-
je wykonania decyzji‘6.

Jak trafnie wskazuje R. Wadotowski, ,,[...] strona postepowania spraw-
dzajacego prowadzonego na podstawie ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych ma ograniczone gwarancje procesowe w odniesieniu do gwaran-
¢ji stanowionych kodeksem postepowania administracyjnego. Przyznane
prawa pozwalaja osobie sprawdzanej biernie §ledzi¢ przebieg prowadzo-

43 Art. 30 ust. 4 uoin.

44 Art. 30 ust. 51 6 uoin.

45 8. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 158.
46 Art. 35 ust. 1, 41 5 uoin.
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nego wobec niej postepowania sprawdzajacego, poniewaz nie ma ona ini-
cjatywy dowodowej, a jedynie prawo do trybu odwotawczego 1 skargowego
od wydanej decyzji rozstrzygajacej”*".

W celu zapewnienia jednostce mozliwosci zbadania jego sprawy przez
bezstronny, niezawisty i niezalezny sad, a tym samym urzeczywistnienia
zasady sadowej kontroli administracji publicznej, przyznano osobie spraw-
dzanej prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje
lub postanowienie organu odwolawczego w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia. Skarge te sad administracyjny rozpatruje na posiedzeniu nie-
jawnym. Odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem dorecza sie tylko wias-
ciwemu organowi odwolawczemu. Skarzacemu oraz osobie uprawnionej do
obsady stanowiska dorecza sie odpis wyroku?8, Podobnie kwestia ta wygla-
da w przypadku skargi kasacyjnej*?.

Konczac rozwazania na temat kontrolnego postepowania sprawdzaja-
cego, stow kilka nalezy poswiecié¢ aktom tegoz postepowania. Otéz na pod-
stawie art. 72 ust. 1 uoin akta te sa udostepniane do wgladu lub przeka-
zywane wylacznie na pisemne zadanie: sagdowi lub prokuratorowi w celach
postepowania karnego; stuzbom 1 organom uprawnionym do prowadzenia
poszerzonych postepowan sprawdzajacych dla celow postepowania spraw-
dzajacego wobec tej samej osoby; wlasciwemu organowi w celu przeprowa-
dzenia kontroli prawidtowoéci postepowania, z wylaczeniem postepowan,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 uoin; wlaSciwemu organowi w celu roz-
patrzenia odwolania lub zazalenia; sadowi administracyjnemu w zwiazku
z rozpatrywaniem skargi.

Jednakze w odniesieniu do akt kontrolnych postepowan sprawdzajacych
przeprowadzonych przez AW, ABW, SKW lub SWW nalezy pamietaé, ze
akta tych postepowan moga by¢ udostepnione do wgladu wytacznie do ce-
lu postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez te sama stuzbe wo-
bec tej samej osoby?’. Jak zatem stwierdza P. Ostojski, ,,w postepowaniu
sprawdzajacym nie podlegaja zastosowaniu przepisy k.p.a. o udostepnia-
niu akt stronie (art. 74 k.p.a.). Wylacznie akta zakonczonych zwyktych po-
stepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan sprawdzajacych
moga by¢ udostepnione do wgladu stronie, z wytaczeniem danych dotycza-
cych 0s6b trzecich (art. 72 ust. 4 uoin). Z ograniczeniem jawnosci, a takze
z uproszczeniem 1 odformalizowaniem postepowania sprawdzajacego zwia-
zana jest regula, iz podstawowa forma dokumentowania kazdej majace;j
znaczenie dla sprawy czynnoSci, ktora nie zostala w inny sposéb utrwalo-

47 R. Wadotowski, Prawa i obowiqzki..., s. 109.
48 Art. 38 ust. 1-3 uoin.

49 Art. 38 ust. 5 uoin.

50 Art. 72 ust. 2 uoin.
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na na piSmie, jest adnotacja. Wyjatki od tej reguty wynikaja ze szczegdto-
wych przepiséw ustawy”>1.

Zakonczenie

Jednym z fundamentalnych praw cztowieka jest prawo do prywatno$ci.
Wskazane w Konstytucji RP podstawowe prawa 1 wolnoéci czlowieka 1 oby-
watela maja charakter powszechny, a zatem przystuguja one réwniez oso-
bom, wzgledem ktérych toczy sie kontrolne postepowanie sprawdzajace. Ze
wzgledu na interes publiczny osoby te moga zostaé ograniczone w mozno-
§ci korzystania z nich na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 ustawach.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym®2. Prawo to ulega pewnym ograniczeniom w ra-
mach postepowania kontrolnego, zbierane sa bowiem 1 opracowywane in-
formacje zwigzane z zyciem prywatnym i rodzinnym osoby sprawdzane;j.

Z kolei na mocy art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowia-
zany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby®3. Ustawa o ochronie informacji niejawnych jest przyktadem ta-
kiej wlaénie regulacji, ktora obliguje osobe sprawdzang do ujawnienia sto-
sownym podmiotom informacji jej dotyczacych.

Natomiast na mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji®4. Nie dotyczy to, ze zrozumialych wzgledéw, pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji niejawnej, niewazne jaka by ona nie byta
opatrzona klauzula. Osoba, ktéra dysponuje po§wiadczeniem bezpieczen-
stwa, jest obowigzana, by jej nie ujawnia¢. Ta informacja bowiem ma by¢
chroniona i to potrzeba jej bezpieczenstwa ma pierwszenstwo przed intere-
sem osoby, wzgledem ktérej toczy sie kontrolne postepowanie sprawdzajace.

Kontrolne postepowanie sprawdzajace, jak juz wspomniano, ma na celu
weryfikacje tego, czy dana osoba dysponujaca poswiadczeniem bezpieczen-
stwa w dalszym ciggu daje rekojmie zachowania w tajemnicy informacji
niejawnej. Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ww. informacji uzasad-

51 P. Ostojski, Ochrona prawa jednostki w administracyjnym postepowaniu sprawdzajacym,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 12, s. 76 i n.; M. Dela, Bezpieczeristwo osobowe jako ele-
ment ochrony informacji niejawnych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 22-50 z cyt.
lit. Szerzej np.: P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1-5 z cyt. lit.

52 Szerzej np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1-5 z cyt. lit.

53 Szerzej np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1-5 z cyt. lit.

54 Szerzej np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1-7 z cyt. lit.
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nia ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci tejze osoby, co znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w samej Konstytucji, a takze w ustawie o ochro-
nie informacji niejawnych.

Ograniczenia te, mimo ze moga by¢ dla jednostki uciazliwe, nie negu-
ja jej praw 1 wolnosci. Sg one dopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa 1 nie stoja wobec niego w opozycji.
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CONTROL PROCEEDINGS AGAINST PERSONS POSSESSING SECURITY CLEARANCE
AND PROTECTION OF INFORMATION CONCERNING AN INDIVIDUAL

Abstract: This text presents considerations regarding control follow-up for persons who have
a security clearance, the proceeding being aimed at verifying whether the said person still
guarantees the confidentiality of secret information. As part of this proceeding, a person who is
subject to a control review procedure is subject to restrictions on some of his or her rights and
freedoms, in particular the right to protect information concerning him or her.

The aim of the considerations is to present the control proceedings conducted against per-
sons possessing security clearance, in the context of protection of the rights of the individual
concerned.

Keywords: PROTECTION OF INFORMATION, SECURITY CLEARANCE, CONTROL
PROCEEDINGS, CONFIDENTIALITY, RIGHTS OF AN INDIVIDUAL



