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Prawnomiedzynarodowy standard
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a regulacje polskie

1. Pojecie standardu prawnomiedzynarodowego

Pojecie standardu nie jest jednoznaczne 1 na gruncie ré6znych dziedzin
prawa mozna wskazaé odmienne jego definicje!. Wiekszoéé znaczen po-
jecia ,standard” odwoluje sie wyraznie do sposobu jego rozumienia w je-
zyku potocznym. Obejmuje ono typowy, przecietny model czego$; jakosé
towaréw lub ustug, ktéra spetnia podstawowe przyjete wobec nich wyma-
gania albo norme, ktéra je okre§la2. Mozna wiec przyjaé, ze pojecie stan-
dardu obejmuje pewien wymog, a jednoczesnie jego ocene jako typowego,
powszechnego czy oczekiwanego. Zatem standard prawnomiedzynarodowy
to wystepujace w prawie miedzynarodowym publicznym typowe rozwia-
zanie prawne, obejmujace nakaz pewnego zachowania sie przez panstwo.
Taki charakter przypisuje sie mu dlatego, ze pojawia sie ono w wielu ak-
tach prawa miedzynarodowego albo z tego powodu, ze wystepuje w akcie
traktowanym jako podstawowy w prawie miedzynarodowym publicznym
w odniesieniu do danej dziedziny. W takim znaczeniu pojecie to stosuje sie
we wspbélczesnej literaturze?®.

* Dr Sebastian Gajewski — adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego Europejskiej Wyz-
szej Szkoly Prawa i Administracji w Warszawie.

L Zob. J. Galster, Pojecie standardu w prawie miedzynarodowym publicznym, ,,Przeglad Sto-
sunkéw Miedzynarodowych” 1979, nr 2, s. 231 n.

2 Zob. ibidem, s. 23; Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2000, s. 954; Stow-
nik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1978, s. 700.

3 Zob. np. G. Uécinska, Europejskie standardy zabezpieczenia spolecznego a wspélczesne roz-
wiqzania polskie, Warszawa 2005.
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W prawie miedzynarodowym publicznym jako podstawowy akt reguluja-
cy sfere zabezpieczenia spolecznego traktuje sie Konwencje nr 102 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca minimalnych norm w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego, przyjeta w Genewie 28 czerwca 1952 r.4.
W doktrynie jest ona okres§lana jako miedzynarodowy kodeks zabezpie-
czenia spolecznego®. Konwencja ta obejmuje wzglednie kompleksowa re-
gulacje praw do §wiadczen z tego zakresu, ktéra powtarza, a jednoczeénie
rozszerza 1 uszczegdlawia unormowania wystepujace we wcezesniejszych
aktach przyjmowanych przez MOP na poziomie mozliwym do zaakcepto-
wania przez wiekszoéé panstw®. Dlatego wspomniana umowa — mimo ze
pozniejsze akty przewiduja wyzsze standardy w zakresie poszczegblnych
swiadczen — zachowuje walor podstawowego instrumentu miedzynarodo-
wego w obszarze zabezpieczenia spotecznego’.

2. Standard kontroli sadowej w Konwencji

Z tych powodéw w Konwencji mozna poszukiwaé zrddet prawnomiedzy-
narodowego standardu sadowej kontroli w sprawach zwigazanych z zabez-
pieczeniem spotecznym. Kwestie te normuje art. 70 ust. 1 1 3 tej umowy,
przy czym unormowania analogiczne do regulacji tego przepisu obecne sa
réwniez w innych konwencjach MOP8. Mozna wskazaé trzy podstawowe
elementy tego standardu.

4 Dz.U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775, dalej: Konwencja.
5 Zob. G. Uécinska, op. cit., s. 72.

6 Zob. ibidem, s. 73.

7 Zob. ibidem.

8 Zob. art. 10 ust. 2 Konwencji nr 56 MOP z dnia 6 pazdziernika 1936 r. dotyczacej ubezpie-
czenia marynarzy na wypadek choroby, Konwencje i zalecenia MOP 1919-2012, t. I, Warszawa
2014, s. 166-169; art. 11 ust. 2 Konwencji nr 35 MOP z dnia 29 czerwca 1933 r. obowigzkowe-
go ubezpieczenia na staro$§¢ pracownikéw najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach prze-
myslowych 1 handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chatupnikéw i pracownikéw gospo-
darstw domowych (Dz.U. z 1949 r. Nr 31, poz. 223); art. 11 ust. 2 Konwencji nr 36 MOP z dnia
29 czerwca 1933 r. dotyczacej obowiazkowego ubezpieczenia na staro§¢ pracownikéw najemnych,
zatrudnionych w przedsiebiorstwach rolnych (Dz.U. z 1949r. Nr 31, poz. 225); art. 12 ust. 2 Kon-
wencji nr 37 MOP z dnia 29 czerwca 1933 r. dotyczacej obowiazkowego ubezpieczenia na wypa-
dek inwalidztwa pracownikéw najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych
i handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chatupnikéw i pracownikéw gospodarstw do-
mowych (Dz.U. z 1949 r. Nr 31, poz. 227); art. 12 ust. 2 Konwencji nr 38 MOP z dnia 29 czerw-
ca 1933 r. dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa pracownikéw na-
jemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach rolnych (Dz.U. z 1949 r. Nr 31, poz. 229); art. 14
ust. 2 Konwencji nr 39 MOP z dnia 29 czerwca 1933 r. dotyczacej obowiazkowego ubezpieczenia
na wypadek §mierci pracownikéw najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemysto-
wych 1 handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikéw gospodarstw
domowych (Dz.U. z 1949 r., Nr 31, poz. 231); art. 23 ust. 3 Konwencji nr 121 MOP z dnia 17 lip-
ca 1964 r. dotyczacej $wiadczen w razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Konwencje
i zalecenia MOP 1919-2012, t. I, Warszawa 2014, s. 531-542.
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Po pierwsze, Konwencja przewiduje prawo do odwotania na drodze ad-
ministracyjnej od rozstrzygniecia organu administracji publicznej w spra-
wach $§wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego w razie sporu co do
ich rodzaju lub wysoko$ci, nie zastrzegajac przy tym obowiazku zapew-
nienia w odniesieniu do nich drogi sadowej (art. 70 ust. 1 Konwencji). Jej
wprowadzenie pozostawiono uznaniu poszczegdlnych panstw — stron Kon-
wencji. Po drugie, panstwa strony Konwencji, ktére wprowadzity sadowa
kontrole wydawanych przez organy administracji publicznej aktéw doty-
czacych $§wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego, maja swobode
w okresleniu modelu jej sprawowania. Konwencja nie wskazuje, czy sado-
wa weryfikacja tych rozstrzygnieé¢ powinna obejmowaé merytoryczny czy
kasacyjny sposéb zalatwiania tych spraw. Po trzecie, Konwencja wylacza
prawo odwolania sie na drodze administracyjnej od rozstrzygnie¢ dotycza-
cych rodzaju lub wysokosci §wiadczen z zakresu zabezpieczenia spoteczne-
go, gdy w danym panstwie dotyczace ich sprawy powierzono sadom ustano-
wionym specjalnie w celu zalatwiania spraw zwiagzanych z zabezpieczeniem
spolecznym, w ktérych reprezentowane sg osoby chronione (art. 70 ust. 3
Konwencji). Oznacza to, ze Konwencja uzaleznia dopuszczalno$é weryfi-
kacji wspomnianych aktow na drodze administracyjnej od sposobu orga-
nizacji sadu sprawujacego ich ewentualna kontrole, jego sktadu oraz obo-
wiazujacej przed nim procedury.

Przedstawiona regulacja jest o tyle istotna, ze — zgodnie z art. 2 lit. a
pkt 1i1) Konwencji — Polska, ratyfikujac te umowe miedzynarodowa, i przyj-
mujac w czesci wynikajace z niej powinnosci, zobowiazala sie stosowac
art. 70 tego aktu. Oznacza to, ze wynikajacemu z tego przepisu standar-
dowi sadowej kontroli w sprawach zabezpieczenia spolecznego musza, od-
powiadaé regulacje krajowe. Przepis ten moze wiec stanowié¢ wzorzec ich
oceny. W tym kontekécie wyjasnienia wymagaja trzy kwestie: 1) pojecie
»,sadow ustanowionych specjalnie w celu zatatwienia zwiazanych z zabez-
pieczeniem spolecznym”; 2) zakres obowigzywania standardu wynikajace-
go z przywotanego przepisu Konwencji; 3) zgodno§¢ z nim obowiazujacych
unormowan polskich.

Pojecie ,,sadéw ustanowionych specjalnie w celu zatatwiania spraw zwia-
zanych z zabezpieczeniem spotecznym” nie zostalo wyjasnione w przepisach
Konwencji. Kluczowe jest tutaj wskazanie odrebnego charakteru sadéw
rozpatrujacych sprawy dotyczace zabezpieczenia spolecznego. Ich odreb-
no§¢ powinna przejawiac sie na trzech plaszczyznach: organizacyjnej, per-
sonalnej 1 proceduralne;j.

Odrebnosé organizacyjna oznacza, ze sad rozpatrujacy sprawy zwiaza-
ne z zabezpieczeniem spolecznym powinien stanowié¢ osobna, wydzielona
wedltug kryterium rzeczowego, jednostke organizacyjna w stosunku do sa-
déw zalatwiajacych inne sprawy. Powinna ona zajmowac sie wylacznie roz-
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strzyganiem spraw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, chyba ze inne
sprawy bylyby z nimi funkcjonalnie powiazane i nie stanowityby wiekszo-
$ci zalatwianych spraw. Stopien odrebnosci organizacyjnej moze by¢ przy
tym zréznicowany, a w celu jej zachowania nie jest niezbedne, by miata ona
pelny charakter, obejmujacy réwniez aspekt administracyjny, finansowy
1 majatkowy. Wystarczajace jest, by sprawy dotyczace zabezpieczenia spo-
tecznego byly przypisane jednostce organizacyjnej sadu ztozonej z wyspe-
cjalizowanych sedziéw, ktora nie bedzie zajmowacé sie innymi sprawami.

Odrebnos¢ personalna zaklada natomiast, ze sad powinien rozstrzy-
ga¢ wspomniane sprawy w skladzie gwarantujacym reprezentacje oséb
do nich uprawnionych i zalatwienie ich zgodne z najlepsza wiedza praw-
nicza. W sadzie tym orzekac¢ moga wiec wylacznie sedziowie wyrdzniajacy
sie wiedza dotyczaca prawa zabezpieczenia spolecznego, a jednocze$nie —
ze w sktadach orzekajacych zasiadaé powinny osoby uprawnione do $wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego. Ma to zapewnié, ze orzeczenia w tych
sprawach beda uwzglednialy interes beneficjentéw tych $éwiadczen 1 odpo-
wiadaty spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Ma to taka konsekwencje,
ze sktady orzekajace w sadach, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 3 Konwen-
¢ji, muszg by¢ kolegialne 1 mieszane. Powinni sie w nich znalezé zaréwno
sedziowie zawodowi o odpowiedniej, specjalistyczne] wiedzy, jak 1 tawni-
cy, legitymujacy sie do$éwiadczeniem umozliwiajacym reprezentowanie in-
tereséw Swiadczeniobiorcow.

7 kolei odrebno$é¢ proceduralna przewiduje, ze postepowanie przed sa-
dem rozpatrujacym sprawy dotyczace zabezpieczenia spotecznego powinno
by¢ uksztattowane w taki sposéb, azeby umozliwi¢ pelne zatatwienie sporu
miedzy uprawnionym a organem, ktéry rozstrzyga o §wiadczeniu co do je-
go rodzaju 1 wysokosci. Nie oznacza to, ze sad musi mie¢ mozliwo$é mery-
torycznego rozpatrzenia sprawy, ale niezbedne jest, by kazdorazowo maogt
zbadaé wszystkie jej aspekty, a przede wszystkim wypowiedzieé sie o pra-
widlowosci ustalenia rodzaju lub wysokosci §wiadczenia. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze — w Swietle art. 70 ust. 3 Konwencji — kontrola sagdowa
stanowl surogat prawa do odwolania sie na drodze administracyjnej, kto6-
re przystuguje w razie sporu co do wymienionych dwoéch elementéw pra-
wa do $wiadczenia.

Konwencja nie okreséla wprost zakresu przedmiotowego obowiazywania
tego aktu. Odwotluje sie ona jedynie do pojecia zabezpieczenia spoteczne-
go, ktorego nie definiuje. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie jego roz-
ne znaczenia®. Wskazuje sie przy tym, ze na gruncie Konwencji przez za-

9 Zob. np. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 21; I. Jedrasik-Jan-
kowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 23—-24; L.. Ka-
czynski, Pojecie zabezpieczenia spotecznego i kryterium rozréznienia jego technik, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1986, nr 5-6, s. 21; G. Szpor, System ubezpieczeri spotecznych. Zagadnienia
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bezpieczenie spoteczne nalezy rozumieé¢ Swiadczenia wymienione wprost
w tym akcie, a zatem: §wiadczenia zdrowotne, zasitki chorobowe, §wiadcze-
nia w razie bezrobocia, na staro$é, w razie wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, rodzinne, macierzynskie, w razie inwalidztwa oraz w razie
émierci zywiciela rodziny'®. Ma to taka konsekwencje, ze zabezpieczenie
spoleczne w znaczeniu przyjetym w Konwencji — odwotujac sie do obowia-
zujacych rozwiazan polskich — obejmuje nie tylko éwiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spolecznej, ale tak-
ze — z ubezpieczenia zdrowotnego. W rezultacie standard kontroli sadowe;]
przewidziany przez art. 70 ust. 11 3 Konwencji odnosi sie do wszystkich
spraw, w ktérych miedzy jednostka a organem rozstrzygajacym o takim
Swiadczeniu powstal spor co do jego rodzaju lub wysokoSci.

3. Regulacje polskie dotyczace kontroli sadowej
w sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym

Na podstawie art. 1 ust. 1-2 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rozpozna-
waniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych!!
sprawy te powierzono sadom pracy, stanowigcym odrebne jednostki or-
ganizacyjne sadéw rejonowych, oraz sadom pracy 1 ubezpieczen spolecz-
nych, stanowiacym odrebne jednostki organizacyjne sadéw wojewddzkich
(obecnie — sadéw okregowych 1 sadéw apelacyjnych). Przez sprawy z za-
kresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie za$ — stosownie do art. 476
§ 2 k.p.c.!2 — sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw
rentowych dotyczacych: ubezpieczen spolecznych, emerytur, rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezacych do wtasciwoséci Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze Swiadczen odszkodowawczych przystugujacych w ra-
zie wypadku lub choroby, pozostajacych w zwiagzku ze stuzba wojskowa al-
bo stuzba w innych formacjach mundurowych. Zgodnie natomiast z art. 12
§ la pkt 2, art. 16 § 4 pkt 1, art. 18 § 1 pkt 3 p.u.s.p.!? sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozpatrywane sa w sadach rejonowych 1 okrego-
wych przez wydzialy pracy 1 ubezpieczen spotecznych lub wydziaty ubez-
pieczen spotecznych, zas w sadach apelacyjnych — przez wydziaty pracy

podstawowe, Warszawa 2007, s. 15; G. Usciniska, Europejskie standardy zabezpieczenia spotecz-
nego a wspotczesne rozwiqzania polskie, Warszawa 2005, s. 30-31, 34.

10 Zob. G. Uscinska, op. cit., s. 72.
11 Dz.U. Nr 20, poz. 85.

12 Ustawa dnia z 17 lipca 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r., poz. 1360
ze zm., dalej: k.p.c.

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52 ze zm., dalej: p.u.s.p.



72 Sebastian Gajewski

1 ubezpieczen spolecznych. Stosownie zas do art. 11 § 1 p.u.s.p. wydzia-
ly sa wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi sadéw powszechnych.
W éwietle art. 47714 § 1-2 k.p.c. rozpatrzenie sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych polega natomiast albo na oddaleniu odwotlania, albo na zmianie
w calosci lub w czeéci zaskarzonej decyzji 1 orzeczeniu co do istoty sprawy.

Przedstawiona regulacja prowadzi do czterech zasadniczych wnios-
kéw. Po pierwsze, zaprezentowany system kontroli aktéw dotyczacych za-
bezpieczenia spotecznego odnosi sie tylko do czeSci $wiadczen wymienio-
nych w Konwencji. Obejmuje on wiekszoéé $wiadczen realizowanych tech-
nika ubezpieczeniowa 1 zaopatrzeniowg (zasilki chorobowe, §wiadczenia
na staroéé¢, w razie wypadkéw przy pracy 1 choréb zawodowych, w razie
inwalidztwa, w razie §mierci zywiciela rodziny, niektére §wiadczenia ma-
cierzynskie), nie ma natomiast zastosowania do tych, do ktérych zastoso-
wanie znajduje metoda pomocowa (Swiadczenia w razie bezrobocia, rodzin-
ne) 1 niektérych pozostatych é§wiadczen (Swiadczenia zdrowotne, niektore
Swiadczenia macierzynskie). Po drugie, obowiazujace przepisy przewidu-
ja wobec sadoéw rozpatrujacych sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
ograniczong odrebno$é¢ organizacyjna. W sadach I instancji moga one by¢
zalatwiane w wydziatach zajmujacych sie wytacznie tego rodzaju sprawa-
mi. Dopuszczalne jest jednak, by rozpoznawatly je jednostki zajmujace sie
takze sprawami z zakresu prawa pracy. Po trzecie, obecnie nie zagwaran-
towano odrebnoéci personalnej sadéw rozpatrujacych sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W rozstrzyganiu tych spraw nie biora bowiem
udziatu tawnicy, a sedziowie, ktorzy je rozpatruja, nie musza spetniaé szcze-
gblnych wymogoéw kwalifikacyjnych. Po czwarte, w odniesieniu do tych sa-
déw obowiazujace przepisy zapewniaja petna odrebnosé proceduralna. Prze-
widuja one, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozstrzygane sa
w szezegblnym postepowaniu, w ktorym zawsze mozliwe jest merytoryczne
rozstrzygniecie przez sad sporu co do rodzaju lub wysokos$ci éwiadczenia.

Spory dotyczace Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ktore nie
mieszcza, sie w pojeciu spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego (art. 476
§ 2 k.p.c.), rozpatrywane sg przez sady administracyjne (odwotujac sie do
systematyki Konwencji — np. sprawy dotyczace $wiadczen zdrowotnych,
Swiadczen w razie bezrobocia, Swiadczen rodzinnych 1 niektérych swiad-
czen macierzynskich). W przypadku sadéw administracyjnych nie ma od-
rebnosci dotyczacych tych spraw: zaréwno organizacyjnych, personalnych,
jak i proceduralnych. Zgodnie z art. 17 § 1 p.u.s.a.!* wojewddzki sad admi-
nistracyjny dzieli sie na wydzialy. Przepisy p.p.s.a. nie wskazuja jednak
obowiazku tworzenia jednostek tego rodzaju do spraw dotyczacych $wiad-

14 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2107 ze zm., dalej: p.u.s.a.
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czen z zabezpieczenia spolecznego. Sprawy te rozpatrywane sa w I instancji
w skladzie trzech sedziow zawodowych, a na zasadzie wyjatku — w sktadzie
jednego sedziego zawodowego (art. art. 16 § 1-2 p.p.s.a.15). W sktadzie orze-
kajacym nie bierze udziatu lawnik. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego moze by¢ powotana osoba, ktora wyrdznia sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjne-
go 1innych dziedzin prawa zwiazanych z dzialaniem organéw administra-
¢ji publicznej. Wymog ten nie moze by¢ jednak traktowany jako gwarancja
szczegbdlne] wiedzy dotyczace] zabezpieczenia spolecznego. Postepowanie
przed sadami administracyjnymi unormowane jest co do zasady jednolicie
do wszystkich spraw. Mimo kasacyjnego modelu ich rozstrzygania regula-
cja ta daje jednak mozliwoséé¢ sadowil wypowiedzenia sie co do prawidlowo-
§ci ustalenia rodzaju 1 wysokoéci Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego
w wiekszoéci spraw, ktére ich dotycza.

4. Wnioski

Przedstawione rozwazania prowadza do dwoch zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, sprawowana przez sady powszechne kontrola aktéw doty-
czacych zabezpieczenia spotecznego nie odpowiada standardom przewidzia-
nym w Konwencji. Z powodu ograniczonej odrebnosci organizacyjnej 1 braku
odrebnoéci personalnej sady te nie moga zostaé uznane za sady ustanowio-
ne specjalnie w celu zalatwiania spraw zwiazanych z zabezpieczeniem spo-
lecznym, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 Konwencji. We wszystkich tych
sprawach niezbedne jest wiec zapewnienie zainteresowanym prawa do od-
wolania na drodze administracyjnej. Mozliwo$¢ wnoszenia tego srodka jest
bowiem wylaczona jedynie wowczas, gdy kontrola sadowa odpowiada wy-
mogom okre§lonym w art. 70 ust. 3 Konwencji. W sprawach dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego, w ktorych wlasciwe sa sady powszechne, ani
odwolanie, ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jednak nie przy-
stuguja. W celu zachowania zgodno$ci regulacji krajowych z wymogami
Konwencji niezbedne jest wiec albo wprowadzenie dwuinstancyjnego po-
stepowania przed organami rentowymi, albo zmiana usytuowania prawne-
go sadow rozpatrujacych sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w spo-
s6b uwzgledniajacy standard z art. 70 ust. 1 Konwencji. Mozliwe bytoby
powierzenie tych spraw wylacznie odrebnym wydziatom ubezpieczen spo-
lecznych, ktére nie rozpatrywatyby innych spraw, w tym spraw z zakresu
prawa pracy, a jednoczesnie — w ktérych w I instancji orzekatyby sklady

15 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi, Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.
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zlozone z sedziego zawodowego o szczegdlnej wiedzy dotyczace] zabezpie-
czenia spotecznego oraz lawnikow reprezentujacych osoby uprawnione do
Swiadczen z tego zakresu.

Po drugie, w zakresie, w jakim sprawy dotyczace zabezpieczenia spo-
lecznego nie zostaly powierzone sadom powszechnym, system weryfikacji
aktow, ktére dotycza tych Swiadczen, odpowiada wymogom wynikajacym
z Konwencji. Przystuguje od nich §rodek prawny w administracyjnym to-
ku instancji (odwolanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Odpo-
wiada to standardowi ustalonemu w art. 70 ust. 1 Konwencji. Akty te mo-
ga by¢ kontrolowane przez sady administracyjne, ktérym w odniesieniu do
spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego nie mozna przypisac¢ zadnych
odrebnosci. Z tego powodu sady te nie mieszcza sie w pojeciu ,,sadéw usta-
nowionych specjalnie”, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 Konwencji. Roz-
wiazanie to pozostaje w zgodzie z wymogami przewidzianymi w tym ak-
cie. Okresla on bowiem standard sadowej kontroli w sprawach éwiadczen
z zabezpieczenia spotecznego jedynie w przypadkach, w ktérych wylaczo-
ne jest prawo do odwotania na drodze administracyjne;j.
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THE INTERNATIONAL-LAW STANDARD OF JUDICIAL REVIEW
IN MATTERS REGARDING SOCIAL SECURITY AND THE POLISH REGULATIONS

Abstract: The Convention of ILO Ne 102 is the basic source of international-law rules in the
area of social security. This convention concerns the standards of judicial review in matters
regarding social security. It declares that whenever a claim is settled by a special tribunal
established to deal with social security questions and on which the protected persons are repre-
sented, no right of appeal should be required. It means that matters regarding social security
should be settled by tribunals that are organizationally, personally and procedurally separat-
ed from those dealing with other cases. In Poland, most of the matters regarding social security
are settled by common courts, by their special departments, in a special procedure. Neverthe-
less, relevant departments can also deal with cases concerning labor law and they do not consist
of persons who are not judges and represent protected persons. It means that the Polish regula-
tions concerning the judicial review in matters regarding social security do not fulfill the stand-
ard established by the Convention Ne 102.
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