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Regulacje normatywne
dotyczace ochrony praw jednostki
w irlandzkim procesie karnym

Wstep

Naczelng zasadq irlandzkiego wymiaru sprawiedliwo$ci jest prawo
do sadu. Wynika ono po$rednio z art. 5 Konstytucji (irl. Bunreacht na
hEireann), zgodnie z ktérym ,Irlandia jest panstwem suwerennym, nie-
podleglym i demokratycznym”!. Inne zasady procesowe sa jej podporzad-
kowane, za$ oparte na nich uregulowania zmierza¢ maja do realizacji ce-
lu, jakim jest rozpatrzenie sprawy 1 wydanie orzeczenia przez sad.

Na gruncie cytowanej ustawy zasadniczej oraz innych obowiazujacych
aktow normatywnych mozna wyrdzni¢ m.in. zasade gwarancji nietykalnosci
1 wolnoéci osobistej?. Ustawodawca gwarantuje réwniez tréjinstancyjnoéé
postepowania, prawo do obrony formalnej na kazdym etapie postepowania
oraz obowiazek zagwarantowania przez panstwo rzetelnej procedury przed
niezawistym i bezstronnym sadem. Do rudymentarnych nalezy tez zaliczyé
proceduralng kontrole postepowania sadowego, a takze wolno$é od praw-
nego obowigzku udzielania aktywnej pomocy organom procesowym w po-
stepowaniu karnym, obejmujaca réwniez prawo do milczenia etc?.

* Dr Izabela Jankowska-Prochot — Adiunkt Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie oraz Wyzszej Szkoty Bankowej w Warszawie. Pracownik Komendy Gtéwnej Policji
w Warszawie. ’

L Zob. art. 5 Konstytucji Irlandii (BUNREACHT NA hEIREANN) uchwalonej przez Naréd
dnia 1 lipca 1937 r., ktéra weszta w zycie 29 grudnia 1937 r.

2 Ibidem, art. 40.4. (1) oraz 40. 4 (5).

3 Ibidem, art. 38 1 39. Zob. tez: Courts of a Justice Act, 1947. Number 20 of 1947 oraz Court
of Service Act, 1998. Number 8 of 1998.
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Zroédla irlandzkiego prawa karnego

Do najwazniejszych zrédet prawa karnego w Irlandii zalicza sie legis-
lacje dwuizbowego parlamentu (irl. Oireachtas). W mysl art. 15. 2 Konsty-
tucji jest on jedynym organem uprawnionym do stanowienia prawa w kra-
ju. Ponadto, zgodnie z tradycja klasyczna i funkcja gwarancyjna prawa
karnego, w Irlandii obowiazuje zasada, ze w obszarach nieuregulowanych
przez parlament kazdy czlowiek dysponuje swobodg wyboru celéw 1 érod-
kéw dziatania. Dzieje sie tak nawet wowcezas, gdy okreSlone zachowanie
stanowi naduzycie wobec norm spolecznych, lecz brak jest w odniesieniu
do niego penalizujacej regulacji. In alia verba o przestepnosci czynu decy-
duje prawo karne materialne. I je$li okreslony czyn nie zawiera znamion
przestepstwa, to nie istnieje tez podstawa do wszczecia 1 prowadzenia po-
stepowania karnego.

Egzemplifikacja wspomnianych wymogéw proceduralnych moze by¢ wy-
rok Sadu Najwyzszego (ang. Supreme Court) w sprawie Corway vs Inde-
pendent Newspapers z 1999 r. Ot6z w trakcie trwajacego w 1995 r. refe-
rendum dotyczacego dopuszczalnosci rozwodéw zwolennicy ich legalizaci,
dziennikarze ,,Sunday Independent” opublikowali rysunek satyryczny, na
ktérym przedstawionych byto trzech powszechnie znanych politykow zeg-
najacych ksiedza trzymajacego w jednej rece hostie, a w drugiej kielich
mszalny. Nad ich glowami za§ widoczny byl napis: ,,Witaj postepie — zegnaj
ojcze” (ang. Hello progres — bye bye father). Jego tre$é stanowita swobod-
ng parafraze hasta stosowanego przez przeciwnikéw rozwodéw brzmiace-
go ,,Witaj rozwodzie — zegnaj tatusiu” (ang. Hello divorce — bye bye daddy).
Oburzeni skarzacy, powotujac sie na uksztaltowana w drodze precedensu
definicje bluznierstwa (ang. blasphemy), domagali sie ukarania sprawcow.
Uznali bowiem, ze zar6wno rysunek, jak i podpis mialy na celu zniewaze-
nie uczud religijnych czytelnikéw poprzez instrumentalne 1 pelne pogardy
traktowanie sakramentu Eucharystii. Jednakze sedziowie Sadu Najwyz-
szego, do ktérego ostatecznie trafita sprawa, orzekli, ze prawna dopusz-
czalno§¢ wszczecia postepowania karnego uwarunkowana jest naruszeniem
przepisu penalizujacego okreslone zachowanie, takiego za$ w irlandzkich
statutach nie bytlo.

W uzasadnieniu sedzia sprawozdawca J. Barrington stwierdzil réwniez,
ze do ukarania okreslonego czynu niezbedne jest koniunktywne speknie-
nie dwoch warunkéw. Sa nimi: popetnienie czynu (actus reus) oraz zdol-
no$é¢ rozpoznania, ze stanowi on czyn zabroniony (mens rea). Natomiast
w tym wypadku, z uwagi na brak mozliwos$ci $cistego wytyczenia zakresu
znaczeniowego bluznierstwa 1 ze wzgledu na wchodzace w gre oceny, za-
den z warunkéw spelniony nie zostal*

4 Zob. Corway v. Independent Newspapers (1999) 4 I.R.484. Por. tez T. McGonagle, A Draft
Obituary for the Offence of Blasphemy in Ireland, [w]: Blasphemy and Freedom of Expression Com-



Regulacje normatywne dotyczace ochrony praw jednostki... 93

Na marginesie warto wspomnie¢, ze akty normatywne stanowione przez
Oireachtas niejednokrotnie reguluja okreslona materie przy zastosowa-
niu klauzul opisowych, a tym samym w sposéb mato precyzyjny 1 szcze-
gblowy, co stwarza mozliwo$é korzystania przez sady z tzw. ustawowych
interpretacji (Statutory Interpretation)®. Funkcje wskazéwki orzecznicze]
w przypadku niejednolitoéci ocen 1 trudnosci z kwalifikacja okreélonych
stanow faktycznych pelni takze ustawa interpretacyjna (ang. Interpreta-
tion Act 2005).

Istotnym zrédtem prawa jest tez Unia Europejska. Uchwalenie ustawy
o Wspélnotach Europejskich (ang. European Communities Act 1972) umoz-
liwito supremacje prawa europejskiego nad irlandzkim. W konsekwencji od
1 stycznia 1973 r. europejskie akty prawne zobowiazuja panstwo irlandz-
kie 1 stanowia cze$¢ prawa krajowego. Spowodowato to narodzenie sie wielu
nowych przestepstw kryminalnych, niewystepujacych dotychczas w prawie
irlandzkim. Nalezy do nich m.in. stosowanie nieuczciwych praktyk rynko-
wych przez przedsiebiorcéw, penalizowane na mocy art. 10 (6) Dyrektywy
o nieuczciwych praktykach rynkowych (ang. Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1995) i1 zagrozone kara grzywny nieprzekraczaja-
cej 1.5 tysiecy euro’. Mozna takze wymienié szereg przestepstw przeciwko
érodowisku naturalnemu czy tez na szkode intereséw Unii Europejskiej®.

Zrédlem prawa jest tez legislacja delegowana tworzona przez ministréw
rzadowych zwanych takze sekretarzami stanu (ang. Minister of State). Pra-
wo do jej stanowienia wynika z art. 3 wspomnianej juz ustawy o Wspdlno-
tach Europejskich?.

parative, Theoretical and Historical Reflections after the Charlie Hebdo Massacre, red. J. Temper-
man, A. Koltay, Cambridge 2017, s. 464 1 n.

5 Zob. szerzej: D. David, M. Cush, Statutory Interpretation In Ireland, Dublin 2008, passim.;
P. Brady, Constitutional Interpretation and the Irish Supreme Court: Some Reflections on a Neigh-
boring Common Law Court’s Approaches to Interpretation, Statute Law Society Conference 2010:
Legislation and the Supreme Court, Supreme Court, London, 9t October 2010, s. 1-3.

6 Znajduja sie tam m.in. odwolania do regul wykladni jezykowej (ang. the literal rule); celowo$-
ciowe]j (ang. mischief rule); zakresowej item rodzajowej (ac. eiusdem generis — tego samego rodzaju —
thum. L. J.-P.), czy tez zawezajacej (tac. expressio unius est exclusio alterius). Por. tez A. Bielska-
-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009,
s. 7561n.; S.P. Donlan, R. Kennedy, Judicial Studies Institute Journal, A Flood of Light?, [w:] Com-
ments on the Interpretation Act 2005, Dublin 2007, s. 93—100. Zob. tez I. Jankowska-Prochot, Wybra-
ne zagadnienia prawnokarne w zakresie materialnego fatszerstwa dokumentéw w Polsce i w Irlan-
dii, [w:] Dowdéd w procesie karnym w perspektywie poréwnawczej, red. D. Gil, Lublin 2016, s. 457.

78.1. No. 27/1995 European Communities (Unfair Terms in Consumer Contracts) Regula-
tions, 1995.

8 Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008
on the Protection of the Environment Throught Criminal Law (Text with CEA Relevance) oraz
Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council on the Fight against
Fraud to the Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law.

9 European Communities Act, 1972. Number 27 of 1972 Irish Statue Book.
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Gwarancje poszanowania praw jednostki
w irlandzkim systemie sprawiedliwosci

W irlandzkiej ustawie karnoprocesowej z 2010 r. (ang. Criminal Proce-
dure Act, 2010) przewidzianych jest szereg instytucji, ktérych celem jest
zagwarantowanie poszanowania praw jednostki. W opinii autorki nie ma
mozliwoéci omawiania w tym miejscu wszystkich rozstrzygniec legislacyj-
nych, albowiem reguluja one réznorodne zagadnienia procesowe. Z tego tez
powodu prezentowana analiza ogranicza sie jedynie do krétkiego zasyg-
nalizowania aktualnego stanu prawnego obowiazujacego w tym zakresie
1 uwypuklenia tych regulacji, ktore uchodza za najistotniejsze w irlandz-
kim porzadku prawnym!°.

Nadrzedne znaczenie w irlandzkim procesie karnym ma zasada usta-
lenia stanu faktycznego, zwana réwniez zasada dazenia do prawdy obiek-
tywnej. Innymi stowy, by méc uznaé oskarzonego za winnego, konieczne
jest udowodnienie, ze okolicznosci popelnienia przez niego przestepstwa
nie budza watpliwosci. Fakt ten musi by¢ tez potwierdzony prawomocnym
wyrokiem sadu karnego. Wina ta nie musi jednak wynika¢ bezposrednio
z konkretnych dowodéw, ale takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzo-
nej konkretnymi dowodami.

Przedmiotowa zasada obejmuje takze domniemanie niewinnos$ci rozu-
mianej w tym wypadku jako brak koniecznoéci udzielania przez oskarzo-
nego aktywnej pomocy organom procesowym. Obowiazek owej aktywnosci
spoczywa natomiast na oskarzycielu (tac. nemo se ipse accusare tenetur).
Doniosta cecha ww. zasady jest zapewnienie jej urzeczywistnienia poprzez
np. uprawdopodobnienie winy ponad wszelka watpliwo$¢ (ang. proof beyond
reasonable doubt)!!. Zgodnie z nia wszelkie watpliwoéci co do okoliczno$ci
czynu czy materialu dowodowego ttumaczy sie na korzy$é oskarzonego'? .

Egzemplifikacja wyrazonej wyzej zasady moze by¢ sprawa DPP vs Kelly,
w ktorej to mtody mezczyzna zostal oskarzony o popelnienie przestepstw
seksualnych wobec nieletnich chtopcow. Sad pierwszej instancji, do ktére-
go zostal przekazany caly material dowodowy zebrany przez Prokuratora
Generalnego zostal przez przysieglych zakwestionowany 1 uznany za nie-
wystarczajacy. Mimo to uznali oni, ze z uwagl na range zarzutow sprawa
winna by¢ przekazana do dalszego rozpatrzenia sadowi wyzszej instancji.
Ostatecznie Sad Apelacyjny uniewaznit skazanie (ang. quash a conviction),
a w uzasadnieniu podkreélil, ze warunkiem sine aque non uznania za win-

10 Zob. szerzej: Criminal Procedure Act 2010. Number 27 of 2010 Irish Statue Book.

11 http://www.courts.ie/Courts.ie/Library3.nsf/pagecurrent/20508563DE17F7CF80258010005
5B1A5?0pendocument&l=en (dostep: 18.09.2017).

12 Zob. szerzej: Guidelines for Prosecutors [4!" Edition — October 2016], Office of the Director
of Public Prosecutions 2016, s. 13.
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nego jest brak jakikolwiek watpliwoéci w tym zakresie. W tej zas sprawie
watpliwoéci takie istnialy!?.

Przedmiotowa zasada pozostaje w Scistym zwigzku z ochrona wolnosci
1 praw czlowieka 1 obywatela, a tym samym z przestrzeganiem dyrekty-
wy humanitaryzmu kary a takze aktualnym ujeciem istoty procesu karne-
go, w myS$l ktérego oskarzony jest podmiotem procesu karnego, a nie jego
przedmiotem. Dlatego tez ustawodawca stworzyt taka normatywna sytua-
cje, w ktorej oskarzony ma uprawnienie do bycia wystuchanym i przedsta-
wienia swojego stanowiska. Moze tez osobiscie braé udzial w czynnosciach
procesowych, skorzystaé z pomocy pelnomocnika, ktory w jego imieniu be-
dzie prowadzit walke z postawionymi zarzutami oraz zaskarzaé orzecze-
nia organéw postepowania karnego.

Istotne znaczenie ma takze prawo do rzetelnego procesu sadowego wy-
nikajace z art. 6 wspomnianej juz Europejskiej Konwencji. Zgodnie z jego
trescig kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia je-
go sprawy. Z artykulu tego mozna takze wywieé¢ postulat jawnosci poste-
powania sadowego.

Donioslym uprawnieniem jest tez mozliwo$é ztozenia wniosku o zwe-
ryfikowanie jakos§ci zgromadzonego materiatu dowodowego tzw. applica-
tion for direction'*. Wystapié¢ z nim moze oskarzony woéwczas, gdy istnieja
uzasadnione watpliwosci, czy zebrany przez oskarzyciela lub w jego imie-
niu materiat dowodowy bedzie wystarczajacy do wydania wyroku skazu-
jacego. W ten sposéb mozna takze zakwestionowaé aktywnoéé dowodowa,
bieglego sadowego oraz jego interpretacje materiatu faktycznego istnieja-
cego w sprawie!®. W zwiazku z wykorzystaniem tego érodka przez oskarzo-
nych to na prokuratorze spoczywa woéwczas obowigzek obalenia tych uza-
sadnionych watpliwosci.

Jedyny wyjatek stanowi w tym wypadku obrona oparta na argumencie
niepoczytalnoéci sprawcy w chwili popelnienia czynu zabronionego (ang.
defence of insanity). Pojecie to definiowane jest analogicznie jak w polskim
kodeksie karnym 1 oznacza niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem!®. Jej zrédlem moze za$ byé choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe lub przejéciowe, lub trwate zaburzenie

13 Przytoczone za: P.A. McDermott, The Legal Framework of the Criminal Law, [w]: Criminal
Justice in Ireland, red. P. O'Mahony, Dublin 2010, s. 20.

14 Wiecej na temat mozliwych dowodéw w prawie karnym w: Criminal Evidence Act, 1992 Irish
Statue Book; art. 2 Criminal Procedure Act 2010... oraz Rules of the Superior Courts, http:/www.
courts.ie/rules.nsf/0/48375c49a822792680256d2b0046b39f?OpenDocument (dostep: 13.09.2017);
P.A. McDermott, The Legal Framework of the Criminal Law..., op. cit., s. 20.

15 Rozsadne watpliwoéci moga zaé dotyczyé jedynie stanu psychicznego czy niekiedy zamiaru
sprawcy, ogélnie stanu jego umyshu, a nie jako$ci materiatu dowodowego.

16 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 140. Por. tez: Art. 6 (1) Criminal Law (In-
sanity) Act, 2006 Number 11 of 2006 Irish Statue Book.
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czynnoéci psychicznych!”. Niezaleznie od powyzszego to oskarzony poprzez
dostarczenie stosownych orzeczen lekarskich, za§wiadczen, dokumentow
czy recept musi uwodnié, ze cierpial na chorobe psychiczna lub inne dole-
gliwo$ci umystowe, a tym samym istnieje ujemna przestanka procesowa
uniemozliwiajaca wszczecie 1 toczenie sie postepowania karnego.

Zakres ochrony sadowej jednostki wynika réwniez z dyskrecjonalnej wia-
dzy sedziego irlandzkiego, polegajacej na prawie do pewnej elastycznoéci
w stosowaniu prawa, w granicach przewidzianych przez ustawe lub zwy-
czaj. Pomimo braku narzuconych odgérnie wytycznych praktyka wymiaru
sprawiedliwos$ci doprowadzita do podjecia dzialan zwigzanych ze wspar-
ciem nowo mianowanych sedziow w orzekaniu. Ich nastepstwem jest or-
ganizacja tzw. kurséow orientacyjnych (ang. induction course), w ktérych
uczestnicza. Poza przyswajaniem wiedzy teoretycznej maja tez mozliwos$é
wspoélnego orzekania z innym bardziej doéwiadczonym sedzia, zwanym
mentorem!8, Co roku uczestnicza tez w konferencji naukowej po§wieconej
biezacym wyzwaniom, jakie stawia sedziom orzekanie w sprawach karnych.

Pomimo ze wiele rozstrzygnie¢ ma charakter oceny i1 nalezy do wspo-
mnianej juz sfery swobodnego uznania sedziowskiego, to jednak istnie-
je obszar, w ktorym uprawnienia nie maja charakteru dyskrecjonalnego,
a mianowicie tzw. obowiazkowy wyrok (ang. mandatory sentence). Jest to
wyrok, ktéry sedzia jest zobowiazany wydacé, niezaleznie od okolicznoéci,
w jakich popelnione zostalo przestepstwo!®. Do najpopularniejszych nale-
za, m.in. wyroki za zabdjstwo, zabéjstwo kwalifikowane, zdrade stanu czy
prowadzenie samochodu pod znacznym wplywem alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych (ang. consequential disqualification order)?".

Podsumowanie

Charakterystyczna cecha irlandzkiego prawa karnego i karnoproceso-
wego jest brak jego kodyfikacji. Brak typowej w odniesieniu do systemu
prawa kontynentalnego tzw. czesci ogdlnej kodeksu moze skutkowac ist-
nieniem niepewnosci prawnej oraz uzaleznieniem wielu decyzji od uznania
podejmujacego w tym zakresie decyzje organu sadowego?!. To on bowiem

17 Ibidem.

18 European Judical Systems. Efficiency and Quality of Justice, CEPEJ Studies No 20, s. 157—
166 oraz 1. Bacik, The Practice of Sentencing in the Irish Courts, [w]: Criminal Justice System,
red. P. O’'Mahony, Dublin 2002, s. 348.

19 Zob. szerzej: Irish Penal Reform Trust, Position Paper 3, Mandatory Sentencing, August
2013, passim.

20 Zob. Art. 26 Road Traffic Act, 1961; http://www.iprt.ie/files/IPRT Position_Paper_3_-_Man-
datory_Sentencing_updated.pdf (dostep: 17.09.2017).

21 Wprawdzie obowiazujacy od 2010 r. Criminal Procedure Act bywa niekiedy okreélany mia-
nem kodeksu, jednak wylaniajacy sie z niego obraz normatywny jest doé¢ niejasny. Fakt ten po-
glebia funkcjonowanie poza nim licznych ustaw o tematyce proceduralno-karne;j.
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interpretuje, a niekiedy 1 kreuje zasady prawne. On tez, poza incydental-
nymi przypadkami kiedy to statut zobowiazuje go do orzeczenia konkret-
nego rodzaju kary w zakresie wyboru sankcji oraz stopnia jej dolegliwosci,
posiada niemal pelng swobode.

W celu ograniczenia sfery uznaniowosci i kazuistyki irlandzki ustawo-
dawca uzaleznil ksztaltowanie prawa od innych podmiotéw. W konsekwen-
cji kluczowa role w uksztaltowaniu irlandzkiego prawa procesowego odgry-
waja konstytucja, ustawodawstwo unijne oraz legislacja delegowana. Z nich
tez wynikaja najwazniejsze zasady prawa karnego materialnego 1 proceso-
wego. Do najistotniejszych z nich naleza prawo do obrony, podejmowanej
osobiécie lub za poSrednictwem petnomocnika, zobowigzanie do wykrycia
prawdy materialnej oraz udowodnienia winy organéw procesowych. Fun-
damentalne prawa jednostki gwarantuja takze: zasada domniemania nie-
winno$ci 1 obowigzku przedstawienia niebudzacych watpliwosci dowodoéw
winy, niezalezne 1 hierarchiczne sadownictwo, jego wyrazna specjalizacja
oraz przystugujace kazdemu prawo do zakwestionowania znaczenia mate-
rialu dowodowego. Za$ naczelne zasady procesowe to zasada prawdy ma-
terialnej oraz humanitaryzmu kary.
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THE IRISH CRIMINAL PROCEDURE RULES
CONNECTED WITH PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Abstract: This article aims to bring closer knowledge on respecting and protecting rights and
freedoms of the individual in Ireland. The author presents the evolution of the source of Irish
criminal law and criminal justice system in that country. The influence of the Convention for
Protection of Human Rights is also discussed. The text is based on relevant Irish statues and
opinions of the country’s jurisprudence.
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