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Rola ustawowych wskazan
sadowego wymiaru kary
w kontekscie praw jednostki karanej

Wstep

Celem artykutu jest préoba oceny praktycznej przydatnosci ustawowych
wskazan sadowego wymiaru kary, a w szczegdlnoéci ustalenie ich znacze-
nia w procesie ksztaltowania swoistego ideatu (pozadanego tak jednostko-
wo, jak ogblnospolecznie) w postaci kary sprawiedliwej.

W charakterze ogélniejszej refleksji nalezatoby na wstepie zaznaczycé,
1z cho¢ jednym z podstawowych warunkéw w procesie ksztaltowania Swia-
domosci prawnej spoleczenstwa pozostaje: ,,[...] orzekanie kar ($rodkéw)
odbieranych jako reakcja sprawiedliwa”!, to w istocie nieslabnaca popu-
larnoscig, cieszy sie wypowiedz M. Szerera, w ktérej autor ten — w pew-
nym sensie zlowrdzbnie — przestrzegal, ze: ,,Sprawiedliwo$¢ to wspaniate
zawolanie, poki pozostaje nieruchoma na swym wyniostym cokole ideo-
wym, ale gdy chcieé¢ sprowadzié ja stamtad na ziemie i1 da¢ jej praktyczna
misje regulowania stosunkéw miedzyludzkich — okazuje sie, ze brak zgo-
dy na jedno jej znaczenie”’?. Z niniejszym stwierdzeniem koresponduje za-
tem pewien paradoks, w konteks$cie ktorego dostrzega sie, ze choé (biblij-
nie ujmujac) bardzo silne okazuje sie ogdlnoludzkie ,,pragnienie i taknienie

* Dr Agnieszka Kania — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Postepowania Karnego, Wy-
dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego.

L Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153. Zob. takze wyrok WSA
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sprawiedliwoéci”®, to jednoczeénie istnieje powazny dylemat z niezawod-
nym, czy tez w petni uniwersalnym, dookre§leniem, czym jest zaakcento-
wana tutaj sprawiedliwo$é 1 na czym polega stosowanie sie do jej wymo-
goéw. Wydaje sie, ze podniesiony tutaj problem aktualizuje sie w pelni na
plaszczyznie sadowego wymiaru kary?.

Ustawowe wskazania sadowego wymiaru kary —
klasyfikacja

Wspomniany proces sadowego wymiaru kary stanowi jedno z trudniej-
szych zadan w praktyce stosowania norm prawa karnego, ktorego nie spo-
sob sprowadzi¢ zwlaszcza do prostego dziatania arytmetycznego. Przyj-
mujac, ze skoro sadowy wymiar kary stanowi w istocie wypadkowa wielu
czynnikow, to w rezultacie nalezatoby dopowiedzieé, iz sad, przy podej-
mowaniu decyzji o zastosowaniu okres§lonego rodzaju konsekwencji kar-
noprawnych, nie moze postepowac schematycznie czy wrecz szablonowo.
Stosowang za$ wskazowke — przynajmniej prima facie — powinny w tym
zakresie stanowié ustawowe wskazania sadowego wymiaru kary?®.

Zasygnalizowane powyzej normatywne uwarunkowania sadowego wy-
miaru kary posiadaja zaé§ wyraznie niejednolity charakter. W przekona-
niu tym utwierdza — ogdlnie aprobowany — podstawowy (choé¢ daleki od
jednomy$lnoéci®) podzial ustawowych wskazan sadowego wymiaru ka-
ry, pozwalajacy na wyrdznienie jego zasad oraz dyrektyw. Wspomniane
zasady o rodowodzie stricte prawnokarnym, ale rowniez konstytucyjnym
oraz prawnomiedzynarodowym’, sa najczeéciej definiowane jako: ,,[...] idee
ksztaltujace dany system, ktére maja znaczenie normatywne w tym sensie,
ze reguluja one sposob rozstrzygania kwestii zwigzanych ze stosowaniem
przepiséw o orzekaniu kar i §rodkéw karnych”®. Z kolei mianem dyrektyw

3 Mt 5, 6.

4 Zob. J. Krélikowska, J. Utrat-Milecki, Sprawiedliwo$é w sedziowskim wymiarze kary, ,,No-
wa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIII, s. 301.

5 Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. z dnia 20 lipca 2018 r., Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1600 ze zm. (cyt. dalej jako k.k.).

6 W rozbieznoéciach tych utwierdzaja zgola odmienne poglady, jakie w tym zakresie zapre-
zentowano w literaturze przedmiotu. Zob. m.in.: K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Krakéw 2001, s. 417; L. Gardocki, Prawo kar-
ne, Warszawa 2015, s. 195; J. Warylewski, Prawo karne. Cze$é¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 481;
7. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warsza-
wa 2012, s. 402; W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-116 K.K.,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 690.

7 Zob. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007,
s. 387-388.

8 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 322; V. Konarska-
-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 50-51.
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sadowego wymiaru kary okre§la sie zawarte w ustawie wskazania, ktérymi
sad ma obowiazek kierowaé sie przy wymiarze przewidzianych w kodeksie
$rodkéw reakcji prawnokarnej®. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktry-
ny wspomniane dyrektywy dziela sie na dyrektywy ogdlne oraz dyrekty-
wy szczegoblne. Pierwsze z nich odnosza sie do: ,,[...] wszystkich sadzonych
sprawcow, wszystkich rodzajéw przestepstw a ponadto [...] wszystkich kar
1 érodkéw karnych przewidzianych w danym systemie prawa”l?. Natomiast
dyrektywy szczegélne sa uwzgledniane tylko w niektorych przypadkach.
Wymienione tutaj wskazania ksztaltujace sadowy wymiar kary uzupelnia-
ja ponadto kodeksowe okoliczno$ci, zawarte w art. 53 § 2 k.k. Ich znamien-
na cecha pozostaje otwarty katalog, a zwlaszcza niejednoznaczne oblicze,
ktore skutkuje tym, ze jedynie w konkretnie rozstrzyganej sprawie moga
one przemawiaé na korzy$é badz na niekorzyéé sprawcy!l.

Rola ustawowych wskazan sagdowego wymiaru kary
w procesie orzekania kary sprawiedliwej

Traktowanie ustawowych wskazan sadowego wymiaru kary, jako pod-
stawowych determinantéw odpowiedzialnych za prawidtowe uksztalto-
wanie orzekanej wobec sprawcy sankcji, nakazywatoby przyjaé, ze ich
uwzglednienie w tym procesie nie moze sprowadzacé sie do prostego recy-
powania wlasciwych im sformutowan kodeksowych, ,,ukutych frazesow”
pozostajacych jedynie ,[...] refrenem, ktéry sptywa spod pidra bez zadne-
go wysitku myslowego autora uzasadnienia i jest po prostu oslonieciem
faktu, ze kara byta wymierzona »na wyczucie sedziowskie«”!2. Realia kon-
kretnej sprawy karnej powinny bowiem stanowi¢ zasadnicza materie wy-
pelniajaca kodeksowe zwroty, pozwalajac w konsekwencji m.in. jednostce
karanej na zrozumienie, dlaczego taka, a nie inna kara musi zostac¢ wy-
mierzona. Wobec powyzszego za niewystarczajace nalezaloby tym samym
uznacé proste, bezrefleksyjne przytaczanie kodeksowych postanowien, do
ktérych uwzglednienia ustawodawca zobowiazat sad na gruncie odpowied-
nich przepiséw kodeksu karnego. Z powyzszego wynika zatem, ze sady po-
winny odnies¢ sie do ustawowych dyrektyw 1 innych wskazan decydujacych
o wyborze kary na tle okoliczno$ci sprawy 1 na podstawie ich tresci wyjas-
ni¢, dlaczego zastosowano okre§lone instytucje prawnokarne badz ich nie
zastosowano, a takze przekonujaco uzasadnié¢, dlaczego za sprawiedliwa

9 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 73.
10 Jbidem, s. 73-T74.

11V, Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017,
s. 421.

12 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 144.
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uznano kare w takim, a nie innym wymiarze'3. Eksponujac w tym miejscu
réwniez sama warto§é argumentacji sedziowskiej, warto bowiem podkre-
§li¢, ze skoro kara ma by¢ sprawiedliwa, to owa sprawiedliwo$¢ nie moze
byé¢ uzasadniona wyltacznie formalnym uprawnieniem sadu do jej wymie-
rzania. Takie podejscie — jak wskazywano w piSmiennictwie — stanowilo-
by bowiem wprost przejaw formalizmu biurokratycznego'®.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze prezentowany w judy-
katurze poglad, iz: ,,Orzekanie o karze ma charakter indywidualny 1 jest
procesem do pewnego stopnia subiektywnym, obejmujacym dokonanie wy-
boru 1 zastosowanie odpowiedniej represji karnej witasciwej dla konkret-
nej sytuacji i konkretnego sprawcy”!® nalezaloby w rezultacie postawié py-
tanie, czy kierowanie sie przez sady ustawowymi wskazaniami wymiaru
kary zagwarantuje, ze sprawcy zostanie wymierzona sprawiedliwa kara?
Podniesiony tutaj problem staje sie szczegdlnie doniosty zwlaszcza z powo-
du ogdlnie dostrzeganych trudnosci, jakie wiaza sie z przetozeniem sensu
wspomnianej grupy przepiséw na konkretny rodzaj i rozmiar kary!®. Pré-
ba ,przetaryfikowania” ustawowych wskazan wymiaru kary na jezyk prak-
tyki okazuje sie de facto nadal niezwykle skomplikowanym procesem, co
w rezultacie sklaniatoby do wniosku, iz — pomimo narostej wokot tych re-
gulacji ,tkanki interpretacyjnej” — trudno rozproszy¢ podejrzenia, ze roOw-
niez obowigzujace w tym zakresie postanowienia, wynikajace z przepisOw
kodeksu karnego, nie uwolnity sie (pomimo ,,przebrania w nowe szaty”) od
niemal prozaicznego stwierdzenia, ze: ,,[...] krdl (wymiar kary) jest nagi”!”.

W tym pesymistycznym przeSwiadczeniu, w ktérym w istocie zawarto
watpliwo$é co do praktycznej roli ustawowych wskazan sadowego wymia-
ru kary, utwierdzaja dodatkowo badania empiryczne poSwiecone roli po-
staw oceniajacych sedziego w tym procesie. Na ich podstawie wysunieto
bowiem wniosek, w ktorym in genere przestrzegano przed zbyt pochopnym
oraz entuzjastycznym przecenianiem praktycznego znaczenia kodekso-

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r., IT AKa 161/06, KZS 2007, nr 1, poz. 48.
Na temat wartoéci uzasadnien wyrokéw zob. m.in.: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 grud-
nia 2016 r., IT AKa 348/16, LEX nr 2196230; zob. takze postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r.,
IV KK 174/06, LEX nr 323275; wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 473/98, OSNKW 1998,
nr 11-12, poz. 62, a takze uchwate Zgromadzenia Ogélnego SN z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74,
OSNC 1974, nr 12, poz. 203.

4 E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europq, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 1996, nr 4-5, s. 53. Zob. takze D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia pry-
watnego w polskim procesie karnym, Warszawa 2011, s. 267.

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., IT AKa 75/16, LEX nr 2171292; zob. tak-
ze wyrok SO w Lodzi z dnia 8 marca 2016 r., V Ka 1409/15, LEX nr 2130673.

16 P, Albrecht, Aktualne kierunki rozwoju wymiaru kar w prawie szwajcarskim, ,,Czasopismo
Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 89.

17 A. Krukowski, Dwugtos — pod wspélnym tytutem. Recenzja pracy T. Kaczmarka — Ogélne dy-
rektywy sqdowego wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Bada-
nia Prawa Sadowego” 1983, nr 16, s. 286.
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wych wskazan, rzadzacych sadowym wymiarem kary!8. Jak przekony-
wal bowiem T. Kaczmarek w konfrontacji z rzeczywistoécia komentowane
regulacje stanowia; ,[...] najczesciej mistyfikacje stuzaca do podtrzymywa-
nia ztudzen, ze racjonalizowanie kary nastepowaé¢ moze éciéle wedle przy-
jetych przez ustawe paradygmatéw, w sposéb catkowicie niezalezny od
autonomicznych dyspozycji sedziego do uwzgledniania innych zespoléw
wartoéci 1 ich preferencji, wynikajacych z wlasnych postaw oceniajacych”!?.
Oznaczaloby to wiec, ze cho¢ od sedziego (a precyzujac — sadu) w momencie
orzekania oczekuje sie swoistego wyizolowania od ,samego siebie”, a tym
samym zachowania pelnego dystansu wobec posiadanego doswiadczenia
zyciowego oraz od indywidualnych przekonan wzgledem panujacego ukta-
du stosunkoéw spotecznych (czyli — innymi stowy — modelowej samoaliena-
cji2%), to jednak w praktyce forsowane ,uwolnienie si¢” od wlasnych upo-
doban i przemys§len pozostaje nierzadko w sferze iluzji.

Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu najwazniejsze trudnosci po-
wiazane integralnie z transpozycja ustawowych wskazan wymiaru kary na
plaszczyzne stosowania prawa, nakazujg z pewnym dystansem spojrze¢ na
ich rzeczywista — de facto ograniczona — role, jaka moga odegra¢ w ramach
niniejszego procesu. Z jednej strony dostrzega sie bowiem szereg kontro-
wersji interpretacyjnych dotyczacych stricte praktycznej mozliwosci wyko-
rzystania normatywnych uwarunkowan sadowego wymiaru kary, a z dru-
giej strony — towarzyszace temu (cho¢ nierzadko kamuflowane) sytuacje,
w ktérych sad wymierzajacy kare bedzie de facto siegal do nieformalnego
taryfikatora w postaci swojej wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, zawodowe-
go?!, a w konsekwencji wlasnego katalogu wartoéci i preferencji. Odwoly-
wanie sie do tego rodzaju pozanormatywnych ,racjonalizacji” karania na-

18 T, Kaczmarek, Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroclaw 1980,
s. 13-14; idem, Sadowy wymiar kary wobec kobiet (uwagi na marginesie ksiqzki Janiny Blachut),
L Panstwo 1 Prawo” 1989, nr 10, s. 125 1 nast.; J. Giezek, Okolicznosci wptywajgce na sedziowski
wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 40; B. Wréblewski, Sprawnosé i prawnicza kultura umystowa se-
dziow karnych, Wilno 1939, s. 16; B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Ankieta, Wilno 1939, s. 467; J. Btachut, Sadowy wymiar kary wobec kobiet,
Krakow 1988, s. 149 i nast.; I. Hayduk-Hawrylak, Karzqcy miecz Temidy. Rozwazania o roli se-
dziego w procesie karnym, [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy
dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka i1 I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011,
s. 162; zob. takze H.J. Albrecht, Wymiar kary za ciezkie przestepstwa, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sklodowska” 1989, Sectio G, vol. XXXVI, s. 88.

19 T, Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogélnej w ujeciu projektu kodeksu karnego, ,,Palestra”
1995, nr 3—4, s. 63 1 nast.

20 W, Jasinski, Bezstronno$é sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,
s. 134.

21 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., IT AKa 110/12, Legalis nr 1023868.
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kazywatoby jednakze postawi¢ w tym miejscu pytanie: Czy ksztaltowany
w opisanych realiach wymiar kary, nieznajdujacy zadnego wsparcia w prze-
pisach prawnych, nie pozostawalby wszak w sprzecznosci: ,[...] z elemen-
tarnym poczuciem sprawiedliwoéci 1 réwnoéci wszystkich wobec prawa”?2?
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THE ROLE OF STATUTORY INDICATIONS OF JUDICIAL SENTENCING
IN THE CONTEXT OF THE RIGHTS OF A CONVICTED INDIVIDUAL

Abstract: The aim of the article is to determine whether statutory indications of sentencing en-
able the court — and if they do, to what extent — to make the correct choice with regard to the
type of sentence. The analysis leads to the conclusion that although the normative presence of
the said regulations prevents the courts from exceeding their discretion, their practical useful-
ness is highly doubtful. An attempt to translate the meaning of the said provisions to the specif-
ic type of sentence turns out to be an extremely complex process. Additionally, there are contro-
versies regarding empirically confirmed cases when during sentencing judges make reference
to an informal penalty classification in the form of their personal knowledge or life and work
experience.
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