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Skarga na czynno$ci komornika
jako srodek zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym —
watpliwosci dotychczasowe i nowe

Wstep

W postepowaniu cywilnym Srodki zaskarzenia wnoszone sa w celu zmia-
ny lub uchylenia czynno$ci decyzyjnych sadu badz komornika. Organy pro-
cesowe lub egzekucyjne podejmuja bowiem szereg czynnoséci decyzyjnych,
przybierajacych forme zarzadzen, postanowien lub wyrokéw!.

Srodkami zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym sa m.in.: skar-
ga na czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, skarga na
orzeczenie referendarza sadowego oraz zarzuty na plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji. W ramach niniejszego artykulu zaprezentowane zosta-
na najistotniejsze kwestie, ktére odnosza sie do pierwszego z ww. §rodkdéw
zaskarzenia. Problematyka ta jest za§ nader istotna, albowiem zakl6cenia
prawidlowego przebiegu postepowania egzekucyjnego wiaza sie niejedno-
krotnie z naruszeniem przez komornika praw dluznika lub wierzyciela
(tj. stron tego postepowania) badz tez oséb trzecich?.

* Dr Mariusz Koroblowski jest wyktadowca zatrudnionym w Panstwowej Wyzszej Szkole Za-
wodowej w Raciborzu.

L A. Zielinski, Sporzqdzanie srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz prak-
tyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2016, s. 3 1 nast.

2 Szerzej na temat naruszen przepiséw w toku egzekucji por. M. Koroblowski, Skarga na czyn-
nosci komornika jako srodek zaskarzenia zabezpieczajacy prawidtowy przebieg postepowania egze-
kucyjnego, [w:] Kategoria bezpieczenistwa w prawnym wymiarze Unii Europejskiej, red. S.M. Gro-
chalski, Dabrowa Goérnicza 2013, s. 179.
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Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?® wpro-
wadzila liczne nowelizacje przepiséw regulujacych kwestie postepowania
egzekucyjnego, w tym réwniez odnoszacych sie do skargi na czynnoéci ko-
mornika. Obok dotychczasowych watpliwosci zwigzanych z rozwazana tu-
taj tematyka pojawily sie jednak nowe.

Skarga na czynno$ci komornika — zagadnienia wezlowe

Stosownie do art. 767 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego?, na czyn-
noéci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Dotyczy to rOwniez zaniechania przez komornika do-
konania czynnosci. Do rozpoznania skargi na czynnosci komornika wtag-
ciwy jest sad, przy ktéorym dziala komornik. Jesli jednak do prowadzenia
egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoscig ogblna, skarge roz-
poznaje sad, ktory bytby wlasciwy wedle zasad ogélnych.

W pi$miennictwie stusznie podnosi sie, ze skarga przystuguje co do zasa-
dy na wszelkie czynnos$ci komornika oraz na zaniechanie dokonania przez
niego czynnoéci. Nieliczne czynno$ci komornika nie podlegaja wszak za-
skarzeniu skarga, np. tzw. czynno$ci wewnetrzne komornika (zwiazane
m.in. z prowadzeniem kancelarii). Od 8 wrzeénia 2016 r.5, na podstawie
art. 767 § 1! k.p.c., skarga nie stuzy réwniez na: zarzadzenie komornika
o wezwaniu do usuniecia brakéw pisma, zawiadomienie o terminie czyn-
nosci oraz uiszczenie przez komornika podatku od towaréw 1 ustug (VAT).
Przepis ten nie dotyczy jednak zarzadzenia, w ktorym komornik wzywa do
usuniecia brakéw fiskalnych pisma®, np. wzywajacego wierzyciela do uisz-
czenia zaliczki na wydatki w toku postepowania egzekucyjnego. W prakty-
ce obserwuje sie liczne skargi wierzycieli na wezwania do uiszczenia tych
wlaénie wydatkow. W szczegdlnosci skargi takie wnoszone sg przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry czesto argumentuje, iz komornik nie po-
winien wzywac ZUS do zaptaty owych wydatkéw, skoro zgodnie z art. 114
ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych’ ZUS w zakresie prowadzonej dziatalno$ci okreélonej w ustawie nie

3 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm., dalej: u. nowel.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r., poz. 155
ze zm., dalej: k.p.c.
5 Tj. od daty wejécia w zycie nowelizacji dokonanej przez u. nowel.

6 Jako przyklad mozna wskazaé na zarzadzenie wzywajace wierzyciela do uiszczenia zalicz-
ki. Tak rowniez O. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 2: Art. 7801217, red. A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. W¢;-
cik, LEX/el., komentarz do art. 767.

7Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.
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ponosi optat skarbowych 1 sadowych, co — zdaniem skarzacego — rozcia-
ga sie rowniez na postepowanie egzekucyjne. A jednak w art. 39 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji® ustawodaw-
ca zagwarantowal komornikowi zwrot wydatkéw poniesionych przez nie-
go w toku egzekucji, niezaleznie od wyniku egzekucji. Wskazuje na to wy-
raznie tre$¢ art. 42 ust. 1 u.k.s.e., wedle ktorego w razie bezskutecznosci
egzekucji zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych przez komornika
obciaza wierzyciela. W toku postepowania egzekucyjnego ZUS jest wiec
zwolniony od ponoszenia oplaty egzekucyjnej, ale nie jest zwolniony od po-
noszenia wydatkow.

Co sie za$ tyczy wspomnianej juz wyzej kwestii podatku od towaréw
1 ustug, to nalezy, jak sie wydaje, odr6zni¢ uiszczenie tego podatku przez
komornika, na ktére skarga nie przystuguje, od ustalenia przez komorni-
ka kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym optaty egzekucyjnej 1 po-
datku VAT. Zgodnie bowiem z art. 770 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielo-
wi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, w tym koszty
poszukiwania majatku dtuznika. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik, jesli prze-
prowadzenie egzekucji nalezy do niego. W judykaturze wskazuje sie, ze
komornik sadowy nie moze powiekszy¢ naleznej mu optaty stosunkowe;)
o kwote podatku VAT, poniewaz konstrukcja tej naleznosci wskazuje na
nadany jej charakter §wiadczenia brutto®.

Stosownie do art. 767 § 2 k.p.c. uprawnienie do ztozenia skargi przy-
stuguje stronie lub innej osobie, ktérej prawa zostaly przez czynnosci lub
zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Niewatpliwie zatem
skarge moga wnosi¢ nie tylko strony postepowania egzekucyjnego. Wat-
pliwos$ci budzi jednak kwestia, czy brak interesu prawnego do wniesienia
skargi skutkuje jej odrzuceniem czy tez raczej oddaleniem.

Gravamen w waskim ujeciu jest wyrazeniem poczucia pokrzywdzenia
wynikajacego z subiektywnie odczuwanej, niekorzystnej dla strony rézni-
cy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem!?. Z kolei wedle ujecia sensu lar-
go strona posiada interes prawny w zaskarzeniu, je$li nie uzyskata tych
wszystkich korzy$ci prawnych, ktére winno zapewnié jej orzeczenie wolne
od wad, 1 nie moze ich uzyskaé w inny, tatwiejszy sposéb!l.

8 Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., dalej: u.k.s.e.
9 Uchwala SN z dnia 7 lipca 2016 r., III CZP 34/16, Biul. SN 2016, nr 7.

10 Tak SN w wyroku z dnia 17 marca 1936 r., C III 1030/35, OSN 1937, nr 1, poz. 11. Zob. réw-
niez postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £.C 990/50, ,,Panstwo i Prawo” 1950, zeszyt
2, s. 359, a takze postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1953 r., ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 168.

11 Zob. wyroki SN: z dnia 7 lutego 1962 r., 2 CR 763/60, OSPiKA 1963, zeszyt 4, poz. 102, a tak-
ze z dnia 4 wrze$nia 1967 r., I PR 245/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 70, ,Painstwo i Prawo” 1969,
zeszyt 4-5, s. 915.
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W piSmiennictwie prezentowana jest koncepcja, wedle ktorej brak inte-
resu prawnego wniesienia skargi na czynnosci komornika powoduje jej od-
dalenie, a nie odrzucenie'?. Wydaje sie jednak, ze poglad ten nie jest traf-
ny, albowiem gravamen nie stanowl merytorycznej przestanki wniesienia
skargi. Brak gravaminis powinien wiec skutkowac¢ odrzuceniem skargi ja-
ko niedopuszczalnej, stosownie do art. 7673§ 1 k.p.c.13

Skarga na czynnosci komornika stanowi Srodek zaskarzenia stuzacy do
zakwestionowania formalnoprawnej prawidtowoséci czynnoéci, a wiec zgod-
nosci owe) czynnoscl z przepisami prawa procesowego. Komornik nie jest
bowiem powotany do rozstrzygania zagadnien z dziedziny prawa material-
nego (np. zarzutu przedawnienia roszczenia)'.

Jezeli postepowanie egzekucyjne wszczeto po 7 wrzeénia 2016 r., to
zgodnie z art. 767 § 5 k.p.c. skarge wnosi sie do komornika, ktéry dokonat
zaskarzonej czynno$ci lub zaniechat jej dokonania. Komornik w terminie
trzech dni od dnia otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie zaskarzonej
czynnoéci (o ile nie zostalo ono sporzadzone wezeéniej) albo przyczyn jej za-
niechania 1 przekazuje je wraz ze skarga 1 aktami sprawy do wlasciwego
sadu, chyba ze skarge w catoéci uwzglednia. O uwzglednieniu skargi ko-
mornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych uwzgled-
nienie skargi dotyczy. Watpliwo$ci budzi jednak kwestia, czy jezeli skarga
zostata ztozona bezposrednio do sadu (zamiast do komornika), termin do jej
wniesienia mozna uznac za zachowany. Wydaje sie, ze na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi, niemniej jednak skarzacy
moze ztozy¢é wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi w przy-
padku, gdyby zostal on btednie pouczony przez komornika o terminie zto-
zenia tejze skargi'®. Problem 6w jest o tyle istotny, ze w poprzednim sta-
nie prawnym skarge nalezato wnosié¢ do sgdu w terminie tygodniowym od
dnia czynnoéci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostato przez czynnoséé
komornika naruszone badz zagrozone, byta przy czynnosci obecna lub by-
1a o0 jej terminie zawiadomiona, a w innych wypadkach — od dnia zawiado-
mienia o dokonaniu czynnoéci strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez
czynnoéci komornika naruszone badz zagrozone, zaé w razie braku zawiado-

mienia — od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynnoéci'®.

12 A, Adamczuk, [w:] A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefan-
ska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 443.

13 Stanowisko takie przewaza réwniez w judykaturze. Zob. w szczegdlnoéci postanowienie SN
z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66, postanowienie SN z dnia
5 wrzesénia 1997 r., III CKN 152/97, Lex nr 50615, postanowienie SN z dnia 16 maja 2003 r.,
I CKN 382/01, Lex nr 109434, a takze postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IT CZ 22/06, Lex
nr 196615. Szerzej na ten temat por. M. Koroblowski, op. cit., s. 182.

14 Por. art. 804 k.p.c.

15 Por. art. 167 i nast. k.p.c.

16 Artykul 767 § 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej przez u. nowel.



Skarga na czynnoéci komornika jako §rodek zaskarzenia... 111

Sposrdd licznych czynnos$ci komornika podlegajacych zaskarzeniu na
szczegblng uwage zastuguje opis 1 oszacowanie nieruchomosci. W doktry-
nie zasadnie wskazuje sie, ze uczestnicy postepowania egzekucyjnego moga
zaskarzy¢ opis 1 oszacowanie nieruchomoéci, sktadajac skarge na czynnosci
komornika. Szczegdtowe rozwazania na ten temat przekraczaja temat ni-
niejszego artykutu, niewatpliwie jednak konieczne jest zwrdocenie uwagi na
kwestie terminu do zaskarzenia opisu 1 oszacowania, ktory wedle art. 950
k.p.c. wynosi dwa tygodnie i liczony jest od dnia jego ukonczenia. Jeéli zas
opisu i oszacowania nie ukonczono w terminie podanym w zawiadomieniu,
wowcezas termin do zaskarzenia nalezy liczy¢ od dnia doreczenia uczestni-
kowi zawiadomienia okre§lonego w art. 945 § 4 k.p.c., a dla uczestnikéw,
ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.
Aktualne brzmienie art. 950 k.p.c. uwzglednia postulaty wyrazane w pis-
miennictwie!”. Na postanowienie sadu wydane wskutek rozpoznania skar-
gl na opis i oszacowanie nieruchomosci przystuguje zazalenie.

W doktrynie stusznie podnosi sie, ze w skardze na opis 1 oszacowanie
nieruchomos$ci mozna podnosié nie tylko zarzuty formalne (np. dotycza-
ce niespelniania wymogoéw formalnych przez opinie bieglego uprawnione-
go do szacowania nieruchomosci, ktorego komornik powotat na podstawie
art. 948 § 1 k.p.c.), ale takze merytoryczne (odnoszace sie w szczegdlnosci
do prawidlowoéci przeprowadzenia wyceny przez bieglego)!8.

Przechodzac za$ do kwestii skargi na czynnosci komornika polegajace na
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, trzeba zauwazy¢, ze wspom-
niany wyzej art. 770 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 98
1nast. k.p.c. W pidmiennictwie stusznie podnosi sie, ze obowiazujaca w po-
stepowaniu rozpoznawczym zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zo-
stata zastapiona reguta odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekucji, po-
laczona z zasada kosztow celowych. W postepowaniu egzekucyjnym koszty
ponosi bowiem co do zasady dtuznik, niezaleznie od wyniku owego postepo-
wanial?, aczkolwiek koszty, ktére nie byly niezbedne, obciazaja wierzycie-
la (ponosi on je na wlasne ryzyko oraz na wlasny rachunek)2’. Niewatpli-
wie zatem wierzyciel ponosié bedzie koszty egzekucji jedynie wyjatkowo?!.

17 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Pietrzkowski, T. Erecihski, tom 4, War-
szawa 2009, s. 470.

18 M. Brulinska, [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, red. J. Golaczynski, Warszawa
2008, s. 311.

19 Por. I. Biedron, k.. Blaszczak, A. Budniak-Rogala, J. Gibiec, I. Gil, P. Gil, A. Guzinska, N. Krej,
M. Krze$, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krze$, M. Mazur, R. Morek, A. Nieduzak, E. Rudkowska-
-Zabczyk, D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, SIP Le-
galis, komentarz do art. 767.

20 W doktrynie tytulem przykladu wskazuje sie na koszty dodatkowego ogloszenia o licyta-
¢ji nieruchomosci, ktérego zazadal wierzyciel. Por. art. 955 § 2 k.p.c. Zob. Z. Knypl, Z. Marchel,
dJ. Treder, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2004, s. 91.

21 Szerzej na ten temat zob. M. Koroblowski, op. cit., s. 187.
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Zakonczenie

Z art. 21 ust. 1 u. nowel. wynika, ze przepisy k.p.c. w brzmieniu nada-
nym powolang ustawa nowelizujaca stosuje sie do postepowan wszczetych
po jej wejsciu w zycie, tj. po dniu 7 wrzesnia 2016 r. Wyjatki od powyz-
szej reguty, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2-10 cytowanej ustawy, mozna
w tym miejscu pomingg.

Podsumowujac powyzsze wywody, trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie kwe-
stie zaprezentowane w tymze artykule sa istotne, poniewaz zaktécenie po-
prawnego przebiegu postepowania egzekucyjnego czesto wiaze sie z naru-
szeniem przez komornika praw stron tego postepowania oraz oséb trzecich,
jednak ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na wyczer-
pujace zaprezentowanie wszystkich analizowanych problemoéw. Za zasad-
ne uzna¢ zatem nalezy zwrocenie uwagi jedynie na najwazniejsze watki.
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THE COMPLAINT AGAINST BAILIFF'S ACTIONS AS A MEANS OF APPEALING
IN ENFORCEMENT PROCEEDINGS — CURRENT AND NEW DOUBTS

Abstract: There are various appeals in the enforcement proceedings, such as a complaint
against a bailiff, a complaint against the decision of the court, a complaint against the decision
of the court referendary, and a charge against the plan for splitting the sum obtained from the
enforcement. This article refers to the issue of doubts to date and new reservations concerning
the complaint against a bailiff. The attention was paid to the consequences of the amendments
to the Code of Civil Procedure made by the Act of 10 July 2015 on the amendment to the Civ-
il Code, the Code of Civil Procedure and some other acts. It should be noted that the present-
ed subject matter is of considerable practical value, since the distortion of the correct course of
the enforcement proceedings often involves the breach by the bailiff of the rights of the debtor,
creditor or third parties.

Keywords: COMPLAINT AGAINST A BAILIFF, ENFORCEMENT PROCEEDINGS



