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1.

Zagadnienie efektywnos$ci sadowej kontroli organéw administracji pub-
licznej moze by¢ utozsamiane ze skutecznoscia ochrony prawnej udziela-
nej przez sady administracyjne rozstrzygajace sprawy z zakresu sporéw
administracyjnoprawnych!. Skutecznoéé ochrony sadowoadministracyj-
nej jest w takim ujeciu rozwazana przede wszystkim na plaszczyznie su-
biektywnej (ochrony naruszonych praw podmiotowych). Nie nalezy jednak
zapominad, ze za posrednictwem rozpoznawania 1 rozstrzygania srodkéw
prawnych zmierzajacych do usuniecia stanu naruszenia praw i wolnoéci
sady administracyjne sprawuja takze obiektywny (legalno$ciowy) nadzor
nad administracja publiczna, zapewniajac ochrone przedmiotowego po-
rzadku prawnego?.

* Dr hab. Marcin Kaminski — profesor nadzwyczajny w Katedrze Postepowania Administra-
cyjnego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

L Zob. np. Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo eu-
ropejskie, Warszawa 2010, s. 154 i n.; idem, Efektywnosé sqdowej kontroli administracji publicz-
nej, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 21 i n.

2 Zob. szersze rozwazania np. M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sqdowoadmini-
stracyjnej a normy prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 3251 n.
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Efektywno$é ochrony sadowej mozna uznaé za zasade prawna, wcho-
dzaca w sklad metazasady prawa do sadu®. W rekomendacji Rec(2004)20
Komitetu Ministréw Rady Europy z 15 grudnia 2004 r.* o sadowej kontro-
li aktéw administracyjnych® — w nawigzaniu do przewidzianego w art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
noéci (EKOPCz)% prawa do skutecznego érodka ochrony prawnej naruszo-
nych praw 1 wolnoéci (right to an effective remedy) — zasada efektywnosci
jest identyfikowana przede wszystkim z koniecznymi kompetencjami judy-
kacyjnymi sagdu administracyjnego do skorygowania wad prawnych kontro-
lowanego aktu lub do przywrdécenia stanu zgodnego z prawem w zakresie
uregulowanej w nim sytuacji prawnej. Kompetencje sadowoadministra-
cyjne powinny co najmniej obejmowac uprawnienie sadu do uchylenia za-
skarzonego aktu oraz — jezeli jest to niezbedne — do przekazania sprawy
kontrolowanemu organowi w celu wydania nowego aktu zgodnego z orze-
czeniem sadowym. Sad administracyjny powinien by¢ takze upowazniony
do uzycia skutecznych srodkow imperatywnych w celu spowodowania wy-
konania przez skarzone organy administracji publicznej ciazacych na nich
obowiazkow prawnych. W sferze kompetencji orzeczniczych sadu powin-
ny znalez¢ sie rOwniez instrumenty prawne zwigzane z mozliwoscig zasa-
dzania kosztow postepowania oraz przyznawania skarzacym odpowiednich
sum pienieznych lub odszkodowan. Nieodzowne jest wreszcie przyznanie
sadom administracyjnym odpowiednio skonstruowanych uprawnien do
zapewnienia efektywnego wykonywania ich orzeczen, zgodnie z wymoga-
mi przewidzianymi w rekomendacji Rec(2003)16 Komitetu Ministréw Ra-
dy Europy z 9 wrzeénia 2003 r. o wykonywaniu decyzji administracyjnych
1 sadowych w obszarze prawa administracyjnego. Ponadto sad administra-
cyjny powinien by¢ wlasciwy do udzielania skutecznej ochrony tymczaso-
wej w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Warto rowniez za-
uwazyé, ze bazujacy na art. 13 EKOPCz przepis art. 47 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej” wyraznie stanowi, ze kazdy, kogo pra-
wa 1 wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma

3 Por. np. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, 1L.6dz 2006, s. 70 i n. Na temat sposobu rozumienia prawa do sadu w $wietle
modelu kasatoryjnych kompetencji sadéw administracyjnych zob. np. Z. Kmieciak, Zarys teorii
postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 387 1 n.

4 Zob. cze$é B (,Principles”) pkt. 5 (,The Effectiveness of Judicial Review”).

5 Zob. szersze uwagi na temat powyzszej rekomendacji np. J. Chlebny, Standardy Rady Euro-
py i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w procedurze administracyjnej i sqdowoadministra-
cyjnej, [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2010, s. 341 n.

6 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
7 Dz.Urz. UE 2010/C 83/02, s. 389. Na podstawie art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej

(TUE) Karta Praw Podstawowych ma taka sama moc prawna jak Traktaty (Dz.Urz. UE 2012/C
326/01).
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prawo do skutecznego érodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunka-
mi przewidzianymi w niniejszym artykule. Zakresem obowiazywania unij-
nej zasady efektywnego Srodka ochrony sadowej (bedacej uszczegdtowie-
niem zasady skutecznej ochrony prawnej w sprawach unijnych®) sa objete
jedynie akty administracyjne instytucji 1 organéw Unii Europejskiej oraz
akty administracyjne krajowych organéw administracji publicznej w tzw.
sprawach unijnych (w zakresie stosowania lub wykonywania prawa Unii
Europejskiej).

Jesli przyjaé podziat efektywnosci ochrony sadowoadministracyjnej na
wewnetrzna i zewnetrzna?® oraz uznaé, ze efektywnoéé wewnetrzna jest
zwiazana z zachowaniem ustrojowych, kompetencyjnych 1 proceduralnych
warunkéw prawidtowosci kontroli sadu administracyjnego (wynikajacych
z regulacji konstytucyjnych, prawnomiedzynarodowych 1 ustawowych),
a efektywno$¢ zewnetrzna — z prawidlowym i skutecznym oddzialywaniem
orzeczenia sadu administracyjnego ingerujacego w dzialalno§é skarzonych
organdw administracji publicznej (w przypadku uwzglednienia Srodka za-
skarzenia) w celu przywrécenia stanu jej zgodnoéci z prawem!?, to otwie-
ra sie pytanie, czy 1 w jakim stopniu istniejace rozwigzania normatywne
w odniesieniu do treéci 1 zakresu kompetencji rozpoznawczo-orzeczniczych
sadéw administracyjnych zapewniaja osiaggniecie tak pojmowanej efektyw-
nosci kontroli sadowoadministracyjnej. Pytanie to jest szczegdlnie aktu-
alne w zakresie okreS§lonych typéw procedur i rozstrzygnieé¢ administra-
cyjnych, wzgledem ktorych sad administracyjny orzekajacy w warunkach
kasatoryjnego (weryfikacyjnego) modelu jurysdykeji sadowoadministra-
cyjnej posiada ograniczone, niekiedy jedynie formalnie efektywne, mozli-
woéci oddziatywania na sposéb i1 koncowa, tre§é wykonywania kompetencji
administracyjnych przez skarzone organy. Efektywno$¢ formalna ochrony
sadowoadministracyjnej jest zwiazana co do zasady jedynie z weryfikacja
legalnosci zewnetrznej (formalnej), z wytaczeniem albo istotnym ograni-
czeniem weryfikacji legalnoéci wewnetrznej (materialnej)!! zaskarzonego
zachowania kompetencyjnego organu administracji publicznej. W okreslo-
nych typach spraw administracyjnych (spraw z zakresu administracji pub-
licznej) sadowoadministracyjna ochrona prawna moze nie posiadac¢ cechy
efektywnos$ci materialnej pojmowanej jako skuteczne doprowadzenie do
stanu, w ktérym nie tylko forma, ale 1 tre$¢ administracyjnego zachowa-
nia kompetencyjnego beda odpowiadaty prawu przedmiotowemu.

8 Przepis art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE ustanawia zasade ogélna, zgodnie z ktéra Panstwa Czlon-
kowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

9 7. Kmieciak, Efektywnosé sqdowej kontroli..., s. 22.

10 Por, Z. Kmieciak, Efektywnosé ochrony udzielanej przez sqdy administracyjne, [w:] Polskie
sqdownictwo administracyjne — zarys systemu, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 326-327.

11 Zob. szersze rozwazania na ten temat np. M. Kaminski, op. cit., s. 7471in.
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2.

Zagadnienia wylaczenia lub ograniczenia zewnetrznej efektywnosci
ochrony sadowoadministracyjnej w ujeciu materialnym wykazuja szcze-
gblna relewancje w odniesieniu do legalno$ciowej kontroli rozstrzygnieé
konczacych postepowania administracyjne nalezace do tzw. procedur ad-
ministracyjnych trzeciej generacji. Procedury trzeciej generacji (nazywane
réwniez ,procedurami hybrydalnymi” lub ,,procedurami realizacji polityki
administracyjnej’1?) stanowia nowa kategorie procedur administracyjnych,
ktore zostaty wyksztalcone na przetomie XX 1 XXI wieku na tle juz istnieja-
cych procedur administracyjnych pierwszej (procedury administracyjne ju-
rysdykcyjne) i drugiej generacji (procedury administracyjne regulacyjne)s.
Typowym przykladem samodzielnych procedur hybrydalnych zwiazanych
z wdrazaniem polityki administracyjnej w procesach stosowania prawa
sa procedury konkursowe w sprawach o przyznanie Srodkow (najczeécie]
finansowych) na realizacje okre$lonych zadan publicznych!®. Jak trafnie
wskazuje sie w literaturze, struktura i tre$é podstaw normatywnych ak-
tow (rozstrzygnieé¢) wydawanych w tego rodzaju procedurach (postepowa-
niach) moga skutkowacé ograniczeniem zakresu kompetencji weryfikacyj-
nych sadu administracyjnego!®.

Sadowoadministracyjna weryfikacja legalno$ciowa rozstrzygnie¢ mery-
torycznych konczacych procedure konkursowa moze zostaé istotnie ,,spty-
cona”, to znaczy ograniczona jedynie do pewnych ptaszczyzn (warstw) lub
stopni legalnoéci przedmiotu zaskarzenia. Kompetencje kontrolne sadu ad-
ministracyjnego zostaja zatem ,zatrzymane” na okreslonej ptaszczyznie le-
galnosci albo na okre§lonym stopniu tej ptaszczyzny. Nieweryfikowalno§é
albo ograniczona weryfikowalno§¢ zaskarzonych zachowan kompetencyj-

12 M. Kaminski, Procedury administracyjne trzeciej generacji a transformacje struktur admi-
nistracji publicznej i metod regulacji administracyjnoprawnej, [w:] Struktury administracji pub-
licznej. Metody, Ogniwa, Wiezi, t. 1, red. A. Mezglewski, Rzeszéw 2016, s. 291 1 n.

13 J. Barnes, Introduction. Reform and Innovation of Administrative Procedure, [w:] Transfor-
ming Administrative Procedure, red. J. Barnes, Seville 2008, s. 15 i n.; Z. Kmieciak, Zarys teorii
postepowania ..., s. 53—-54; idem, Wspétczesna formuta ochrony intereséw w prawie administracyj-
nym (aspekt procesowy), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, z. 2, s. 13in.;
idem, Idea procedur administracyjnych trzeciej generacji (na przyktadzie postepowania w spra-
wach dofinansowania projektéw w ramach programéw operacyjnych), ,,Pafistwo i Prawo” 2015,
nr 5, s. 31n.; M. Kaminski, Procedury administracyjne trzeciej generacji..., s. 289-306; idem, Me-
chanizm i granice weryfikacji..., s. T72-774.

14 Zob. np. Z. Kmieciak, Idea procedur administracyjnych..., s. 11 i n.; M. Kaminski, Mecha-
nizm i granice weryfikacji..., s. 772.

15 M. Kaminski, Glebokosé weryfikacji sqdowoadministracyjnej w sprawach o przyznanie srod-
kéw finansowych na realizacje naukowych projektéw badawczych lub badawczo-rozwojowych,
[w:] Specyfika postepowarn administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki,
red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Lublin 2016, s. 681 n.; idem, Mechanizm i granice weryfikacji...,
s. 747 1in.
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nych organdéw administracji publicznej na drodze sadowoadministracyjne)
moze odnosié sie do plaszczyzny formalnej lub materialnej legalnosci al-
bo do okreSlonych stopni tych plaszczyzn. Na gruncie prawa pozytywnego
ograniczenia w weryfikowalno$ci sadowoadministracyjnej dotycza przede
wszystkim plaszczyzny legalnoéci materialnej aktow administracyjnych
1 sa zwiazane z konstrukcjami uznania administracyjnego albo tzw. swo-
body oceny prawnej stanu faktycznego.

Konsekwencja ograniczenia glebokosci weryfikacji sadowoadministra-
cyjnej (np. poprzez ograniczenie kontroli zaskarzonych aktéw lub czynno-
éci administracyjnoprawnych jedynie do ptaszczyzny legalnosci formal-
nej) jest z kolei istotna redukcja efektywnosci ochrony prawnej udzielane)
stronie skarzacej. W skrajnych przypadkach prawo do skutecznego (efek-
tywnego) érodka ochrony sadowoadministracyjnej moze zostaé zapewnio-
ne jedynie formalnie, co wigze sie z zasadniczym wylaczeniem mozliwoS$ci
kontroli materialnej (treSciowej) zaskarzonego aktu (czynnoséci). Redukcja
kontroli sadowej aktéw administracji publicznej jedynie do ptaszczyzny za-
chowania norm strukturalnych (ustrojowych) lub proceduralnych niewat-
pliwe moze nie realizowaé¢ modelowych wymogéw w zakresie pelnej efek-
tywnosci srodka sadowej ochrony prawne;.

3.

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do konkretnych rozwiagzan nor-
matywnych w prawie polskim, warto wskazaé¢ na ilustratywne przyklady
administracyjnych procedur trzeciej generacji o charakterze konkursowym.
Tego rodzaju administracyjne postepowania konkursowe co do zasady 1 naj-
czescie] koncza sie rozstrzygnieciami, ktore albo od razu przyjmuja po-
staé¢ aktéw kontrolowalnych przez sad administracyjny, albo tez — dopiero
po wyczerpaniu wewnatrzadministracyjnej procedury odwolawczej — mo-
ga stac sie przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej jako zaskarzal-
ne decyzje administracyjne, akty lub czynno$ci administracyjnoprawne.

W pierwszej grupie postepowan administracyjnych o charakterze
konkursowym mozna wskazaé przede wszystkim postepowania w spra-
wach o przyznanie $§rodkéw finansowych na realizacje naukowych pro-
jektéow badawczych lub badawczo-rozwojowych, przewidzianych w usta-
wach z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (uNCN)!6 oraz
z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (uNCBiR)!7.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 uNCN rozstrzygniecia w sprawie przyznania $rod-
kow finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze

16 Dz.U. z 2018 r., poz. 947 ze zm.
17Dz.U. z 2018 r., poz. 1249 ze zm.
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konkurséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, w tym promesy finanso-
wania, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3, sa podejmowane przez Dyrektora
w formie decyzji w terminie szeSciu miesiecy od uptywu terminu sktada-
nia wnioskow. Ustawodawca ograniczyt jednak podstawy odwotania od de-
cyzji organu pierwszej instancji (Dyrektora NCN) oraz zakres postepowa-
nia odwotawczego jedynie do okreélonych typow wadliwos$ci o charakterze
formalno-proceduralnym. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 2 uNCN odwota-
nie do Komisji Odwotawczej Rady od decyzji Dyrektora NCN przyshuguje
wnioskodawcy jedynie w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub
innych naruszen formalnych. Oznacza to, ze organ drugiej instancji (Ko-
misja Odwotawcza Rady Narodowego Centrum Nauki) moze dokonaé we-
ryfikacji decyzji Dyrektora NCN jedynie pod wzgledem zachowania regut
proceduralnych oraz wymogéw formalnych postepowania konkursowego.
Organ odwolawczy nie jest jednak uprawniony do merytorycznej kontroli
ocen lub zmiany rozstrzygniecia konkursowego organu pierwszej instan-
cji. Potwierdzeniem tego rodzaju ograniczenia zakresu postepowania odwo-
lawczego oraz kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ art. 33 ust. 3
ulNCN, z ktérego wynika, ze Komisja Odwolawcza Rady w toku instancji
nie rozstrzyga ponownie w sprawie wniosku konkursowego strony odwo-
tujacej sie, lecz jedynie orzeka ,,w sprawie odwotania”. Ostateczna decyzja
Komisji Odwotawczej Rady moze by¢ nastepnie przedmiotem skargi do sa-
du administracyjnego, jednak trzeba pamietac, ze w takiej sytuacji przed-
miotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu bedzie zalatwiona zaskarzona
decyzja Rady ,,sprawa odwolania” od decyzji Dyrektora NCN. Sad admini-
stracyjny, kontrolujac decyzje odwotawcza, w zwiazku z ograniczonym za-
kresem postepowania odwotawczego dokonuje weryfikacji jedynie legalnosci
formalnej. Dopiero w razie stwierdzenia podstaw do uwzglednienia skar-
gi na decyzje Komisji Odwotawczej Rady sad moze na podstawie art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi'® rozszerzyé zakres rozpoznania i orzekania réwniez na
decyzje Dyrektora NCN, w tym na sfere legalno$ci materialne) tej decyzji.
Jeéli jednak sad nie stwierdzi podstaw do uwzglednienia skargi na decy-
zje Komisji Odwotawczej Rady (uwzglednienie skargi wigze sie zasadniczo
z uznaniem, ze kontrola proceduralno-formalna decyzji Dyrektora NCN na-
ruszyla prawo), mozliwos¢ kontroli legalno$ci materialnej rozstrzygniecia
konkursowego zostanie wylaczona. Warto réwniez w tym konteks$cie zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 4 uNCN, jezeli przepisy ustawy albo przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, do postepowan w sprawie przyznania $rod-
kow finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze
konkurséw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjne-

18 Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.
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go (k.p.a.), z wylaczeniem art. 10, art. 13, art. 14, art. 28, art. 31, art. 56,
art. 61 § 4, art. 63, art. 64, art. 75103, art. 107, art. 114-122 oraz art. 123.
Wylaczenie powyzsze powaznie ogranicza standard ochrony pozycji proce-
sowej wnioskodawcy jako strony postepowania konkursowego. Analogicz-
ne uwagi mozna sformutowac na tle przepiséw art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40
ust. 1-3, art. 37 ust. 21 art. 3 pkt 3 uNCBIR.

Przejawem przedstawionej tendencji ograniczajacej podstawy odwota-
nia oraz zakres postepowania odwolawczego sa rowniez regulacje doty-
czace postepowan konkursowych w sprawach przyjecia na aplikacje se-
dziowska albo aplikacje prokuratorska. Zgodnie z art. 25 ust. 1-2 ustawy
z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury!? Dy-
rektor Krajowej Szkoty wydaje decyzje w sprawie przyjecia na aplikacje se-
dziowska albo aplikacje prokuratorska, kierujac sie kolejnoscia umieszcze-
nia kandydatéw na liécie kwalifikacyjnej, do wyczerpania limitéw przyjeé
na te aplikacje. Natomiast w przypadku gdy miejsce na liScie kwalifika-
cyjnej, w ktérym nastepuje wyczerpanie limitu przyje¢ na dang aplika-
cje, zajmuje wiecej niz jeden kandydat, limit ten zostaje podwyzszony do
wysokoéci umozliwiajacej przyjecie tych kandydatéw zgodnie ze zlozony-
mi przez nich wnioskami. Od decyzji Dyrektora Krajowej Szkoty przystu-
guje odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, jednak podstawami odwotania moga by¢ tylko naruszania wa-
runkow oraz trybu rekrutacji na aplikacje sedziowska, albo aplikacje pro-
kuratorska, okres§lonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 52 pkt 1. Decyzja odwolawcza Ministra Sprawiedliwo-
§ci ograniczona do weryfikacji powyzszych zarzutéw formalnych moze by¢
nastepnie przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (art. 25 ust. 4—6
ustawy z 23 stycznia 2009 r.).

Do drugiej grupy postepowan administracyjnych o charakterze konkur-
sowym naleza postepowania dwuetapowe, w ktérych etap konkursowy jest
oddzielony od etapu kontrolnego konczacego sie wydaniem weryfikacyjnych
aktow lub czynnosci o charakterze zewnetrznym. Etap pierwszy (wlasciwy
etap konkursowy) ma wymiar wewnatrzadministracyjny i obejmuje proce-
dury konczace sie rozstrzygnieciem konkursowym oraz rozstrzygnieciami
w przedmiocie wewnatrzadministracyjnych érodkéw odwotawczych, kto-
rych wyczerpanie jest warunkiem przejécia do etapu drugiego. Etap drugi
(kontrolny, weryfikacyjny) ma charakter zewnatrzadministracyjny, obej-
mujac swoiste postepowania odwotawcze od rozstrzygniecia konczacego
etap pierwszy. Akty lub czynnos$ci administracyjnoprawne (np. decyzje ad-
ministracyjne) konczace etap drugi moga by¢ nastepnie przedmiotem zwy-
czajnych érodkow zaskarzenia w administracyjnym toku instancji lub skar-
g1 do sadu administracyjnego.

19 Dz.U. z 2019 r., poz. 1042 ze zm.
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Typowym przykladem rozwazanej grupy postepowan sa postepowania
w sprawach zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert, uregulowane w dziale VI ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw pub-
licznych??. Jezeli nie nastapi uniewaznienie postepowania w sprawie za-
warcia umowy o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej (art. 151 ust. 1
w zw. z art. 150 ust. 1), komisja konkursowa powolana przez dyrektora od-
dzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) w celu prze-
prowadzenia tego postepowania (art. 139 ust. 4), po odrzuceniu ofert nie-
spelniajacych warunkéw formalnych (art. 149), ogtasza o rozstrzygnieciu
postepowania poprzez wskazanie $wiadczeniodawcy, ktory zostal wybra-
ny. Ogloszenie rozstrzygniecia oznacza zakonczenie postepowania w spra-
wie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 151
ust. 1-5). Zgodnie z art. 152 §wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez NFZ zasad przeprowadza-
nia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opie-
ki zdrowotnej, przystugujq srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$-
lonych w art. 153 1 154. Srodki odwolawcze nie przystuguja jednak na:
1) wybor trybu postepowania; 2) niedokonanie wyboru §wiadczeniodawcy;
3) uniewaznienie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$§wiadczen opieki zdrowotne;.

Srodki odwotawcze od rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ma-
ja charakter wewnatrzadministracyjny i moga by¢ sktadane w toku tego
postepowania albo po jego zakonczeniu. W toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, do czasu jego
zakonczenia, oferent moze zlozy¢ do komisji umotywowany protest w ter-
minie siedmiu dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnos$ci.
Do czasu rozpatrzenia protestu postepowanie w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ulega zawieszeniu, chyba ze z tre-
éc1 protestu wynika, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Komisja rozpatruje
1 rozstrzyga protest w ciagu siedmiu dni od dnia jego otrzymania 1 udzie-
la pisemnej odpowiedzi sktadajacemu protest. Nieuwzglednienie protestu
wymaga uzasadnienia. Protest zlozony po terminie nie podlega rozpatrze-
niu (art. 153 ust. 1-4). W przypadku uwzglednienia protestu komisja po-
wtarza zaskarzong czynnoéé (art. 153 ust. 6). Po zakonczeniu postepowania
konkursowego §wiadczeniodawca (oferent bioracy udziat w postepowaniu)
moze wnie$é¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ, w terminie sied-
miu dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie do-
tyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie
nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie sied-

20 Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.
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miu dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawar-
cie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpa-
trzenia (art. 154 ust. 1-2). Dopiero na etapie rozpatrywania powyzszego
,wewnetrznego odwolania” od rozstrzygniecia konkursowego nastepuje
przej$cie na droge swoistego jurysdykcyjnego postepowania administra-
cyjnego, ktore konczy sie wydaniem przez dyrektora oddzialu wojewddz-
kiego NFZ decyzji administracyjnej uwzgledniajacej albo oddalajacej od-
wolanie. Powyzsza decyzja moze by¢ nastepnie przedmiotem zaskarzenia
w formie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory jest wnoszony
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia decyzji ,w sprawie odwolania”
(zob. art. 154 ust. 3-5). Dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ rozpatru-
je wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania 1 wydaje kolejng decyzje administracyjna w sprawie. Decyzja
dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ wydana na skutek ponownego roz-
patrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ za-
skarzona do sadu administracyjnego (art. 154 ust. 6 1 8).

7 analizowanej regulacji normatywnej wynika, ze kontrola sagdowoadmi-
nistracyjna decyzji administracyjnych dyrektora oddzialtu wojewéddzkiego
NFZ wydanych w przedmiocie odwotania dotyczacego rozstrzygniecia po-
stepowania konkursowego jest ograniczona jedynie do zagadnien formal-
no-proceduralnych zwiazanych ze sposobem rozpatrzenia i rozstrzygniecia
odwolania od wlasciwego rozstrzygniecia konkursowego. Sad administra-
cyjny w sprawie skarg na tego rodzaju decyzje nie jest zatem upowaznio-
ny do bezpos$redniej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia konkursowego.
Takze ocena spelnienia przestanki legitymacyjnej do wniesienia $rodka od-
wolawczego 1 do zaskarzenia decyzji w sprawie odwolania (art. 152 ust. 1)
jest weryfikowana przez sad administracyjny jedynie poérednio?!. W kon-
sekwencji poziom efektywnosci ochrony prawnej udzielanej przez sad ad-
ministracyjny w tego rodzaju sprawach podlega istotnemu ograniczeniu.
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Orzecznictwo
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2017 r., IT SA/Rz 582/17, LEX nr 2336466.

EFFECTIVENESS OF JUDICIAL AND ADMINISTRATIVE CONTROL OF DECISIONS
ISSUED IN THIRD GENERATION ADMINISTRATIVE PROCEDURES.
CONSIDERATIONS ON THE BASIS OF SELECTED NORMATIVE SOLUTIONS
IN POLISH LAW

Abstract: The study is devoted to analysing the relationships between the effectiveness of judi-
cial control exercised by administrative courts and the specific character of administrative pro-
cedures of third generation. The considerations lead to the conclusion that the special features
and the normative solutions of the positive law entail limitations on the intensity of the judicial
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review of legality of the contested administrative acts or actions. In such a situation, the judi-
cial control may be confined to the formal sphere of legality. Consequently, the degree of effec-
tiveness of the judicial impact on the administrative activity of prospective character may be
substantially reduced.

Keywords: ADMINISTRATIVE JUDICIARY, JUDICIAL-ADMINISTRATIVE PROCEED-
INGS, EFFECTIVENESS OF JUDICIAL-ADMINISTRATIVE PROTECTION, ADMINIS-
TRATIVE PROCEDURES OF THIRD GENERATION



