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Ponaglenie jako Srodek ochrony
sytuacji prawnej jednostki

Wprowadzenie

Prawo niejednokrotnie czyni czas przedmiotem swoich zainteresowan,
dlatego nie moze dziwic czesto$¢ wystepowania przepisow zwiazanych z je-
go uplywem!. W ujeciu prawnym i prawniczym czas stanowi uniwersalny
oraz obiektywnie mierzalny parametr, ktory charakteryzuje sie jednostaj-
nym przebiegiem, co umozliwia ustalenie kolejnoS§ci zdarzen 1 wyznaczenie
odstepéw miedzy nimi?. Omawiane zjawisko zostalo wiec wpisane w nor-
my iinstytucje prawa, w tym prawa administracyjnego, ktére odwotuja sie
do niego w sposéb bezposredni lub poéredni?.

W prawie i procedurach administracyjnych czas pojawia sie w réznych
kontekstach, petniac takze funkcje dyscyplinujaca organ prowadzacy po-
stepowanie. Mozna o nim méwié zaréwno jako o pewnym punkcie, czyli
konkretnym dniu lub godzinie, jak i o odcinku (np. okresie miesiecznym
czy trzymiesiecznym)?. Szczegélna uwage warto zwrécié na drugie z opi-
sanych zastosowan, ktore przywodzi na mys$l czas trwania postepowania
uregulowany w kodeksie postepowania administracyjnego®. Wspomnia-
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na ustawa statuuje m.in. zasade szybko$ci postepowania®, polegajaca na
osiagnieciu koncowego celu postepowania w jak najkrotszym czasie, ktéra
jest szczegdlnie wazna dla jednostki’. Jesli szybkoéé postepowania uzna-
my za swoista warto$é procedury administracyjnej, to z pewnosScia opie-
szato§¢ organu, a co za tym idzie niezatatwienie sprawy w ustawowo prze-
widzianym terminie, powinny byé okreélone jako antywartoéé®. Nie mozna
zapominad, ze kazdy dzien zwloki odsuwa moment realizacji wyznaczone-
go celu, a powolnoéé postepowania powoduje oddalenie momentu realiza-
¢ji nakazu prawa, zas uplyw czasu nieraz sprawia, ze zatatwienie sprawy
traci swoja, wartosé?.

W doktrynie zwraca sie rowniez uwage, ze negatywne konsekwencje
ociezaloéci administracji publicznej staja sie coraz bardziej dolegliwe dla
spoteczenstwa oraz jednostki, ktérej ochrona stanowi podstawe funkcjono-
wania zasady demokratycznego panstwa prawal?. Duzego znaczenia nabie-
ra zatem racjonalne projektowanie 1 prowadzenie czynnos$ci postepowania
administracyjnego mozliwie najmniejszym nakladem kosztéw, eliminowa-
nie zbednych dziatan procesowych, unikanie sytuacji powodujacych zwto-
ke, bedacych przejawem opieszalos$ci pracownikow, tendencji do przewle-
kania postepowania czy naruszania terminu zalatwienia sprawy!!. Nalezy
jednak pamietaé, ze szybko$é dzialania nigdy nie moze byé celem samym
w sobie, gdyz kazda sprawa powinna by¢ wnikliwie rozpatrzona pod wzgle-
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dem faktycznym i prawnym, co wynika chocby z zasady praworzadnosci
czy prawdy obiektywnej!2.

Realizacje zasady szybko$ci postepowania stanowia wspomniane ter-
miny zatatwienia spraw okreélone w art. 35 k.p.a., wedlug ktérego orga-
ny powinny zatatwiaé¢ sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, jej rozstrzygniecie powin-
no nastapié¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skom-
plikowanej — nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia po-
stepowania, za$ w postepowaniu odwolawczym — w ciagu miesiaca od dnia
otrzymania odwotania. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w ter-
minie organ powinien zawiadomic strone, podajac przyczyny zwtoki, wska-
zujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wnie-
sienia ponaglenia.

Instytucja ponaglenia — zarys ogolny

Cho¢ w postepowaniu administracyjnym instytucja ponaglenia stanowi
nowy $érodek, to w ordynacji podatkowej funkcjonuje od kilkunastu lat!3. Do
kodeksu postepowania administracyjnego zostala wprowadzona w wyniku
przyjecia ustawy z 7 kwietnia 2017 r.'* o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, a od 1 czerw-
ca 2017 r. zastapita zazalenie na bezczynno$c¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania oraz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Ponaglenie jest nowym $rodkiem, niemajacym charakteru érodka za-
skarzenia. Stuzy zasygnalizowaniu organowi prowadzacemu postepowanie
naruszenia zasady terminowego zalatwienia spraw!®. Jak pisano w uzasad-
nieniu projektu nowelizacji, sposéb zwalczania dzialania organéw admini-
stracji poprzez zazalenie oraz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa ce-
chowaty sie nieefektywnos$cia, a dodatkowo nie byty w pelni przejrzyste dla
strony. W ocenie ustawodawcy za potrzeba zmian w zwalczaniu opieszato$ci
stoi idea ,,zapewnienia wiekszej klarownoéci 1 spéjnoéci regulacji k.p.a.”6.

Przedstawiajac normatywny szkic instytucji ponaglenia, nalezy wskazaé
na art. 37 k.p.a., z ktérego wynika prawo strony do wniesienia ponaglenia
w przypadku, gdy sprawa nie zostala zatlatwiona w terminie wynikajacym

12 Przykladowo zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. II SA/Rz 1272/16,
Legalis nr 1601943.

13 Ponaglenie zostalo wprowadzone na mocy ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.

14 Dz.U. poz. 935.

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz

niektorych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 1183, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1183 (dostep: 2.02.02018 r.).

16 Ibidem.
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z art. 35 k.p.a. lub z przepiséw szczegdlnych czy w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1k.p.a. (bezczynno&é) albo gdy postepowanie jest prowa-
dzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewlekloscé). Po-
naglenie powinno zawieraé uzasadnienie i by¢ wniesione do organu wyzsze-
go stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie. Organ
prowadzacy postepowanie powinien przekazaé niezwlocznie niezbedne od-
pisy akt sprawy organowi rozpatrujacemu ponaglenie wraz z ustosunkowa-
niem sie do zarzutéw w nim zawartych, nie p6zniej niz w terminie siedmiu
dni od dnia jego otrzymania. W przypadku braku organu wyzszego stop-
nia ponaglenie rozpatruje organ prowadzacy postepowanie. Rozpatrzenie
ponaglenia powinno nastapi¢ w terminie siedmiu dni od jego doreczenia.

Analizujac konstrukcje prawna ponaglenia, nalezy zaznaczy¢, iz nie ma
ono charakteru $rodka zaskarzenia w Scistym rozumieniu. Stuzy jedynie
zakwestionowaniu przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy, a stano-
wisko organu wyzszego stopnia wyrazone w trybie art. 37 k.p.a. ma cha-
rakter incydentalny, czyli wypadkowy. Zatem $érodek ten nie rozstrzyga
sprawy co do istoty ani nie konczy postepowania w sprawie!”.

Instytucja ponaglenia — zagadnienia szczegoélowe

Charakteryzujac instytucje ponaglenia, nalezy wskaza¢ kilka podsta-
wowych zalozen wspomnianej nowelizacji. Pierwsza 1 jedna z najistotniej-
szych kwestii dotyczy zdefiniowania w art. 37 k.p.a. pojeé bezczynnoSci
1 przewleklosci. Dotychczas obie instytucje niejednokrotnie utozsamiano
ze soba, stosujac zamiennie te pojecia, choé¢ ustawa z 3 grudnia 2010 r.8
wprowadzila instytucje zazalenia na przewleklo$é postepowania, co wska-
zywalo na ich odmienne znaczenie'®.

Problematyka przewlekto$ci czy bezczynnos$ci postepowania doczeka-
la sie wielu opracowan, a takze okazalego dorobku orzecznictwa sadéw
administracyjnych, z ktérego wczeéniej czerpano stosowne definicje?’.
W Swietle tych rozwazan bezczynno$é polega na ,niewykonaniu zaktuali-
zowanego obowigzku skorzystania z obowigzku przez dany organ wiadzy
publicznej”?!. Wystepuje wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie organ

17 Ibidem.

18 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2011 r. Nr 12,
poz. 18.

19 A, Kraczkowski, Komentarz do art. 36, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 389, teza 5.

20 Por. P. Kornacki, Skarga na przewleklosé postepowania administracyjnego, Warszawa 2014.

21 P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym, Krakéw 2011 s. 41.
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zasadniczo nie podejmuje zadnych istotnych czynnos$ci, przez co nie docho-
dzi do zakonczenia sprawy, tj. wydania decyzji lub postanowienia, wzgled-
nie podjecia aktu lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotycza-
cych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

Przewleklo$¢ w prowadzeniu postepowania wystepuje wowcezas, gdy
organ nie zalatwiajac sprawy w terminie, nie pozostaje w bezczynnosci,
ale podejmowane przez niego czynnosci procesowe nie charakteryzuja sie
koncentracja niezbedna w Swietle przepisu art. 12 k.p.a., ustanawiajace-
go zasade szybkoéci postepowania, wzglednie maja charakter czynnosci
pozornych, nieistotnych do merytorycznego zalatwienia sprawy?2. Zatem
przewleklo$é pojawia sie w sytuacji stwierdzenia opieszalo$ci, niesprawno-
$ci 1 nieskutecznosci w dziataniu organu, w przypadku gdy sprawa mogta
by¢ zalatwiona w terminie krétszym, jest to rOwniez nieuzasadnione prze-
dltuzanie terminu zalatwienia sprawy, prowadzace do znaczacego i nieak-
ceptowalnego z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej wydluzenia
czasu trwania postepowania?s.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita ustawowe rozgraniczenie bez-
czynnosci 1 przewlekloSci postepowania, co jest istotne choc¢by dlatego, ze
rozréznienie dokonane w orzecznictwie byto znane organom administracji
publicznej, ale moglo budzié¢ watpliwoéci z perspektywy jednostkiZ*. We-
dtug art. 37 § 1 k.p.a. stan bezczynno$ci ma miejsce wtedy, gdy sprawa nie
zostala zatatwiona w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a., natomiast prze-
wleklo§¢é postepowania zachodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie jest pro-
wadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy. Wprowadzone
definicje powinny spowodowaé¢ mniejsze mozliwoéci powziecia subiektyw-
nej wyktadni, korzystnej dla organu administracji.

Na uwage zastuguje rowniez przepis art. 37 § 6 pkt 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ wyzszego stopnia ma obowiazek ustalié, czy stwierdzona
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ zatat-
wiajacy sprawe mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Nie mozna
pominag, iz zaistnienie tej okolicznosci jest jedna z przestanek odpowie-
dzialnosci majatkowej pracownika organu administracji publicznej prze-
widzianej w ustawie z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;)
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenia prawa??. Zatem organ,
ustalajac okoliczno§é razacego naruszenia prawa, powinien wziaé pod uwa-
ge zaré6wno dlugo$c opéznienia w zalatwieniu sprawy, jak 1 dotkliwoscé skut-

22 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., I OSK 2270/16, Legalis nr 1675235.
23 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2017 r., IV SAB/G1 59/17, Legalis nr 1633563.

24 B, Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do art. 37, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 293, teza 3.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1169 ze zm.
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kow, jakie to opdznienie powoduje dla interesu strony 1 interesu spoteczne-
g026. Przykladowo w wyroku z 14 lutego 2013 r. WSA w Warszawie?’ nie
uznal bezczynnoé$ci organu administracji publicznej za razaco naruszaja-
ca prawo w sytuacji, gdy organ podejmowat pewne czynno$ci w sprawie,
w szczeg6lnosci zas§ gdy powiadomil strone 1 jej pelnomocnika o przyczy-
nach zwloki. Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z 15 stycznia 2016 r.28
stwierdzil, ze bezczynno§¢é organu razaco narusza prawo w sytuacji znacz-
nej (kilkumiesiecznej) zwloki w zalatwieniu odwolania z réwnoczesnym
niepodjeciem przez ten organ zadnych czynno§ci w celu rozpoznania spra-
wy w terminie.

W drugiej kolejno$ci nie mozna pominaé trybu postepowania w razie
wniesienia przez strone ponaglenia, ktore sklada sie do organu wyzsze-
go stopnia za posrednictwem prowadzacego sprawe, a gdy takowy nie ist-
nieje — bezposrednio do tego organu. Ustawodawca w odréznieniu od daw-
nej redakeji art. 37 § 4 k.p.a. wskazatl termin, w jakim akta maja zostaé
przekazane do organu wyzszego stopnia. Powinno to nastapié¢ bez zbedne;j
zwloki, lecz nie p6zniej niz siedem dni od dnia wniesienia tego srodka. Do-
datkowo w momencie przekazywania sprawy organowi wyzszego rzedu or-
gan zobowiazany jest do ustosunkowania sie do zarzutu bezczynnoS$ci czy
przewleklego prowadzenia postepowania. Choé¢ ustawodawca nie uregulo-
wal formy odpowiedzi na zarzuty, to jednak wydaje sie, ze dopuszczalne
sq tu jedynie forma pisemna lub dokument elektroniczny. Co wazne, or-
gan przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy, co
w konsekwencji umozliwia organowi wyzszego stopnia dalsze merytorycz-
ne rozpatrzenie sprawy>=°.

Ustawodawca unormowal réwniez nowy, krétszy termin rozpoznania po-
naglenia. Dotychczas, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., zazalenie na przewlek-
loé¢ lub bezezynnoéé powinno byé rozpoznane w terminie jednego miesigca.
Obecnie termin ten ulegl skréceniu do siedmiu dni. W sytuacji przekaza-
nia akt przez organ, ktéry dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklosci, ter-
min ten jest liczony od dnia przekazania ponaglenia wraz z aktami sprawy
1 ustosunkowaniem sie do ponaglenia. Jeéli za$ z przyczyn opisanych wy-
zej wlaSciwy do rozpatrzenia ponaglenia jest organ, ktéry dopuécil sie bez-
czynnoéci lub przewleklo$ci, termin siedem dni liczy sie od dnia otrzyma-
nia ponaglenia®’.

26 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 wrzeénia 2017 r., II SAB/Rz 45/17, Legalis nr 169044.
271 SAB/Wa 348/12, Legalis nr 641295.
28 1T SAB/Po 117/15, Legalis nr 1484089.

29 A, Kraczkowski, Komentarz do art. 37, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 391, teza 8.

30 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 298, teza 18.
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7Z jednej strony scharakteryzowana wyzej zmiane nalezy oceni¢ pozy-
tywnie z uwagl na zamiar usprawnienia postepowania. Z drugiej strony
wydaje sie, 1z w wiekszosci spraw dochowanie tego terminu bedzie trud-
ne. Proces rejestracji sprawy, sporzadzania projektu pisma 1 jego weryfi-
kacja w aparatach pomocniczych organéw administracji publicznej, ktore
niejednokrotnie stanowia bardzo ztozone struktury, to czasochlonny pro-
ces. Trzeba pamietaé, iz w tym czasie organ wyzszego stopnia powinien
wydaé postanowienie, w ktorym wskaze, czy organ rozpatrujacy sprawe
dopuscit sie bezczynnoséci lub przewleklego prowadzenia postepowania,
stwierdzajac jednocze$nie, czy mialo ono miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Zas w przypadku stwierdzenia bezczynnoéci lub przewlektosSei or-
gan wyzszego stopnia musi wyznaczy¢ termin do jej zalatwienia, ktéry po-
winien uwzgledniaé zakres czynnos$ci koniecznych do rozstrzygniecia spra-
wy. Poza tym celem prowadzonego postepowania jest roOwniez wyjasnienie
przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci, wyciag-
niecie ewentualnych konsekwencji wynikajacych z art. 38 k.p.a. a w razie
potrzeby takze podjecie dziatan zapobiegajacych bezczynnoéci lub przewlek-
lo$ci w przyszlosci.

Warto dodaé, 1z organ rozpatrujacy postanowienie moze z urzedu zmie-
ni¢ swoje postanowienie w zakresie wyznaczenia terminu zatatwienia spra-
wy w poddanym kontroli niezakonczonym jeszcze postepowaniu poprzez
wyznaczenie dluzszego terminu zakonczenia postepowania, o czym mo-
wa w art. 36 § 7 k.p.a. Takie rozstrzygniecie moze by¢ przyjete w sytuacji,
w ktorej wyjda na jaw istotne dla sprawy okolicznoé$ci faktyczne lub nowe
dowody, wymagajace dluzszego postepowania, nieznane w momencie wy-
znaczania terminu.

Praktyka organéw administracji wskazuje, iz sporna kwestia pozosta-
je mozliwo$¢ przedtuzenia siedmiodniowego terminu (przez sam organ)
na mocy art. 36 § 1 k.p.a. poprzez wystanie zawiadomienia o niezalatwie-
niu sprawy w terminie. Choé¢ zasadniczo konstrukcja omawianego prze-
pisu, jak 1 cele wprowadzonej nowelizacji zdaja sie wykluczaé taka mozli-
wo$¢, to jednak trudno odmoéwié racji temu spostrzezeniu, szczegblnie gdy
wbrew obowiazkowi organ, ktorego dziatalnosé jest przedmiotem ponagle-
nia, nie przedlozy organowi rozpatrujacemu ponaglenie wszystkich doku-
mentéw niezbednych do tego rozpatrzenia lub istnieje konieczno$é dodat-
kowego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Idac dalej, warto zwrdécié uwage, 1z wniesienie ponaglenia nie jest ogra-
niczone w czasie. Nie budzi watpliwoéci, 1z bezczynnosé lub przewlektosé
mozna stwierdzi¢ w stosunku do sprawy zawiste] przed organem. Rodzi
sie jednak pytanie, czy opisany stan moze zaistnie¢ w przypadku sprawy
zakonczonej juz formalnie przez organ prowadzacy postepowanie. Rozpa-
trujac literalne brzmienie przepiséw normujacych obie instytucje, trzeba
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stwierdzié, 1z taka mozliwo$¢ pojawia sie w przypadku stwierdzenia prze-
wleklo$ci postepowania. Rozstrzygniecie w tej kwestii moze zawieraé do-
datkowo konsekwencje przewidziane w art. 38 k.p.a. Zgodnie z art. 37 § 6
pkt 2 k.p.a. w zaistnialtej sytuacji nie wyznacza sie nowego terminu roz-
strzygniecia sprawy, gdyz jest to mozliwe jedynie w stosunku do postepo-
wan jeszcze niezakonczonych. Natomiast w przypadku zakonczeniu sprawy
decyzja administracyjng lub w inny sposéb, zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego, stwierdzenie bezczynnosci z uwagi na
wydanie rozstrzygniecia wydaje sie byé niedopuszczalne.

Warunkiem uregulowanym w art. 37 § 2 k.p.a. jest wymdg uzasadnie-
nia ponaglenia, co bylo umotywowane zamiarem zapobiezenia naduzywa-
niu tego narzedzia przez strony postepowania. Niezawarcie w ponagleniu
uzasadnienia to brak formalny, ktéry rodzi obowigzek organu skierowa-
nia wezwania w przedmiocie uzupelnienia ponaglenia pod rygorem skut-
kéw prawnych, okre§lonych w art. 64 § 2 k.p.a. Przepis nie zawiera jednak
zadnych dalszych wymogéw dotyczacych uzasadnienia. Spelnienie warun-
ku ustawodawcy nastapi w sytuacji zamieszczenia jednego lub kilku zdan,
ktére moga nie stanowié merytorycznych argumentéw, co w praktyce nie
pozwoli na realizacje zatozenia prawodawcy.

Ochrone interesow jednostki zapewnia za$ pouczenie strony o mozliwo-
§ci wniesienia ponaglenia w sytuacji, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.,
co z kolei koreluje z obowigzkiem informacyjnym organu unormowanym
w art. 9 k.p.a. Bezwzglednie nie mozna zapomnie¢, ze zlozenie ponaglenia
przez strone skutkuje wyczerpaniem $rodkéw zaskarzenia 1 umozliwia stro-
nie skuteczne wniesienie skargi na przewlekte prowadzenie postepowania.

Zgodnie z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw3!: Do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia niniejszej ustawy ostateczna decyzja lub postanowieniem stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, z tym
ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a—96n ustawy zmienia-
nej w art. 1”. A zatem okoliczno$cia decydujaca o mozliwosci zastosowania
instytucji ponaglenia pozostaje data wszczecia postepowania w pierwszej
instancji. Nalezy pamietaé, iz postepowanie w drugiej instancji nie stano-
w1 nowego postepowania, a jedynie kontynuacje postepowania pierwszo-
instancyjnego. Wydaje sie wiec, iz nawet gdy ponaglenie wptyneto do or-
ganu drugiej instancji po 1 czerwca 2017 r., a postepowanie w pierwsze)
instancji zostalo wszczete przed ta data, to ztozony $rodek nie jest pona-
gleniem, a zazaleniem, rozpatrywanym wedlug stanu prawnego sprzed
niedawnej nowelizacji.

31 Dz.U. poz. 935.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz ponaglenie
stanowi prawny instrument umozliwiajacy wymuszenie na organie pro-
wadzacym postepowanie zalatwienia sprawy. Z cala pewnoécig noweliza-
cja wprowadza nowg konstrukcje prawna, co uwidacznia jej odrebnos$é od
innych §rodkéw 1 tym samym zmniejsza ryzyko ich mylenia. Czy w takim
razie omawiany $rodek spelni oczekiwania, zapewniajac wystarczajaca
ochrone intereséw obywateli 1 usprawnienie funkcjonowania organéw pro-
wadzacych postepowanie administracyjne? Z cata pewnoscia wprowadze-
nie ponaglenia byto bardzo oczekiwane przez obywateli oraz inwestordw,
ktérzy czesto czuli sie bezradni wobec kolejnych przedtuzen postepowan3?.

W tym momencie udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie nie jest mozliwe. Z calg pewnoScig pozytywnie nalezy ocenié
usciSlenie trybu wnoszenia 1 rozpatrywania wniosku o ponaglenie, a tak-
ze obowigzek kazdorazowego pouczania o uprawnieniu do jego zlozenia.
7 czasem moze sie jednak okazacé, ze praktyka organéw prowadzacych po-
stepowanie nie ulegnie znaczacej poprawie, a niektére przepisy z opisa-
nych wyzej przyczyn bedzie trudno wprowadzi¢ w praktyke organéw ad-
ministracji publicznej.
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URGENCY AS A MEANS OF PROTECTING THE LEGAL SITUATION OF AN INDIVIDUAL

Abstract: So far, the parties to administrative proceedings, in order to counteract the slowness
of the body conducting the proceedings, have been able to file a complaint about not handling the
case on time or on the lengthy conducting of the proceedings themselves. The legislator, taking
into account the experience to date, as a result of the amendment to the Code of Administrative
Procedure, decided to replace the complaint with a reminder. The article describes the constitu-
ent elements of this form of urgency, as well as practical issues related to the application of this
measure by the parties and authorities conducting the proceedings.

Keywords: AMENDMENTS, CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS, COMPLAINT,
INACTION, EXCESSIVE LENGTH, URGENCY



