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Rafat ADAMUS*

Wygas$niecie roszczenia jako nastepstwo
braku zgloszenia wierzytelnosci
w slowackim prawie restrukturyzacyjnym

W niniejszym opracowaniu oméwiona zostanie konstrukcja wygaéniecia
roszczenia jako nastepstwo braku zgloszenia wierzytelnoéci w stowackim
prawie restrukturyzacyjnym. Zagadnienie to ma znaczenie m.in. z uwagi
na zjawisko tzw. forum shopping. Ponadto problematyka skutkow otwar-
cia 1 zakonczenia stowackiego postepowania restrukturyzacyjnego pojawia
sie w orzecznictwie sadéw polskich!.

1. Prawo wlasciwe. Zakres lex concursus

Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze zaréwno obecnie obowiazujace rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 ma-
ja 2015 r. w sprawie postepowania upadtoéciowego, jak 1 jego poprzednik —
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadto$ciowego — wprowadzity podobna regulacje kolizyjna.
Zasada ogodlna stanowi, ze dla postepowania upadlo$ciowego 1 jego skut-
kow, a takze zgloszenia, sprawdzenia 1 ustalenia wierzytelnosci, skutkow
ukonczenia postepowania upadto$ciowego, w szczeg6lnosci w drodze ukta-
du, prawa wierzycieli po ukonczeniu postepowania upadloéciowego, wias-
ciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete poste-

* Uniwersytet Opolski, e-mail: adamus_rafal@wp.pl.

1 Zob. np. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2015 r., XXV C 236/14,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. VI ACz 1234/15, po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 sierpnia 2017 r., VI ACz 1177/17, postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2016 r., I CSK 374/16.
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powanie (,panstwo wszczecia postepowania”). Prawo panstwa wszczecia
postepowania (lex concursus) okresla wptyw postepowania upadlo$ciowe-
go na Srodki dochodzenia praw przez poszczegblnych wierzycieli, z wyla-
czeniem zawislych postepowan sadowych (art. 7 ust. 11 ust. 2 lit. f, h, j,
k rozp. 2015/848, art. 4 ust. 1 1 ust. 2 lit. f, h, j, k rozp. 1346/2000)2.

Niewatpliwie prawo stowackie rozstrzyga o érodkach dochodzenia praw
przez poszczegblnych wierzycieli w stosunku do dtuznika, ktéry zawart
uktad wedlug prawa stowackiego®.

Szczegbdtowa analiza kolizyjno-prawna nie jest jednak przedmiotem ni-

niejszego opracowania?.

2. Regulacja slowackiego prawa restrukturyzacyjnego

Podstawowym zrédltem stowackiego lex concursus jest Zakon o konkurze
a restrukturalizacii ¢. 7/2005 z 9 grudnia 2004 r., obowigzujacy od 1 stycz-
nia 2006 r., czyli ustawa o upadtosci 1 restrukturyzacji, kilkukrotnie no-
welizowana (dalej ,,ZoKR”)®.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest przepis § 120
ust. 1 ZoKR w brzmieniu: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo upla-
tnovat svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spo-
sobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tie-
to naroky v restrukturalizacii riadne a véas neuplatnia prihlaskou, pravo
vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturali-
zacného planu sidom zanika”. Zgodnie z tym przepisem, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, jedynie wierzyciele, ktorzy zglosili wierzytelnosci w spo-
sOb przewidziany w niniejszej ustawie, maja prawo dochodzenia roszczen
w trakcie restrukturyzacji. Jezeli wierzytelno$ci w ramach restrukturyza-
¢ji nie zostang prawidtowo 1 terminowo zgloszone, prawo do dochodzenia
tych roszczen wobec dluznika w przypadku potwierdzenia przez sad pla-
nu restrukturyzacji wygasa.

2 Zob. F. Zedler, [w:] F. Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak, Europejskie prawo upadtosciowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 82.

3 Por. M. Stessl, Nariadenie rady (ES) é. 1346/2000 o insolvencénych konaniach a Slovensko:
niektoré tvahy o novej pravnej tivahe konkurzného konania s medzindrodnym prvkom podla slo-
venského prava, ,,Bulletin slovenskej advokacie” 2004, nr 4, s. 37-52.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., I CSK 374/16.

5 Zakon o konkurze a restrukturalizacii ¢é.7/2005 uchylil wezeéniej obowiazujacy Zakon o kon-
kurze a vyrovnani, 328/1991 Zb. Por. tez T. Richter, Slovenskd rekodifikace insolvenéniho prava,
aneb nékolik lekei pro Ceskou republiku (a Jjedna sdzka na divokou kartu), ,Justicna revue” 2005,
nr 12, s. 1599-1610; D. Pleva, Americky konkurz: pramene, vyvoj a formy amerického konkurzného
prdva a jeho vplyv na slovensky zakon o konkurze a restrukturalizdcii, ,,Obchodné pravo” 2005,
nr 11, s. 50-57.
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W wymiarze transgranicznym przepis § 120 ust. 1 ZoKR — w réznym za-
kresie — okreéla wpltyw postepowania upadio§ciowego na $rodki dochodze-
nia praw przez poszczegélnych wierzycieli, zasady zglaszania, weryfikacji
1 uznania wierzytelnoSci, jak 1 skutki zakonczenia postepowania w drodze
uktadu. Dotyczy on sytuacji, w ktérej wierzyciel albo w ogdle nie zglosit ad-
ministratorowi swojej wierzytelnosci, albo zachowanie wierzyciela nie byto
skuteczne z uwagi na uchybienie terminowi lub inne wady.

Kluczowe znaczenie ma uzyty przez stowackiego ustawodawce zwrot
zanika. Jezyk slowacki, podobnie jak jezyk polski, nalezy do zachodniosto-
wianskiej grupy jezykowej. Wyjaéni¢ nalezy, ze jezyk stowacki wykorzystuje
do zapisu glosek alfabet lacinski. Do oznaczenia jednej gloski wykorzystu-
je sie zasadniczo jedna litere. W jezyku slowackim uzywane sa znaki dia-
krytyczne, czyli znaki graficzne dodawane do liter dla oznaczenia brzmie-
nia odmiennego od tego, ktére jest wlaéciwe danej literze®.

Stowacki czasownik zanikat’ (jest to czasownik niedokonany) oznacza
»zanikac”, ,wygasac¢”. Wyrazem pokrewnym jest czasownik dokonany za-
niknut’, ktory ma znaczenie ,zaniknac¢”. Czasownik stowacki zasadniczo
sktada sie trzech czlonow: zanik-a-t. Pierwszy z nich to temat, ktory okre-
§la znaczenie czasownika. Drugi to tzw. przyrostek tematyczny. Formalnie
jest on czescig tematu, poniewaz réwniez od niego moze zalezeé znaczenie
wyrazu, ale jednoczesnie podlega skomplikowanej odmianie 1 moze decydo-
wac o funkcji gramatycznej wyrazu. Ostatni czton czasownika to koncow-
ka. Okre$la ona wylacznie funkcje gramatyczna, (okresla osobe, liczbe itd.).

W tym samym akcie prawnym — Zakon o konkurze a restrukturalizacii —
uzyto m.in. rzeczownika odczasownikowego zanik na okreslenie skutku
w postaci wygaéniecia prawa, obok wymienionego wczeéniej w tej same;j
jednostce redakeyjnej tekstu przedawnienia prawa (§ 28 ust. 6 ZoKR)7. Jak
zostanie wykazane dalej, m.in. stowacki Kodeks cywilny postuguje sie cza-
sownikiem zanika dla zobrazowania skutkéw wygasniecia samego prawa.

Pomimo licznych nowelizacji ustawy, stowacki ustawodawca jak dotych-
czas nie modyfikowat sensu § 120 ust. 1 ZoKR.

3. Poglady doktrynalne dotyczace wykladni
§ 120 ust. 1 ZoKR

Administrator w stowackim prawie restrukturyzacyjnym (odpowiednik
polskiego nadzorcy sadowego) nie ustala spisu wierzytelnoéci z urzedu®.

6 M. Papierz, Krotka gramatyka jezyka stowackiego, Warszawa 1994, s. 6.

7 Czytamy tam m.in.: ,,Dorudenie prihlasky spravcovi ma pre plynutie premléacej lehoty a z4-
nik prava rovnaké pravne G¢inky ako uplatnenie prava na sude”.

8 Por. np. M. Veternikova, Aktudlne problémy sprdvcov po reforme konkurzného prava, ,Stu-
dia commercialia Bratislavensia” 2009, nr 2, s. 46.
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Wymagana, a rzec mozna, ze wrecz konieczna, jest tu aktywnos$é samego
wierzyciela w postaci zgloszenia wierzytelnosci®.

Zasadniczo w slowackim prawie restrukturyzacyjnym wyrdznia sie wie-
rzytelnosci (a) powstale przed wszczeciem postepowania restrukturyzacyj-
nego, ktére podlegaja zgloszeniu, doktrynalnie okre$lane jako ,,stary dtug”
(stary dlh)19 1 wierzytelnoéci (b) powstale w toku postepowania restruktu-
ryzacyjnego lub pézniej, ktére ani nie podlegaja zgloszeniu w toku poste-
powania, ani nie podlegaja zadnemu moratorium na sptate — powinny by¢
one uregulowane we wlasciwym dla nich terminie ptatnoéci, doktrynalnie
okreélane jako ,nowy diug” (novy dlh)''. O kwalifikacji wierzytelnoéci roz-
strzyga data powstania, a nie data jej wymagalnoéci'?.

Na gruncie prawa stlowackiego w kontekscie skutkéw niezgloszenia wie-
rzytelno$ci w terminie nalezy odrézni¢ dwie osobne kwestie realizujace sie
w dynamiczne]j strukturze postepowania restrukturyzacyjnego. Po pierw-
sze, konsekwencje niezgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym w przepisany sposob i w terminie, zachodzace na dzien upltywu
terminu do dokonania zgloszenia wierzytelnosci. Po drugie, konsekwenc-
je zatwierdzenia planu restrukturyzacji dla niezgloszonych wierzytelnos-
ci'®. Konsekwencje te wynikaja z ré6znych podstaw prawnych i powstaja na
réznych etapach procedury restrukturyzacyjnej.

W popularnonaukowej publikacji informacyjnej, wydane) przez stowac-
kie Ministerstwo Sprawiedliwoéci, podkresélono, ze restrukturyzacja jest
szczegblnym rodzajem postepowania cywilnego, w ktérym wierzyciele re-
alizuja swoje prawa. Wierzytelno§ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym
podlegaja zgtoszeniu przez wierzycieli. Wskazano dalej w tamtym opraco-
waniu, ze wierzyciel moze wykonywaé swoje prawa w zakresie restruk-
turyzacji tylko wtedy, gdy zglosi swoja wierzytelno$é w sposéb poprawny
1 terminowy. Konsekwencja braku prawidlowego zgloszenia wierzytelnoSci
jest brak mozliwoéci korzystania ze statusu wierzyciela w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (np. w zakresie prawa glosu). Dalsza konsekwencja,
prawng braku zgloszenia wierzytelnoS$ci jest wygasdniecie roszczenia. Wie-
rzyciel nie traci prawa, ale tylko roszczenie, czyli mozliwoéé dochodzenia
zaspokojenia wobec dtuznika. Wygasniecie roszczenia nastepuje w momen-
cie zatwierdzenia planu przez sad!®.

9 A. Astary, Prihlasovanie pohladdvok v konkurze a restrukturalizdcii vo svetle prdva vlast-
nit majetok a prava na pristup k sidu, ,Justicna revue” 2015, nr 5, s. 589-606.

lf’ B. Pospisil, Zdkon o konkurze a restrukturalizdacii: Komentdr, Bratislava 2016, s. 658 i n.;
M. Durica, Zakon o konkurze a restrukturalizacii: Komentdr, Bratislava 2015, s. 1002.

1 Ibidem.
12 B, Pospisil, op. cit.
13 Co do momentu, w ktérym uaktywniaja sie skutki planu, zob. M. Durica, op. cit., s. 1193.

14 Zdaniem M. Duricy: ,,Okrem toho, ze restrukturalizacné konanie je osobitnym druhom ob-
cianskeho stidneho konania, v ktorom si veritelia vymahaju svoje pohladavky, slizi toto konanie aj na
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Mozna skomentowaé to w sposdb nastepujacy: Do momentu zatwier-
dzenia planu restrukturyzacji brak poprawnego zgtoszenia wierzytelnosci
wywoluje jedynie skutki proceduralne w odniesieniu do danego postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Dotyczy to braku uzyskania statusu uczest-
nika postepowania, braku prawa glosu, braku mozliwo$ci wystepowania
w wierzycielskich organach postepowania itp. Gdyby na tym etapie poste-
powania restrukturyzacyjnego doszlo do umorzenia postepowania restruk-
turyzacyjnego bez zatwierdzenia planu restrukturyzacji dtuznika, to wie-
rzytelno§¢ mogtaby by¢ realizowana zgodnie z jej trescia.

Dalej M. Durica wyrazil poglad, ze podstawowym skutkiem prawnym
zatwierdzenia przez sad planu jest utrata mozliwoéci wykonania tych rosz-
czen, ktorych wierzyciele nie zglosili prawidtowo 1 w terminie. Te same
skutki dotycza wierzytelnosci, ktore zostaty btednie zgloszone albo w ogo-
le nie zostaty zgloszone. Utrata mozliwo$ci wykonania oznacza brak moz-
liwosci dochodzenia roszczen w sadzie. Jezeli wierzycielowi zostato rosz-
czenie sadownie zasadzone, to nie mozna egzekwowac takiego roszczenia
w toku postepowania egzekucyjnego. Wygasa réwniez uprawnienie do uzy-
skania zabezpieczenia na majatku dtuznika'®. Identyczne stanowisko zajal
M. Durica w innych, juz stricte doktrynalnych, opracowaniach!®.

4. Orzecznictwo dotyczace wykladni § 120 ust. 1 ZoKR

Wreszcie wskazac nalezy na wybdr orzecznictwa sadowego pochodzacego
od sadownictwa réznych szczebli'” (od orzeczen parterowych po orzecznic-
two Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego), réznych o§rodkow

ozdravenie podnikatelskych subjektov, ktorym sa umoznuje zbavit casti dlhov. Veritelia si uplat-
nuju pohladavky v restrukturalizacnom konani formou prihlasky. Pre obsahové a formdlne nélezi-
tosti prihlasky plati to isté, co pre prihlasky v konkurznom konani. Veritel si m6ze uplatnovat svo-
je prava v restrukturalizicii, len ak si prihlasi svoju pohladavku formou prihlasky riadne a vcas.
Pravnym dosledkom neuplatnenia pohladdvky je zanik naroku. Veritelovi nezanika pravo, ale
len ndrok, teda moznost vymdhat si pohladdvku voci dlznikovi. K zéniku naroku dochddza mo-
mentom potvrdenia planu” (§ 1565 ZoKR). Zob. M. Durica, J. Husar, Sprievodca konkurznym pra-
vom, Bratislava 2008, s. 51.

15 M. Durica stwierdza: yZékladnym pravnym dcinkom potvrdenia planu sidom je zanik vy-
mahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a vcas. Rovnaké ucinky na-
stavaju aj voci podmienenym pohladdvkam, ktoré sa mali prihlasit prihlaskou a neboli prihla-
sené. Zanik vymahatelnosti znamend nemoznost vymahat pohladdavky na sude; ak uz veritel ma
priznantd pohladavku sidom, nie je mozné priznanu pohladdvku vyméahat v ramci exekucného
konania. Zanika aj pravo vymdhat zabezpecovacie pravo na majetok dlznika, ak zabezpecovacie
pravo nebolo prihldsené riadne a vcas”. Zob. M. Durica, J. Husér, op. cit., s. 60.

1? M. burica, Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii, Bratislava 2010, s. 670;
M. Durica, Zdkon o konkurze..., s. 10021 1193.

17 Na temat pozycji ustrojowej i struktury sadownictwa stowackiego zob. np. J. Svék, Sudna

moc a moc sudcov na Slovensku. The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia, Bratislava
2011, s. 121 n.
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orzeczniczych 1 z réznych dat. Szeroka perspektywa orzecznicza pozwoli
na wyciagniecie w miare stabilnych wniosk6w!®.

Sad Powiatowy w Zylinie (Okresny sud Zilina), w wyroku z 20 stycznia
2012 r., 26Cbi/28/2010'?, podnidsl, ze jezeli wierzyciel (powdd w procesie,
w ktérym zapadl komentowany wyrok) nie przystapit do postepowania re-
strukturyzacyjnego, to nie mégt uczestniczy¢ w postepowaniu, a w zwiaz-
ku z tym nie byt nawet uczestnikiem planu restrukturyzacji. Na podstawie
powyzszego sad stwierdzil, ze w wyniku braku zgloszenia wierzytelno$ci
roszczenia wierzyciela przestaty istnie¢ po opublikowaniu w Dzienniku
Gospodarczym (Obchodny vestnik) rozstrzygniecia o zatwierdzeniu planu
restrukturyzacji. W ocenie sagdu ustawa o upadloSci i restrukturyzacji nie
ma w sobie takiej podstawy normatywnej, ktéra po zatwierdzeniu planu
restrukturyzacji i pézniejszej deklaracji upadtoSciowej odnawiataby wyga-
ste prawo do dochodzenia roszczen wierzycieli, ktorzy w ramach restruk-
turyzacji nie dokonali poprawnego zgloszenia wierzytelnosci. Sad rozpo-
znal sprawe merytorycznie.

Sad Powiatowy w Koszycach I (Okresny sud Kosice I) w wyroku z 30 li-
stopada 2012 r., 26Cbi/8/20122°, stwierdzil, ze w wyniku braku zglosze-
nia wierzytelnoéci roszczenia wierzycieli przestaly istnie¢ po opublikowa-
niu w Dzienniku Gospodarczym rozstrzygniecia o zatwierdzeniu planu re-
strukturyzacji.

Ten sam sad w wyroku z 11 stycznia 2013 r., 30Cbi/6/20122!, réwniez
przywoluje argumentacje o wygas$nieciu roszczenia nieaktywnego wierzy-
ciela po opublikowaniu w Dzienniku Gospodarczym (Obchodny vestnik)
rozstrzygniecia o zatwierdzeniu planu restrukturyzacji.

Sad Okregowy w Trenczynie (Krajsky sud Trencin) w wyroku z 10 wrzes-
nia 2015 r., 23CoE/323/201422, podnosi, ze zgodnie z § 120 ust. 1 ZoKR je-
dynie wierzyciele, ktérzy zglosili wierzytelnosci w sposéb okreslony w usta-
wie, majq prawo do dochodzenia swoich roszczen w trakcie restruktury-
zacji. Jezeli natomiast roszczenia w ramach restrukturyzacji nie zostanag
prawidlowo 1 terminowo zgloszone, to wygasa prawo do dochodzenia tych
roszczen wobec dluznika w przypadku zatwierdzenia przez sad planu re-
strukturyzacji.

18 Ze zrédel zob. np. J. Macek, Konkurz, restrukturalizacia a oddlZenie s poznamkami: Judi-
katura, Bratislava 2015.

19 Orzeczenia sadéw stowackich beda przywolywane z podaniem daty wydania, sygnatury akt
sprawy i numeru identyfikacyjnego zbioru sadowego (identifikacné ¢islo siidneho spisu — dalej
ICS). W przypadku niniejszego wyroku jest to ICS: 5110238916..

20 10S: 7112211213.
21 [(S: 7112210849.
22 1CS: 3513212829.
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Sad Okregowy w Trenczynie w wyroku z 25 lutego 2014 r., 39Cbi/3/201223,
orzekal w sprawie, w ktorej wierzyciel (fiscus) wskazal, ze zglosil wierzytel-
noé¢ publicznoprawna w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Problem sta-
nowily odsetki. Wierzyciel wywodzil, ze odsetki karne wynikaja z przepiséw
prawnych 1 majg charakter bezsporny. Okolicznoé¢, ze dtuznik tych odse-
tek nie ksiegowal, nie moze obcigzac wierzyciela. Sad wyjasnit, ze zgodnie
z § 124 ust. 5 ZoKR brak skutecznego zgloszenia wierzytelnosci w termi-
nie oznacza, ze w toku restrukturyzacji nie daje sie wierzycielowi zadnych
praw w postepowaniu, a w przypadku zatwierdzenia planu restrukturyza-
¢ji przez sad roszczenie w ogoéle nie moze byé¢ egzekwowane wobec dtuzni-
ka. Zgodnie z § 124 ust. 6 ZoKR rozstrzygniecie sadu o nieuwzglednieniu
zadania wierzyciela jest skuteczne wobec wszystkich. Roszczenie wierzy-
ciela podlega wykonaniu w zakresie zatwierdzonym przez sad; pozosta-
la czesc¢ roszcezenia nie moze zostaé odzyskana od diuznika. Sad rozpoznat
sprawe merytorycznie.

Sad Okregowy w Preszowie (Krajsky sud Presov) w wyroku z 18 grud-
nia 2012 r, 7Cob/80/201224, wskazal, ze postanowienia planu restruktury-
zacyjnego wraz z publikacja rozstrzygniecia zatwierdzajacego plan stajg
sie skuteczne wobec wszystkich jego uczestnikéw. W tym momencie staje
sie on skuteczny wobec wszystkich uczestnikéw postepowania, w tym tych,
ktorzy gtosowali przeciwko planowi. Jesli chodzi o niezgloszone wierzytel-
noséci, to staja sie one niewykonalne przeciwko diuznikowi, to jest zmie-
niaja sie w zobowigzania naturalne. Dtuznik moze dobrowolnie zaspokoié¢
te roszczenia, ale wierzyciel nie moze ich dochodzi¢ na drodze sadowej lub
domagac sie zaspokojenia w ramach egzekucji sadowe;.

Ten sam sad w wyroku z 27 grudnia 2013 r, 5C0/27/2013%°, orzekajac
jako sad odwotawczy, zauwazyl, ze zasada formalizmu postepowania re-
strukturyzacyjnego 1 zasada szybko$ci ma zapewni¢ mozliwoéé unikniecia
upadtosci dtuznika w celu zaspokojenia roszczen wierzycieli w najwyzszym
zakresie. Z tego powodu stowacki ustawodawca przewiduje rygorystyczna
procedure, $ciSle sformalizowana, zar6wno dla dltuznika i wierzycieli, aby
zmaksymalizowaé zaspokojenie wierzycieli i w miare mozliwosci jednocze$-
nie uratowac byt dluznika. Na podstawie zatwierdzonego planu dituznik
moze realizowaé swoja naprawe gospodarcza. Jednocze$nie roszczenia wie-
rzycieli maja zostac zaspokojone w wyzszym stopniu niz w postepowaniu
upadto$ciowym po ogloszeniu bankructwa. Zatwierdzenie planu restruk-
turyzacji powoduje wygasniecie roszczen tych wierzycieli, ktérzy nie zgto-
sili sie prawidtowo 1 terminowo w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Te

23 10S: 3112207204.
24 1(S: 8108222408.
25 1(S: 8711201936.
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same skutki dotycza takze roszczen warunkowych, ktore zostaty ztozone
inie byly zarejestrowane. Wygasniecie roszczenia — zdaniem Sadu — ozna-
cza niemozno$¢ dochodzenia roszczen przed sadem. Sad rozpoznat spra-
we merytorycznie.

Sad Powiatowy w Bratystawie (Okresny std Bratislava) w wyroku z 2 paz-
dziernika 2013 r., 21C/154/2012%6, w 6wczesnym stanie prawnym odniést
sie do roszczenia o prace?’, powstalego w okresie miesiaca kalendarzowego,
w ktérym wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne (,wierzytelnosci pre-
ferencyjne/uprzywilejowane”). Preferencyjne wierzytelnos$ci nie wpltywaja
na skutki rozpoczecia procesu restrukturyzacji ani nie zostaja uwzglednio-
ne w planie restrukturyzacji, chyba ze zostanie to uzgodnione z wierzycie-
lami. Poniewaz przedmiotem skargi byla wierzytelno$§é wnoszacej odwota-
nie, ktéra powstata przed rozpoczeciem procesu restrukturyzacji i nie byta
roszczeniem preferencyjnym, to zatwierdzenie planu restrukturyzacji skut-
kuje — z mocy samego prawa — umorzeniem niezgloszonej wierzytelnosci.

Sa Okregowy w Koszycach (Krajsky sud Kosice) w wyroku z 18 pazdzier-
nika 2011 r., 2CoKR/15/2011%8, wyjaénil, ze o ile nie postanowiono inaczej
w ustawie, jedynie ci wierzyciele maja prawo do dochodzenia swoich rosz-
czen w trakcie restrukturyzacji, ktérzy zglosili je w sposéb wskazany w te)
ustawie. Jeéli te roszczenia nie sa zgloszone, wéwczas prawo do egzekwo-
wania takich roszczen wobec dluznika ustaje w przypadku zatwierdzenia
planu restrukturyzacji przez sad (§ 120 ust. 1 ZoKR).

Przyktadéw podobnych ,,parterowych” orzeczen w dorobku slowackiej
judykatury (z réznych oérodkéw orzeczniczych na Stowacjii o réznych da-
tach) jest duzo. W tym miejscu wystarczajace bedzie odestanie do dat 1 syg-
natur tych orzeczen?®.

26 ICS: 1112225255.

27 Na temat ochrony praw pracowniczych w restrukturyzacji zob. Z. Gregorova, Socidlni ochra-
na zaméstnancii pri restrukturalizaci podniki, [w:] Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty, Tfada teoretickd, Acta Universitatis Masarykianae Brunensis. Turidica, Brno 2009, s. 74 i n.

28 TCS: 7111217965,

29 Krajsky sud Bratislava w wyrokach z 1 czerwca 2016, 25/296/2013, ICS: 1013202177
iz 21 stycznia 2014, 55/236/2012, ICS: 1012201369. Okresny std Bratislava V w wyrokach z 9 wrzes-
nia 2010, 23Cb/184/2008, 15082212781 z 28 listopada 2011, 2§Cb/34/2007, ICS: 1506228097. Kraj-
sky sid Nitra w wyrokach z 20 grudnia 2017, 115/273/2016, ICS: 4016201046 1 z 18 kwietnia 2018,
1}S/101/2015, ICS: 4015200588. Okresny sud Kosice I w wyrokg 7 27 kwietnia 2012, 32Cbi/3/2011,
ICS: 7111210691 i w wyroku z 11 stycznia 2013, 30Cbi/6/2012, ICS: 7112210849. Okresny std Kosi-
ce IT w wyroku z 23 marca 2012, 32Cb/19/2011, ICS: 7210224156. Krajsky std Kosice w wyrokach
z 8 czerwca 2016, 75/9/2016, ICS 7016200084; z 18 listopada 2016, 65/152/2015, ICS: 7015201416;
z 13 marca 2017, 75/20/2016, ICS: 7016200187. Okresny sid Trenéin w wyrokach z 10 marca 2011,
39Chi/20/2009, ICS: 3109225029 z 14 lutego 2011, 39Chi/21/2009, ICS: 3109225032 z 25 mar-
ca 2014, 39Chi/19/2012, ICS: 3112221757; z 30 wrzeénia 2014, 39Cb1/22/2012 ICS: 3112225101.
Krajsky sud Trenéin w wyrokach z 15 sierpnia 2013, 8CoE/85/2013, ICS: 3213200770; z 28 grud-
nia 2012, 19C0/392/2012, ICS: 1112206224. Okresny sud Prievidza w wyroku z 25 lipca 2012,
14Cb/147/2011, ICS: 3811213739. Krajsky sud Presov w wyrokach z 20 kwietnia 2012, 35/68/2011,
ICS: 8011200839; z 26 marca 2013, 1S/1/2013, ICS: 8013200004; z 11 lipca 2017, 4S/4/2017,
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Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej (Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky) w wyroku z 10 grudnia 2013 r., 1Szs0/20/2013, potwierdzil, ze jezeli
roszczenia w ramach restrukturyzacji nie zostana prawidlowo 1 termino-
wo zgloszone, to wygasa prawo do dochodzenia tych roszczen wobec dtuzni-
ka w przypadku zatwierdzenia przez sad planu restrukturyzacji. Podobnie
sad ten przyjat w wyroku z 24 marca 2015 r., 1Szs0/46/2013, 1 z 18 listo-
pada 2014 r., 1Szs0/65/2013.

W wyroku z 13 czerwca 2012 r., 25zf/41/2011, wskazal, ze roszczenia
powstate przeciwko dtuznikowi dopiero w trakcie procesu restrukturyza-
cji nie sa objete wnioskiem dotyczacym restrukturyzacji. Roszczenia po-
wstate wobec dluznika w trakcie procesu restrukturyzacji, gdy ich zapa-
dalnoé¢ wystapilta po rozpoczeciu postepowan restrukturyzacyjnych, maja
status wierzytelnoéci preferencyjnych (uprzywilejowanych). Na wierzytel-
noéci uprzywilejowane nie dzialaja skutki wszczecia postepowania restruk-
turyzacyjnego i nie podlegaja one uwzglednieniu w planie restrukturyza-
¢ji, chyba ze za zgoda wierzycieli.

Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej w wyroku z 28 czerwca 2012 r.,
4S7s0/5/2011, odnidst sie do wygasniecia roszczenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (a zatem zobowigzan publicznoprawnych), nie-
zgloszonych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej w wyroku z 29 kwietnia 2015 r.,
1S7zs0/5/2014, wskazal, ze plan restrukturyzacji stanowi wazna podstawe
prawna do dostosowania relacji miedzy dtuznikiem a wierzycielami. Zmie-
niony plan restrukturyzacji okre§la wartoéci zobowigzan, nie jest to jednak
powrdét do stanu poczatkowego (przywrocenie/restitutio ad integrum), gdyz
dtuznik oraz podmiot przejmujacy dtug odpowiadaja solidarnie.

Trybunal Konstytucyjny Republiki Stowackiej?® (Ustavny sid Slo-
venskej republiky) w orzeczeniu z 4 czerwea 2008 r., I US 193/08-20, wska-

ICS: 8017200047. Okresny std Presov w wyroku z 4 grudnia 2012, 2Cbi/3/2011, ICS: 8111208263.
Krajsky sud Banské Bystrica w wyrokach z 14 listopada 2012, 23S/77/2012, ICS: 6012200679;
z 19 grudnia 2012, 43Cob/216/2012, 1CS: 6111230128; z 20 marca 2013, 43Cob/253/2012,
ICS: 6212201404; z 18 grudnia 2014, 41Cob/377/2014, 1CS: 6113208861; z 22 czerwca 2017,
43CoKR/5/2017, ICS: 6115218475. Okresny sud Banska Bystrica w wyrokach z 27 listopada 2012,
64Cb/153/2012, ICS: 6112218503; z 3 maja 2013, 64Cbi/16/2012, ICS: 6112232128; z 29 listopa-
da 2013, 60Cb/188/2011, ICS: 6111218512; z 11 kwietnia 2014, 64Cb/248/2013, ICS: 6113217852;
z 31 pazdziernika 2012, 63Rob/407/2011, ICS: 6111224083. Okresny sud Dolny Kubin w wyroku
z 21 sierpnia 2013, 4Er/300/2011, ICS: 5411203456. Okresny sud Povazskd Bystrica w wyrokach
z 1 pazdziernika 2009, 9Cb/257/2008, ICS: 3708205454; z 1 pazdziernika 2009, 9Cb/265/2008,
ICS: 3708205483; z 10 listopada 2010, 9Cb/249/2010, ICS: 3709210755. Okresny stud Nové Zamky
w wyroku z 11 lutego 2014, 14Cb/8/2014, ICS: 4413226327. Okresny sud Trnava w wyroku
z 29 kwietnia 2015, 36Cb1/48/2014, ICS: 2114231738. Krajsky std Trnava w wyrokach z 7 lutego
2018, 20S/20/2017, ICS: 2017200061 1 z 14 marca 2018, 205/22/2017, ICS: 2017200063. Okres-
ny sud Zilina w wyroku z 8 lutego 2016, 6R/2/2015, ICS: 5115236522. Krajsky sud Zilina w wy-
rokach z 22 lutego 2018, 25Sa/42/2017, ICS: 5017200481.

30 Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji Stowacji Trybunal Konstytucyjny decyduje o skargach
0s6b fizycznych lub os6b prawnych, jezeli sprzeciwiaja sie one naruszeniu ich podstawowych praw
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zal, ze jezeli wierzyciel nie zglosi roszczenia w ustawowym terminie, zglo-
szenie roszczenia zostanie cofniete lub zgloszenie potracenia wierzytelnosci
zostanie zwrdcone, to wowczas roszczenie wierzyciela nie bedzie juz brane
pod uwage przy restrukturyzacji zakresu dlugu 1 jezeli plan restruktury-
zacjl sadu zostanie potwierdzony, roszczenie nie moze zostaé wykonane
przeciwko dtuznikowi?!.

Trybunat Konstytucyjny Republiki Stowackiej w orzeczeniu z 11 listopa-
da 2015 r., IT US 749/2015, wywiédl, ze wierzyciel moze wykonywaé swoje
prawo w postepowaniu restrukturyzacyjnym tylko wtedy, gdy prawidlowo
1 terminowo dokona zgloszenia wierzytelnosci. Konsekwencja prawna bra-
ku prawidlowego 1 terminowego zgloszenia wierzytelnoéci jest wygaéniecie
roszczenia. Wierzyciel — zdaniem Trybunatu — nie traci prawa, a jedynie
roszczenie, tj. mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia wobec dluznika (,Veri-
telovi nezanika pravo, ale len narok, teda moznost vyméahat si pohladavku
voci dlznikovi”). Wygaséniecie roszczenia nastepuje z chwilg opublikowa-
nia uchwaty w sprawie potwierdzenia planu w Dzienniku Gospodarczym.
Zatwierdzenie planu przez sad powoduje wygasniecie tych roszczen, kto-
rych wierzyciele nie zglosili prawidlowo 1 terminowo. Zniesienie wykonal-
nosci oznacza niemozno$¢ dochodzenia roszczen w sadzie lub innym witag-
ciwym organie3?. Kanwa, tej sprawy byly rozliczenia czynszowe. Skarzacy
nie zglosil swojej wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym diuz-
nika. Sady nizszej instancji nie uwzgledniaty zadan skarzacego, albowiem
przedmiotem postepowania jest roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbo-
gacenia, ktore powstato, zanim doszto do restrukturyzacji dtuznika. Prawo
powoda do dochodzenia roszczenia przestato istnie¢ jako skutek publikacji
planu restrukturyzacji. Skarzacy zarzucit Trybunatowi Konstytucyjnemu
naruszenie jego podstawowego prawa do ochrony sadowej zgodnie z art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 1 § 11 art. 48 ust. 2 Konstytucji Stowacji. Trybunat
jednak skargi nie uwzglednil.

Trybunal Konstytucyjny Republiki Stowackiej w orzeczeniu z 22 marca
2017 r., 1 US 147/2017, podobnie przyjat, ze w procedurze restrukturyzacji
wniosek (zgloszenie wierzytelno$ci) jest dziataniem proceduralnym nakie-
rowanym stricte na wykonywanie prawa przystugujacemu wierzycielowi,
dla ktérego ustawa przewiduje szczegblne wymogi formalne 1 merytorycz-

lub wolnoSci, lub praw czlowieka i podstawowych wolno$ci zapisanych w traktacie miedzynarodo-
wym.

31 Ak veritel popretej pohladavky v zdkonnej lehote zalobu na uréenie popretej pohladavky
nepodéa alebo navrh na urcenie popretej pohladavky vezme spat, na prihlasent pohladavku veri-
tela sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade potvrdenia restruktu-
raliza¢ného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu voci dlznikovi vymahat”.

32 Potvrdenie planu sidom spdsobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si verite-
lia neprihlasili riadne a vcas. Zanik vymahatelnosti znamend nemoznost vymahat pohladavky
na sude alebo inom opravnenom organe”.
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ne. Wierzyciel moze wykonywaé swoje prawa w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym tylko wtedy, gdy zlozy wniosek (formularz zgloszeniowy) pra-
widlowo 1 terminowo. Konsekwencja prawna niezgloszenia roszczenia jest
utrata roszczenia. Zdaniem Trybunatu wierzyciel nie traci prawa, a jedynie
roszczenie, tj. zdolno$é do dochodzenia roszczenia od dluznika. Wygasdniecie
roszczenia nastepuje z chwila opublikowania uchwaty o zatwierdzeniu pla-
nu. W analizowanym orzeczeniu badany byt problem §wiadczen ratalnych.
Restrukturyzacja — inaczej niz upadto$§é — nie przyspiesza wymagalnosci
roszczen. Zatem Trybunal zwrdcil uwage na potrzebe rozréznienia powsta-
nia roszczenia od jego wymagalno$ci. Termin wymagalnoéci naleznos$ci nie
moze nastapic, jesli roszczenie nie zostanie podniesione. W sprawie — zda-
niem Trybunalu — decydujace znaczenie ma to, czy i w jakim zakresie rosz-
czenie zostato podniesione przez skarzaca w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. Interpretacja postanowien § 120 ust. 1, 2 ZoKR nie moze posunaé
sie tak daleko, ze zaprzeczataby rozumieniu sensu tekstu normatywnego.
Trybunat podkreslit, ze celem restrukturyzacji jest uniemozliwienie indy-
widualnego wykonywania lub wykonywania praw poszczegdlnych wierzy-
cieli na rzecz ich zbiorowej satysfakcji. Maksymalizacja zaspokojenia rosz-
czen wszystkich wierzycieli w sprawiedliwie zorganizowanych stosunkach
pomiedzy zbiorowosScig wszystkich wierzycieli a dtuznikiem jest wyznacz-
nikiem wspélnego interesu wierzycieli.

Trybunal Konstytucyjny Republiki Stowackiej w orzeczeniu z 28 wrzes-
nia 2016 r., ITII US 617/2016, orzekal w sprawie roszczenia o koszty poste-
powania sadowego. Trybunal odrzucit skarge na wstepnym przestuchaniu.
Skarzaca powotala sie w skardze na naruszenie podstawowego prawa do
wlasnosci chronionego na podstawie art. 20 ust. 1 Konstytucji i ochrony
sadowej zgodnie z art. 46 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca byta bowiem zobo-
wigzana postanowieniem Sadu Powiatowego w Bratystawie III (Okresny
sud Bratislava III) z 21 grudnia 2015 r. pokry¢ koszty postepowania sado-
wego. Stan faktyczny sprawy polegal na tym, ze w momencie otwarcia re-
strukturyzacji skarzacej (21 kwietnia 2015) przedmiotowe roszczenie nie
istnialo, poniewaz koszty postepowania na tym poziomie zostaly przyzna-
ne wierzycielowi dopiero p6zniej (21 grudnia 2015). Zdaniem skarzacej na-
lezato jednak zlozyé¢ wniosek (zgloszenie wierzytelnosci) o zwrot kosztéw
w procesie restrukturyzacji skarzacego jako roszczenie warunkowe, gdzie
warunek wystapienia roszczenia powinien dotyczy¢ zwrotu kosztéw sado-
wych. Poglad, jaki zostal wyrazony przez Trybunal, sprowadza sie do te-
zy, ze takie roszczenie nie powinno zostac zgloszone jako warunkowe, gdyz
nie ma charakteru roszczenia warunkowego — nie wynika z warunkowego
aktu prawnego. Trybunat Konstytucyjny trafnie nie zaakceptowat skraj-
nie korzystnej dla dluznika nadinterpretacji prawa.
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Trybunat Konstytucyjny Republiki Stowackiej w orzeczeniu z 16 mar-
ca 2017 r., IT US 190/2017, orzekal w oparciu o nastepujacy stan faktycz-
ny. Do administratora zostal ztozony wniosek o rejestracje zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Administrator wydat pisemne potwierdzenie rejestracji wie-
rzytelnoéci na rzecz oddzialu banku zagranicznego w Republice Stowac-
kiej. Administrator nastepnie badal, czy wziaé pod uwage roszczenia od-
dzialu banku zagranicznego na Stowacji z uwagi na watpliwosci co do pod-
miotowo$ci prawnej wierzyciela. Taka jednostka organizacyjna nie mogta
jednak skutecznie zarejestrowac roszczen, gdyz to uprawnienie przystu-
guje wylgcznie osobie zagranicznej, ktora za posrednictwem jednostki or-
ganizacyjnej dziala na terytorium Republiki Stowackiej. Kwestia ta stala
sie przedmiotem sporu prawnego. Plan restrukturyzacji nie zostal jednak
przyjety przez organ zatwierdzajacy. Sad orzekl o zakonczeniu restruktu-
ryzacji 1 rozpoczatl sie proces upadlosci wobec dtuznika, Trybunat Konsty-
tucyjny nie zajal sie merytorycznie sprawa, albowiem uznat, ze skarzacy,
chroniac swoje podstawowe prawa lub wolnosci, moze wykorzystaé srodki
odwolawcze przed innymi organami. Przywotanie tego orzeczenia ma prze-
de wszystkim na celu podkreslenie wagi prawidlowego 1 poprawnego zglo-
szenia wierzytelnoSci w stowackiej praktyce restrukturyzacyjne;j.

5. Inne zrodla pomocne dla wykladni § 120 ust. 1 ZoKR

Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia blizej motywoéw ustawo-
dawcy w analizowanym zakresie?®3,

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, ale w kontekécie badane-
go zagadnienia warto poswieci¢ mu chwile uwagi. W poradniku stowackie-
go Ministerstwa Finans6w na pytanie, czy podatnik moze odpisaé wierzy-
telno$é, jezeli nie ztozyl w ustawowym terminie zgloszenia wierzytelnoSci,
udzielono nastepujacej odpowiedzi: Jezeli wierzyciel nie ztozyl prawidlo-
wo 1 we wlaSciwym terminie zgloszenia wierzytelnosci, nie moze dla niej
ustanowié rezerwy podatkowej ani odpisaé takiej naleznoéci. Wyjaéniono,
ze jezeli podatnik nie zlozyt nalezycie i terminowo zgloszenia wierzytelno-
Sci, to jego prawo do windykacji wygasto34.

Warto zwréci¢ uwage na analogiczna konstrukeje dotyczaca stowackie-
go prawa upadloéciowego (tzw. konkursu)?>. W § 32 ust. 9 ZoKR wskaza-
no, ze wierzyciel ma prawo do skargi o ustalenie wierzytelnoSci w drodze

33 Dostepne pod adresem: http://www.rokovania.sk/File.aspx/index/Mater-Dokum-103584 (do-
step: 10.09.2019).

34 Zob. Neprihldsend pohladdvka voci diznikovi v restrukturalizdcii — odpis a tvorba opravnych
poloziek, https://[podpora.financnasprava.sk/218565-Neprihlasena-pohladavka-voéi-dlznikovi-v-
restrukturalizacii (dostep: 10.09.2019).

35 Zob. np. K. Schelle, M. Frydek, Vyvoj konkursniho prdva, Ostrava 2010.
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powddztwa, a skarge nalezy wnie$é przeciwko wszystkim tym, ktorzy od-
rzucili roszczenie. Prawo to musi by¢ egzekwowane w sadzie przeciwko
wszystkim takim osobom w ciggu 30 dni od otrzymania pisemnego powia-
domienia przez administratora o roszczeniu, w przeciwnym razie przesta-
nie istnie¢. Wyga$niecie roszczenia w takim przypadku potwierdzil np. Sad
Okregowy w Preszowie w wyroku z 26 kwietnia 2017 r., 4CoKR /7/201636,
jak 1 inne sady®’.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opraco-
wania ma nastepujacy judykat wydany na tle prawa upadlo$ciowego. Sad
Okregowy w Trenczynie w orzeczeniu z 28 sierpnia 2017 r., SCoKR/9/201738,
rozpoznajac sprawe jako sad odwotawczy, uchylil rozstrzygniecie pierwszo-
instancyjne w postaci zawieszenia postepowania z uwagi na bezwzgledna,
przeszkode procesowa. W pozwie powdd domagal sie ustalenia swojej wie-
rzytelnoéci wobec upadlej spétki. Powdéd nie miat juz statusu uczestnika
postepowania upadloéciowego. Sad pierwszej instancji powotal sie na § 24
ust. 1, § 27, § 28 ust. 1, 2, 3, 4, § 32 ust. 9 ZoKR, § 61, § 161 ust. 1, 2, § 470
ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego z 2016 r. (Civilny sporovy poria-
dok — dalej: c.s.p.). Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na
twierdzeniu, ze skoro strona skarzaca nie zlozyla zgloszenia wierzytelno-
§c1 w postepowaniu upadloéciowym dluznika, to utracila status uczestni-
ka w postepowaniu upadloSciowym. W zwiazku z tym, ze powdd nie ma
statusu wierzyciela, ktéry w sposob przewidziany przez ZoKR zglosil wie-
rzytelno§é, to — zdaniem sadu pierwszej instancji — nie ma on podstaw do
wnoszenia pozwu o stwierdzenie wierzytelno$ci. Sad pierwszej instancji
uznal, ze zachodzi w zwiazku z tym bezwzgledna, negatywna przestan-
ka procesowa, 1 to taka, ktérej nie mozna byto naprawié, zatem zgodnie
z § 161 ust. 2 Kodeksu postepowania cywilnego z 2016 r. wstrzymal po-
stepowanie. Sad pierwszej instancji uznat nawet, ze utrata statusu strony
postepowania upadto$ciowego stanowi res iudicata. Innymi stowy, w oce-
nie sadu brak zgloszenia wierzytelno$ci wywoltywat skutki formalnopraw-
ne w postaci powstania przeszkody procesowej. Sad odwotawczy wskazat,
ze ZoKR nie reguluje w sposéb odrebny pojecia zdolnoéci procesowej, a za-
tem powinno sie w tym zakresie stosowaé przepisy o postepowaniu cywil-
nym. Zdolno§¢ procesowa jest pochodna prawa materialnego, ktére prze-
widuje zdolno$é prawna,.

ZoKR okresla, kto jest strong postepowan upadtosciowych, z ktérych kaz-
dy musi mieé¢ ogdélna zdolnosé do bycia strona sporu, co oznacza, ze ogdlne
wyznaczenie strony do postepowania upadto§ciowego jest czeSciowo opar-

36 10S: 8115222475.

37 Najvyssi sud Slovenskej republiky w wyroku z 30 stycznia 2017 r., 3 Obdo 70 2016, Okres-
ny sud Trnava w wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., 36Cb1/30/2012, ICS: 2112224776.

38 1(S: 8116214841.
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te na prawie materialnym. Postepowanie incydentalne jest w catoséci regu-
lowane przez CSP, ZoKR okreéla jedynie krag uczestnikéw, zasady podje-
cia decyzji o postepowaniu incydentalnym i1 konsekwencje prawne braku
zgloszenia wierzytelnoéci. Nalezy wziaé pod uwage argument, ze w wyni-
ku utraty pozycji wierzyciela w postepowaniu upadlo$ciowym nie dochodzi
do umorzenia wierzytelnoSci, a zatem nie mozna wykluczyé, ze wierzyciel,
ktéry utracit status uczestnika w postepowaniu upadto$ciowym, ponow-
nie uzyska taki status. Zdaniem sadu tylko takie postepowanie moze by¢
uznane za bezwzgledna przeszkode procesowa, w ktorym sprawa zostala
celowo rozstrzygnieta 1 to rozstrzygnieta w sprawie gtéwnej. Decyzje pro-
ceduralne o zaprzestaniu dzialania z jakiegokolwiek powodu nie moga by¢
uznane za res iudicatae.

W mysl § 28 ust. 4 ZoKR w przypadku zabezpieczonej wierzytelnosci do-
kumentacja dotyczaca zabezpieczenia musi zostaé prawidlowo i terminowo
wniesiona we wniosku zlozonym administratorowi, w podstawowym okre-
sie rejestracji wynoszacym 45 dni od daty ogloszenia upadto$ci. W przeciw-
nym razie zabezpieczenie nie bedzie skuteczne w postepowaniu.

6. Analiza prawna
6.1. Gwarancja prawa do zgloszenia wierzytelnosci

Surowe konsekwencje wygasniecia roszczen jako nastepstwo braku zgto-
szenia wierzytelno$ci musza byé rownowazone utatwieniami w zakresie
zgloszenia wierzytelnoéci. Zgodnie z § 119 ust. 1 ZoKR uczestnikami pro-
cesu restrukturyzacji sq dluznik, sktadajacy wniosek 1 wierzyciele, ktérzy
w sposob okres§lony w ustawie zglosili swoje wierzytelnosci. W konsekwen-
¢ji brak prawidlowego 1 terminowego zgloszenia wierzytelno$ci niewatpli-
wie wywoluje skutki proceduralne dla postepowania restrukturyzacyjnego
w postaci braku statusu strony (uczestnika) tego postepowania restruk-
turyzacyjnego.

Przepisy wspdlnotowe gwarantuja wszystkim wierzycielom prawo do
zgloszenia wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 39 rozp. 1346/2000 kazdy wierzy-
ciel, ktérego miejsce zwyktego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba
znajduja sie w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo wszczecia poste-
powania, wlacznie z organami podatkowymi 1 instytucjami ubezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich, moze pisemnie zglosi¢ swoje wierzy-
telnosci w postepowaniu upadloéciowym. W mysl obecnie obowigzujacego
art. 53 rozp. 2015/848 kazdy wierzyciel zagraniczny moze zglosi¢ wierzy-
telno$ci w postepowaniu upadto$ciowym za pomoca dowolnego Srodka tacz-
nosci dozwolonego prawem panstwa wszczecia postepowania. Samo zglo-
szenie wierzytelnoéci nie wymaga zastepstwa przez adwokata ani przez
innego prawnika (brak przymusu prawniczego).



Wygasniecie roszczenia jako nastepstwo braku zgloszenia wierzytelnosci... 23

Zgloszenie wierzytelno$ci podlega zasadom wtasciwego lex concursus.
Zatem zgodnie z § 121 ZoKR zgloszenie wierzytelnoSci sktada sie w jed-
nym egzemplarzu u administratora, musi ono zosta¢ doreczone administra-
torowi w ciagu 30 dni od zatwierdzenia otwarcia restrukturyzacji. Wnio-
sek otrzymany po uptywie terminu nie jest brany pod uwage. Przepis § 28
ust. 6 ZoKR stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze zgltoszenie wierzytelno-
$ci administratorowi ma takie same skutki prawne jak skorzystanie z pra-
wa do sadu, aby zapobiec przedawnieniu albo wygaénieciu prawa.

Termin zgloszenia wierzytelnoéci (prekluzivne doby®?) nie podlega zmianie
skréceniu czy przedtuzeniu). Nie podlega on réwniez przywroceniu (por. § 58
Kodeksu postepowania cywilnego z 1963 r. — Obciansky sudny poriadok).

6.2. Zasada koncentracji rozpoznania wierzytelnosci
ukladowych

Ustawodawca stowacki konstruuje model koncentracji rozpoznania wie-
rzytelnosci uktadowych. Spor sadowy o wierzytelnosé¢ uktadowa podlega za-
wieszeniu po wydaniu zezwolenia na otwarcie restrukturyzacji. Przepisy
o zgtoszeniu wierzytelnoéci zamykaja droge sadowa i arbitrazowa co do roz-
poznania wierzytelnosci uktadowych. Powddztwo incydentalne co do ustale-
nia wierzytelnosci uktadowych moze zosta¢ wytoczone w nastepstwie odmo-
wy uznania wierzytelnoéci przez administratora (§ 124 ust. 4 ZoKR). Zwraca
na to uwage m.in. Sad Okregowy w Trenczynie w orzeczeniu z 30 kwiet-
nia 2018 r., 16CoKR/13/201740.

6.3. Wygaéniecie roszczenia nieaktywnego wierzyciela

Konsekwencja prawna braku prawidlowego 1 terminowego zgloszenia
wierzytelno$ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest — w przypadku za-
twierdzenia planu restrukturyzacji*! — wygasniecie roszczenia w szczegdl-
nym rozumieniu tego pojecia (§ 120 ust. 1 ZoKR). Wierzyciel (m.in. zgodnie
z orzecznictwem slowackiego Trybunalu Konstytucyjnego) nie traci prawa
jako takiego, a jedynie roszczenie, tj. mozliwoé¢ dochodzenia zaspokojenia
wobec dluznika. Prawo przystugujace wierzycielowi nie wygasa, ale traci
swoje zywotne, kluczowe atrybuty, majace priorytetowe znaczenie z uwagi
na interes ekonomiczny wierzyciela. Utrata tych przymiotow prawa (wie-
rzytelnosci) ma charakter materialnoprawny.

39 Okresny sud Trenéin w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r., 37 Cbi 12/2014.
10 ICS: 3111231565.

41 Zob. np. B. Pospiil, Ingerencia stidov v konkurznom konani, [w:] Prenos poznatkouv do justic-
nej praxe: Zdasahy stidov do sukromnopravnych tikonov, Pezinok 2015, s. 101.
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Z kolei przepis § 124 ust. 51 6 ZoKR odnosi sie odpowiednio do (a) skut-
kow nieztozenia przez wierzyciela pozwu o ustalenie wierzytelnoSci zakwe-
stionowanej przez administratora lub jego cofniecia na etapie procedowania
po zgloszeniu wierzytelnosci badz (b) skutkéw prawomocnego orzeczenia
co do ustalenia zakwestionowanej wierzytelnosci.

Nalezy przyjaé, ze w przypadku zatwierdzenia planu restrukturyzacji
skutki braku zgloszenia wierzytelnosci w ogéle (§ 120 ust. 1 ZoKR) 1 skut-
ki braku zaskarzenia tzw. pozwem incydentalnym odmowy uznania zglo-
szonej wierzytelnoéci (§ 124 ust. 5 ZoKR) powinny by¢ podobne.

Wygasniecie roszczenia — o ktérym mowa w § 120 ust. 1 ZoKR — z chwi-
la zatwierdzenia planu restrukturyzacji nastepuje z mocy samego pra-
wa (ipso iure) 1 jest skuteczne erga omnes, zatem nie tylko w stosunku do
uczestnikéw postepowania restrukturyzacyjnego*?. Oznaczaé to powinno,
ze kazdy sad panstwowy lub inny organ, ktérego wtasciwosci to dotyczy
(w tym takze np. sad arbitrazowy), powinien braé¢ pod rozwage te okolicz-
noéé z urzedu. Sad restrukturyzacyjny nie wydaje zadnego konstytutyw-
nego rozstrzygniecia czy to indywidualnego, czy to zbiorowego co do stwier-
dzenia wygasniecia roszczenia.

Nie ma znaczenia — z punktu widzenia skutku wygaéniecia roszczenia
nieaktywnego wierzyciela — czy sama wierzytelno$¢ podlega prawu slowac-
kiemu, czy obcemu 1 czy przystuguje wierzycielowi indywidualnemu, czy
instytucjonalnemu. Podobnie nie ma znaczenia, czy wierzytelno§é ma cha-
rakter prywatnoprawny, czy publicznoprawny (podatki, sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne itp.). Co do zasady, nalezaloby przyjacé, ze skutek ten
dotyczy zaréwno wierzycieli krajowych, jak 1 — ze stowackiej perspekty-
wy — zagranicznych.

Wierzytelno§¢ niezgtoszona w postepowaniu restrukturyzacyjnym po za-
twierdzeniu planu restrukturyzacji staje sie niezaskarzalna przed sadem.
Dotyczy to rzecz jasna wytaczenia mozliwosci dochodzenia takiej wierzytel-
nosci w drodze pozwu gtéwnego, jak 1 pozwu wzajemnego. Nosnik formal-
ny dochodzenia roszczenia nie ma tu roli rozstrzygajacej. Jest ona takze
niewykonalna w drodze przymusu panstwowego (egzekucji). Wierzytelno$é
taka nie moze zostaé potracona jednostronnie przez wierzyciela. Uwaga ta
dotyczy zaréwno potracenia jako érodka procesowego, jak 1 potracenia ja-
ko pozasadowej czynnosci prawne;j.

Co do zasady mozna, jak sie wydaje, przyjac, ze dtuznik — o ile chce —
to moze dobrowolnie spetnié¢ §wiadczenie z takiej wierzytelno$ci, moze do-
kona¢ odnowienia (novatio) zobowigzania niezupelnego w zobowiazanie
zupelne, jak tez moze uzgodni¢ z wierzycielem dwustronna kompensate
takiej wierzytelnoSci (volenti non fit iniuria) itp. Prawo proceduralne zaw-

42 Por. § 124 ust. 6 ZoKR.
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sze pelni role stuzebng wzgledem norm prawa materialnego. Zatem jeze-
11 wzgledy merytoryczne pozwalaja dluznikowi dobrowolnie pozasadowo
zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela, ktore jest niezaskarzalne w normalnym
biegu rzeczy, albo dokonaé¢ odnowienia, to powinno sie zapewnié stronom
otwarta droge sadowa w takich sprawach. Nalezy przyjaé¢ dopuszczalnosé
zawarcia w tej sprawie ugody przed sadem.

Jesli rozstrzygniecie o zatwierdzeniu planu zostanie uchylone, pra-
wo wierzycieli do dochodzenia swoich pierwotnych roszczen odzyje (§ 155
ust. 7 ZaKR). Wierzytelno$é niezgltoszona w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym po zatwierdzeniu przez sad planu restrukturyzacji i publikacji roz-
strzygniecia w Dzienniku Gospodarczym ma — jak to mozna ocenié — sta-
tus obligacji naturalnej*s.

Wygaséniecie roszczenia nieaktywnego wierzyciela nie jest zatem ne-
gatywna, przeslanka procesowa w rozumieniu braku mozliwosci wszcze-
cia 1 prowadzenia postepowania sadowego. Na podstawie przedstawione-
go materialu doktrynalnego 1 orzeczniczego wypada podnieéé, ze skutek
wygasniecia roszczenia nieaktywnego wierzyciela z chwila publikacji roz-
strzygniecia o zatwierdzeniu planu restrukturyzacji w Dzienniku Gospo-
darczym ma charakter materialnoprawny.

Poniewaz prawo (wierzytelno§cé) jako takie nie wygasa, mozna przyjac,
ze wierzyciel posiada quasi-ekspektatywe odzyskania utraconych atrybu-
tow wierzytelno$ci przede wszystkim w postaci jej zaskarzalnoSci.

Ustawodawca slowacki nie przewidziat wyjatkéw dla sytuacji zwigza-
nych z niezdolnoscia wierzyciela do zgloszenia wierzytelnosci z uwagi na
braki w organach reprezentujacych wierzyciela (osobe prawna, niepoczy-
talno§¢ wierzyciela) osoby fizyczne;j itp.

Wykladnia prawa wymaga jednak zachowania pewnej logiki po stronie
interpretatora 1 wyjscia z fundamentalnego zatozenia o rozsadku ustawo-
dawcy (ius est ars boni et equi). Powstaje zatem pytanie, czy skutek wy-
gadniecia roszczenia w przypadku wierzytelnosci niezgloszonej w terminie
dotyczy takze takiego przypadku, w ktérym wierzyciel w terminie otwar-
tym dla zgloszenia z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn nie wie-
dziat i nie moégt wiedzieé, ze wierzytelnosé mu przystuguje (np. z tytutu wad
ukrytych wykonanych prac na podstawie umowy, postepu uszczerbku na
zdrowiu wywotanego deliktem medycznym, ktérego dopuszczono sie przed
otwarciem restrukturyzacji itp.). Niewatpliwie ksiegi dluznika nie sg zréd-
tem powstania wierzytelnosci i moga istnie¢ wierzytelnoéci nieujawnione

43 Zobowiazania naturalne/niezupelne (obligationes naturales) to zobowiazania, w ktérych dtuz-
nik nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoj dtug. Niezupelno$c¢ zobowigzania wyraza sie w odjeciu
uprawnionemu mozliwos§ci skorzystania z przymusu panstwowego w celu uzyskania naleznego
$wiadczenia. Jednakze mozliwe jest dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez dtuznika. Gene-
ralnie zatem sg to zobowiazania, ktorym brakuje atrybutu zaskarzalnoéci. Zob. np. R. Zimmer-
mann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 7-8.
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w ksiegach dluznika. Wierzytelno§¢ moze mieé¢ zrédto w réznych zdarze-
niach (umowa, niewykonanie umowy, delikt, bezpodstawne wzbogacenie,
decyzja administracyjna, orzeczenie sadu itd.). Wiedza wierzyciela o wie-
rzytelnoéci nie jest przestanka powstania wierzytelnoéci. Zatem odpowiedz
na powyzej postawione pytanie wydaje sie by¢ nastepujaca: nie mozna zglo-
si¢ wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym, o ktorej istnie-
niu, z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn, sie nie wie. Wierzyciel —
jak sie wydaje — nie powinien ponosi¢ konsekwencji w wymiarze absolut-
nym, ale wylacznie za jego negatywnie ocenione przez prawo zachowanie.
Usprawiedliwiony, w spos6b obiektywny, brak wiedzy wierzyciela o istnie-
niu wierzytelno$ci nie powinien — jak sie wydaje — prowadzi¢ do utraty rosz-
czenia. Przepis § 120 ust. 1 ZoKR odnosi sie do sytuacji, w ktorej wierzy-
ciel moze zglosi¢ wierzytelnoéé, ale tego nie czyni. Wierzytelno$é, o ktére)
wierzyciel nie ma wiedzy, ze z pewno$cia istnieje, nie podpada zgloszeniu
jako wierzytelno$sé warunkowa. Konstruujac dopuszczalna w metodologii
badan naukowych wypowiedz ocenna, w takiej sytuacji jak przedstawiona
dobro dtuznika czy dobro ogétu wierzycieli nie powinno przewazaé nad po-
krzywdzeniem indywidualnego wierzyciela.

6.4. Uzasadnienie modelu wygas$niecia niezgloszonego
roszczenia

Model stowacki skutkéw nieaktywnosci wierzyciela, kompletnie odmien-
ny od modelu polskiego, ma takze swoje uzasadnienie merytoryczne, kto-
re mozna odczytaé¢ w przedstawiony ponizej sposob.

Tryb zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu restrukturyzacyjnym
jest formatem wytacznym. Nie zastepuje go powddztwo wytoczone przed
sadem. Dopiero odmowa uznania wierzytelno$ci w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym przenosi sprawe dochodzenia wierzytelno$ci na plaszczy-
zne sadowa, w ramach tzw. postepowania incydentalnego. Zgodnie z § 118
ust. 4 ZoKR postepowanie sadowe 1 arbitrazowe dotyczace roszczen, kto-
re sa wskazane we wniosku o restrukturyzacje, zostaje przerwane na pod-
stawie zezwolenia na restrukturyzacje. Roszczenia te moga by¢ dochodzo-
ne wobec dtuznika tylko zgodnie z § 120 ust. 11 § 124 ust. 4 ZoKR.

Lista wierzytelnosci stanowi cze$é planu restrukturyzacji (§ 123
ust. 6 ZoKR). Z chwilg zatwierdzenia planu lista wierzytelno§ci w stosun-
ku do dtuznika w restrukturyzacji jest zbiorem zamknietym. Dotyczy to —
co do zasady — wierzytelno§ci powstalych przed otwarciem postepowania
restrukturyzacyjnego.

Ratio legis takiego modelu wiaze sie z potrzeba odpowiedniego zmoty-
wowania wierzycieli do aktywnego 1 Swiadomego udzialu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Wierzyciel nieaktywny w postepowaniu restruktury-
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zacyjnym (tak jak np. w przypadku przedawnienia na zasadach ogdlnych)
traci catkowicie mozliwoé§é dochodzenia roszczen od dltuznika. Systemy
prawne réznych panstw akceptuja konstrukcje ustania praw podmioto-
wych czy wstrzymania mozliwosci ich wykonania w wyniku zaniechania
podjecia okreslonych czynnos$ci (aktow staranno$ci) w przepisanym termi-
nie. W takim jak stowacki modelu restrukturyzacji unika sie tez sytuacji,
w ktoérej dtuznik po zatwierdzeniu planu jest zaskakiwany nowymi wie-
rzytelno§ciami, co moze mu utrudnié¢ wdrozenie restrukturyzacji i nieko-
rzystnie wpltywacé na interesy innych wierzycieli.

Surowe konsekwencje nieztozenia w terminie zgloszenia wierzytelnosci
motywuja do szybkiego 1 poprawnego zglaszania wierzytelnoéci, a przez to
stuza zasadzie szybkosci postepowania restrukturyzacyjnego.

Wierzyciele sa a priori informowani o skutkach bezczynnosci przy zglo-
szeniu wierzytelnoéci. Sad, wyrazajac zgode na restrukturyzacje, wzywa
wierzycieli do zlozenia roszczen w ustawowym terminie; w rozstrzygnie-
ciu réwniez poucza wierzycieli o sposobie wnoszenia wierzytelnosci, kon-
sekwencjach nieprzestrzegania terminu zgloszenia wierzytelnosci (§ 116
ust. 4 ZoKR). Ustawodawca stowacki wprowadza zatem pewne formalne
gwarancje zabezpieczenia intereséw wierzycieli.

Natomiast w odniesieniu do wierzycieli zagranicznych przepis art. 40
rozp. 1346/2000 wprowadzal obowigzek indywidualnego zawiadomienia wie-
rzycieli. Zgodnie z art. 40 ust. 1 rozp. 1346/2000 niezwlocznie po wszcze-
ciu postepowania upadlo$ciowego w panstwie czlonkowskim wtasciwy sad
tego panstwa lub powolany przez ten sad zarzadca powiadamiaja znanych
wierzycieli, ktorych miejsce zwyktego pobytu, miejsce zamieszkania lub
siedziba znajduja sie w innych panstwach cztonkowskich. Przepis art. 40
ust. 2 rozp. 1346/2000 precyzuje, ze powiadomienie nastepuje poprzez indy-
widualne przestanie zawiadomienia, informujacego w szczegdlnosci o ter-
minach, ktérych nalezy przestrzegaé, skutkach ich niedochowania, orga-
nach lub instytucjach wlasciwych do przyjmowania zgloszen wierzytelnosci
oraz innych przewidzianych czynnoséciach. W zawiadomieniu nalezy tak-
ze poinformowadé, czy wierzyciele uprzywilejowani, lub ci, ktérych wierzy-
telnosci sa zabezpieczone rzeczowo, musza zglosi¢ swoje wierzytelnosci.

7 kolei zgodnie z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie po-
stepowania upadlo$ciowego standard ten zostal powtérzony w tresci art. 54.
W mys$l art. 54 ust. 112 rozp. 2015/848 niezwlocznie po wszczeciu postepo-
wania upadlo$ciowego w panstwie cztonkowskim posiadajacy jurysdykecje
sad tego panstwa lub powolany przez ten sad zarzadca powiadamia zna-
nych wierzycieli zagranicznych. Powiadomienie nastepuje poprzez indywi-
dualne przestanie zawiadomienia, informujacego w szczegdlnosci o termi-
nach, ktérych nalezy przestrzegad, skutkach ich niedochowania, organach
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lub instytucjach wlasciwych do przyjmowania zgloszen wierzytelnosci oraz
innych przewidzianych czynno$ciach. W zawiadomieniu informuje sie tak-
ze 0 tym, czy wierzyciele uprzywilejowani lub ci, ktérych wierzytelnosci sa
zabezpileczone rzeczowo, musza zglosi¢ swoje wierzytelnosci. Zawiadomie-
nie zawiera takze kopie standardowego formularza stuzacego do zgtasza-
nia wierzytelnosci, o ktérym mowa w art. 55 rozp. 2015/848, lub informa-
cje o miejscu, z ktérego formularz ten mozna pobrac.

Ponadto zgodnie z § 159 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego
7 2016 r., sad przekazuje stronom informacje o ich prawach i obowiazkach
proceduralnych w zakresie przewidzianym w tym kodeksie.

W stowackiej procedurze restrukturyzacyjnej wstepna identyfikacja
wierzycieli ma miejsce jeszcze przed otwarciem restrukturyzacji. Zgodnie
z § 110 ust. 2 lit. a ZoKR, raport, w ktorym doradca zaleca restruktury-
zacje, musl roOwniez obejmowacé ocene wierzycieli dluznika pod katem ich
praw i interesow gospodarczych. Z kolei § 112 ust. 2 lit. ¢ ZoKR wskazuje,
ze wnioskodawca zobowiazany jest dotaczy¢ do wniosku o zezwolenie na
restrukturyzacje liste zobowigzan dtuznika.

Na zadanie wierzyciela administrator wystawi wierzycielowi potwier-
dzenie, ze jego roszczenie zostalo wpisane na liste wierzytelnosci (§ 122
ust. 3 ZoKR).

Skutek wygasdniecia roszczenia z chwilg zatwierdzenia planu odnosi sie
do wierzytelno§ci niezgloszonych przez wierzyciela. Zatem z tej perspek-
tywy kwestia kontradyktoryjno$ci procedury nie ma znaczenia, skoro nie
ma do czego owej kontradyktoryjnosci odniesé. Bezprzedmiotowy bedzie tu
problem, czy w postepowaniu restrukturyzacyjnym miataby miejsce powaga
res iudicata co do wierzytelno§ci w ogéle niezgloszonej. W przypadku wie-
rzytelnosci spornych, ale zgloszonych w terminie, prawo stowackie przewi-
duje procedure sprawdzajaca tacznie z kompetencja kontrolng wlasciwego
sadu (tzw. postepowanie incydentalne). Zgodnie z § 124 ust. 4 ZoKR wie-
rzyciel moze, w terminie 30 dni od odmowy uznania wierzytelnosci, wnie$é
powddztwo przeciwko dtuznikowi, aby zwrdcié sie do sadu o ustalenie pod-
staw prawnych, wykonalnos$ci, kwoty, prawa do zabezpieczenia lub klasy-
fikacji prawa do dochodzenia roszczenia. W pozwie wierzyciel moze docho-
dzi¢ wierzytelnoéci tylko w takim zakresie, w jakim dokonano zgloszenia
wierzytelnoéci. Proces sadowy (zainicjowany przez tzw. pozew incydental-
ny) moze sie zakonczy¢ takze po zatwierdzeniu planu przed sad restruk-
turyzacyjny. Przyjete rozwigzanie ogdlnie odpowiada wiec wymogom sze-
roko pojetej sprawiedliwoéci proceduralne;.

Przyjety model pozwala na oczyszczenie portfela dlugéw z wierzycieli
nieistniejacych (np. zlikwidowanych os6b prawnych) czy nieznanych. Moze
to ulatwiaé administrowanie w postepowaniu restrukturyzacyjnym (zmniej-
szenie liczby wierzycieli) 1 wplywacé na obnizenie jego kosztow.
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Skutek wygadniecia roszczen niezgloszonych przez wierzyciela ma za-
razem wymiar proporcjonalny: nastepuje on nie z chwila uptywu terminu
zgtoszenia wierzytelnoéci, ale dopiero z chwilg publikacji rozstrzygniecia
w przedmiocie zatwierdzenia planu.

Zgodnie z § 155 ust. 7 ZoKR, jesli rozstrzygniecie o zatwierdzeniu pla-
nu zostanie uchylone, prawo wierzycieli do dochodzenia swoich pierwot-
nych roszczen zostanie przywrocone.

Podobny daleko idacy rygoryzm prawny odnosi sie do wierzytelnoéci za-
bezpieczonych. Zgodnie z § 122 ust. 1 ZoKR w przypadku wierzytelno§ci
zabezpieczone] musi by¢ ona prawidlowo i terminowo zgloszona, w prze-
ciwnym razie wierzytelno$é¢ taka w ramach restrukturyzacji traktowana
jest jako wierzytelno§é niezabezpieczona.

6.5. Wygasniecie roszczenia nieaktywnego wierzyciela
na tle konstrukcji przedawnienia i prekluzji
roszczen materialnoprawnych

Nalezy dalej zwroéci¢ uwage na okoliczno$é, ze stowacki Kodeks cywilny
(Obciansky zakonnik, dalej: Ob¢. Zak.) generalnie postuguje sie koncepcja
przedawnienia wierzytelnoéci*. Zgodnie z § 100 zd. 1 tego kodeksu pra-
wo niewykonane w zastrzezonym terminie ulega przedawnieniu®®. Z kolei
§ 455 ust. 1 Ob¢. Zak. stanowi, ze spelnienie $éwiadczenia z przedawnio-
nego zobowiagzania nie jest traktowane — dla otrzymujacego Swiadczenie —
jako bezpodstawne wzbogacenie. Zobowiazania przedawnione sa obligacja
naturalng (niezupetna). Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej w wyroku
z 31.07.2008 r., sygn. 4 Cdo 146/2008, podnidst, ze cel instytuc)i przedaw-
nienia sprowadza sie do stymulowania wierzyciela do szybkiego (wczesne-
go) wykonywania jego prawa (zgodnie z zasada iura vigilantibus) i przyczy-
nia sie do zwiekszenia pewnoSci prawne] uczestnikow stosunkéw cywilnych.
Zarzut przedawnienia —jak wywodzit Sad Najwyzszy — powoduje wygasnie-
cie roszczenia dotyczacego tresci prawa, utraty atrybutu jego wykonalnosci.
Podobnag regulacje prawna zawiera stowacki Kodeks handlowy (Obchodny
zakonnik, dalej: Obch. Zak.)*8. Zgodnie z § 387 ust. 1 tego kodeksu prawo
niewykonane w zastrzezonym terminie ulega przedawnieniu. Podstawowe
skutki przedawnienia reguluje § 388 ust. 1 Obch. Zak. Zgodnie z tym prze-
pisem przedawnione prawo majace za przedmiot wypelnianie zobowigzania

44 P Vojéik, Obcianske prdavo hmotné I., vyyd. 4, Kosice 2012; J. Cirdk, S. Ficova, Obcéianske
prdvo. Vieobecnd cast, Bratislava 2008; M. Cerveny, Zmluvnd modifikdcia tipravy premlcéania
v obchodnom prdve, [w:] Obchodné zdvdzky: Vieobecnd cast, red. D. Zavadova, Kosice 2016, s. 80in.

45 M. Knappova, Obcéanské prav, hmotné 1, Praha 2002, s. 241; E. Horvath, Judikatira vo ve-
ciach premléania v sukromnom prdve, Bratislava 2010, s. 17.

46 Na temat stowackiego prawa handlowego zob. np. P. Kubicek, Obchodné prdvo, Bratislava
2010, s. 51n.
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na rzecz drugiej strony nie przestaje istnieé*’. Dalej, w my$l § 389 Obch.
Zak., jezeli dtuznik spelnil swoje zobowigzanie po uplywie terminu prze-
dawnienia, nie jest on uprawniony do zadania zwrotu tego, co Swiadczyl,
mimo ze nie wiedzial w chwili zaptaty, ze uptynal termin przedawnienia.
Przedawnienie wierzytelno$ci nie jest negatywna, przestanka procesowa.

Prawu slowackiemu znana jest — obok przedawnienia, gdzie prawo nie
wygasa (nezanikd) — instytucja prekluzji, w wyniku ktérej prawo wyga-
sa (zanika). Prawo, ktére wygaslo, nie jest obligacja naturalna*®. Zgodnie
z § 583 Ob¢. Zak. wygasniecie prawa, gdy nie zostalo ono zastosowane w wy-
znaczonym terminie, wystepuje tylko w przypadkach okreslonych w usta-
wie. Przykladem prekluzji jest regulacja § 436 Obc¢. Zak., zgodnie z ktora
prawo do naprawienia szkody musi by¢ wykonane wobec dltuznika bez zbed-
nej zwloki. Prawo to wygasa, jezeli nie zostalo wykonane najpézniej piet-
nastego dnia po dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie?®.

Generalnie w stowackim systemie prawa nie przewiduje sie wygasnie-
cia prawa jako takiego w charakterze zasady wiodacej. Wyktadnia prawa
restrukturyzacyjnego powinna zatem uwzgledniaé kontekst systemowy.

Przedawnienie roszczenia, jak 1 jego wygasniecie w wyniku prekluzji, nie
oznacza niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania cywilnego w ogdle
(nie jest bezwzgledna, negatywna przestanka procesowa).

7. Wnioski

Nie jest dopuszczalne po wszczeciu stowackiego postepowania restruk-
turyzacyjnego dochodzenie od dtuznika wierzytelno$ci powstatych przed
wszczeciem postepowania w inny sposob niz w ramach postepowania re-
strukturyzacyjnego.

Po zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego i zatwierdzeniu
planu restrukturyzacyjnego przepisy wykluczaja dochodzenie roszczen od
dtuznika przez tych wierzycieli, ktorzy nie zglosili swoich wierzytelnosci
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, gdyz zobowiazanie dluznika sta-
je sie wowczas niezupetne. Uzyte w § 120 ust. 1 ZoKR okreélenie zanika
oznacza materialnoprawny skutek wygasniecia roszczenia. Sytuacja opi-
sana w § 120 ust. 1 ZoKR nie ma jednak waloru res iudicata. Wygas$niecie

47 Premléanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanik4, neméze ho vSak priznat
alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlcanie po uplynuti premlcacej doby”.

48 P. Vojéik, op. cit., s. 189; O. Oveckova, Zdklady obchodného prava 2, Bratislava 2010, s. 184;
T. Bardel¢ik, Premlic¢anie a prekliuzia vybranych prdv v dariovom konani, ,Bulletin slovenskej ad-
vokacie” 2011, nr 3, s. 61 n.

49 Pravo na nahradu skody sa musi uplatnit u prevadzatela bez zbytoéného odkladu. Pravo
zanikne, ak sa neuplatnilo najneskor patnasteho dna po dni, ked sa poskodeny o skode dozvedel”
Zob. tez: § 504, § 578, § 599, § 626 a § 771 Ob¢. Zak i § 65 ust. 3, § 88 ust. 2, § 88a ust. 2, § 131
ust. 1, § 156 ust. 9, § 292 ust. 3, § 292 ust. 4, § 292 ust. 5, § 321 ust. 1, § 471, § 491 Obch. Zak.
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roszczenia nieaktywnego wierzyciela na podstawie § 120 ust. 1 ZoKR nie
oznacza niedopuszczalnoéci prowadzenia postepowania cywilnego w ogole
(nie jest bezwzgledna, negatywna przestanka procesowa).
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EXPIRATION OF THE CLAIM AS A CONSEQUENCE
OF FAILURE TO SUBMIT CLAIMS IN SLOVAK RESTRUCTURING LAW

Abstract: This study is devoted to the analysis of Slovak restructuring law limited to the in-
terpretation of § 120 sec. 1 ZoKR, which introduces a very interesting legal structure. It is not
permissible to recover from the debtor — after initiation of Slovak restructuring proceedings —
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claims arising before the initiation of the proceedings in the other way than in restructuring
proceedings. Upon completing the restructuring proceedings and approving the restructuring
plan, the regulations preclude the pursuit of claims from the debtor by those creditors who did
not submit their claims in the restructuring proceedings, because the debtor’s obligation be-
comes incomplete. Used in § 120 sec. 1 ZoKR, the term “disappearing” means the material ef-
fect of the expiry of the claim. The situation described in § 120 para. 1 ZoKR, however, has no
res iudicata qualities. The expiry of the inactive creditor’s claim under § 120 sec. 1 ZoKR does
not mean the inadmissibility of conducting civil proceedings in general (it is not an absolute,
negative procedural premise).

Keywords: RESTRUCTURING PROCEEDINGS, INCIDENTAL PROCEEDINGS, NOTIFI-
CATION OF CLAIMS, EXPIRATION OF THE CLAIM



