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Kilka uwag na temat artykulu 29 Kodeksu pracy
w Swietle ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy

1. Wprowadzenie

Zawieranie uméw o prace jako zjawisko bardzo powszechne 1 mozna
stwierdzié, ze wrecz trywialne, nie powinno nastreczac jakichkolwiek trud-
noéci. Niestety, nie éwiadcza o tym liczne nowelizacje w obrebie prawa pra-
cy 1 zmiany, ktére czesto modyfikuja sytuacje prawna zar6wno pracownika,
jak 1 pracodawcy. Prawo pracy jest takze zagadnieniem istotnym w ujeciu
spotecznego postrzegania prawa i ma czesto wplyw na wizerunek ustawo-
dawcy, przynajmniej wzgledem przecietnego obywatela. Wobec ciggle wy-
stepujacych trudnos$ci na rynku pracy, zar6wno po stronie oséb zaczyna-
jacych swoja kariere zawodowa, jak 1 tych od wielu lat pozostajacych na
rynku pracy art. 29 § 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
ma kluczowe znaczenie w odniesieniu do szans na zatrudnienie, jak 1 pew-
nos$ci jego utrzymania.

2. Historyczne uwarunkowania

Prawo pracy az do wejscia w zycie Kodeksu pracy z 1974 r. bylo kate-
goria majaca swe zrodla w licznych aktach prawnych o réznej randze, tak
tez nalezy wskazac, iz poczynajac od zarania poprzedniego wieku, wsrod
zrédel prawa pracy nalezatoby wskazaé¢ m.in. takie, ktore pochodza od or-
gandéw panstwa: Konstytucja, ustawy oraz dekrety i rozporzadzenia Prezy-
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denta RP z mocg ustawy, uchwaty Rady Panstwa, rozporzadzenia i uchwa-
ly Rady Ministréw, rozporzadzenia, zarzadzenia i inne akty wykonawcze
poszczegblnych ministrow oraz takie, ktore nie pochodza od organdéw pan-
stwowych, jak np. statuty spéldzielni'. Pojecie prawa pracy zaczerpniete do
polskiego systemu prawnego prawdopodobnie swoj zrédlostéw ma w pra-
wie niemieckim, gdzie na poczatku XX w. postugiwano sie pojeciem ar-
beitsrecht. Natomiast jeszcze wczesniej postugiwano sie sformulowaniem
yustawodawstwo fabryczne”?, a takze ,,prawo robotnicze”, co jednoznacznie
wskazywato, do jakiej grupy oséb ta galaz prawa byta adresowana 1 ochro-
nie czyjego interesu miala stuzy¢. Wspoélcze$nie uzywane okreslenie ,,prawo
pracy” zostalo ogélnie przyjete 1 laczy w sobie trzy znaczenia slowa ,pra-
ca”: psychobiologiczne, ekonomiczne i spoleczne?. Tak dalekie odwolanie do
historii w konteks$cie zmiany obecnie obowiazujacego art. 29 § 2 Kodeksu
pracy ma swoje logiczne uzasadnienie, gdyz pokazuje, jak ksztaltowanie
sie prawa pracy 1 kierunek zmian, a takze, ktéry punkt w czasie spowo-
dowaty konieczno$é kazuistycznego podejécia do wprowadzanych regula-
¢ji 1 nieuniknionej nowelizacji.

Nalezy pamietaé, ze w okresie PRL, w czasie jeszcze przed kodyfikacja,
przedmiotowego zagadnienia, uznawano, ze cztowiek pracy i podmioty za-
trudniajace sa réwnorzednymi podmiotami prawa, ktérych wzajemne sto-
sunki moga wynika¢ wylacznie z umowy. Wprost wskazywano takze na
fakt, iz stosunek pracy wyrasta wprost z umowy o prace?, przy czym mie-
dzy tymi pojeciami nie mozna stawia¢ znaku réwnosci. Przed kodyfikacja
uznawano umowe za podstawe nawigzania stosunku pracy i to z niej wyni-
katy obowiazki stron tego stosunku, natomiast prawo mialo wyréwnywac
nier6wnosci faktyczne w celu urzeczywistnienia zasady wolnosci uméw.
Naktadajac na pracodawce obowigzki szczegdlne, ustawodawca wprowadza
do taczacego strony stosunku pracy elementy, ktére pracownik zastrzegltby
sobie, gdyby posiadal pelna swiadomosé swego interesu 1 mozliwosci jego
ochrony®. Konsekwencja, jest wprowadzenie do uméw o prace, czestokroé
o adhezyjnym charakterze, elementéw, ktére maja chroni¢ strone stabsza
w tym stosunku poprzez wprowadzenie do treséci tych uméw powyzszych
elementéw jako essentialia negotii. Ma to niebagatelne znaczenie w kontek-
$cie przepisu bedacego gtéwnym tematem rozwazan, gdyz wreszcie spoty-
kamy sie w § 2 art. 29 k.p. z instytuc)a, ktora umozliwia uprzednia ochrone
pracownika, a nie wylacznie nastepcza, jak w przypadku wiekszoSci prze-
pisow, zaréwno materialnych, jak 1 formalnych.

L 7. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1970, s. 48.

2 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1968, s. 519.

3 M. Swiecieki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 11.
4 Ibidem, s. 133.

5 Ibidem, s. 137.
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3. Kierunek zmian

Pojecie naduzyé w prawie pracy jest kategoria wzglednie nowa. Takie
stanowisko determinuje fakt chociazby zmiany ustrojowej po roku 1989.
Naduzycia na gruncie prawa pracy maja szczegdlna doniostosé na polu
gospodarki wolnorynkowej. Zmiany mentalno§ci przedsiebiorcow, a takze
rozwoj przemyshu wymusily na ustawodawcach wielu krajéw regulowanie
przepiséw prawa pracy w zupelnie nowy, odmienny sposéb. Inny dowdéd
na fakt, iz problematyka naduzy¢ w prawie pracy jest zagadnieniem rela-
tywnie nowym, gdyz méwimy o ostatnim dwudziestopiecioleciu, to uregu-
lowanie znanych nam obecnie norm prawa pracy przez Unie Europejska.
Szczegélnie istotna jest dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracowni-
kéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy. W same;
dyrektywie podkres$lono, ze jej wprowadzenie jest determinowane przez
rozwdéj nowych form pracy w panstwach czlonkowskich, co jednoczeénie
prowadzi do zwiekszenia liczby rodzajéw stosunku pracy. Powoduje to na-
tomiast w uznaniu wielu krajéw konieczno§¢ poddania prawa pracy for-
malnym wymaganiom. Takie sformalizowane podejscie do prawa pracy
ma zapewnié¢ pracownikom lepsza ochrone przed naruszeniem ich praw,
daé narzedzia do walki z naruszeniami, a takze zapewnié¢ wieksza przej-
rzysto$é na rynku pracy®.

Traktat 6w stwierdza, ze stosowne ustawodawstwo panstw cztonkow-
skich r6zni sie znacznie w tak podstawowych punktach jak wymég pisem-
nego informowania pracownikéw o gtéwnych warunkach umowy o prace
czy stosunku pracy’. Zauwazano, ze sytuacja pracownikéw wymaga popra-
wy, za konieczna uwazano poprawe warunkdéw zycia pracownika z jedno-
czesnym utrzymaniem postepu.

Kamieniem milowym byl takze punkt 9. Wspdlnotowej Karty Podsta-
wowych Praw Socjalnych Pracownikow, przyjetej podczas posiedzenia Ra-
dy Europejskiej w Strasburgu 9 grudnia 1989 roku. To te postanowienia
mozna uznac za podwaliny nowoczesnego prawa pracy z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu i poszanowania godnoéci cztowieka. Do najwazniej-
szych z nich nalezy zaliczyé nastepujace:

,Warunki zatrudnienia kazdego pracownika Wspélnoty Europejskiej po-
winny by¢ okreslone w ustawodawstwie, w uktadzie zbiorowym lub w umo-
wie o prace, zgodnie z przepisami wlasciwymi dla kazdego kraju. Niezbed-
ne jest utworzenie na szczeblu Wsp6lnoty ogélnego obowigzku przekazania
kazdemu pracownikowi dokumentu zawierajacego informacje o istotnych

6 Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (91/5633/EWG).

" Ibidem.
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skladnikach jego umowy o prace lub stosunku pracy”®. ,Obowiazek infor-
mowania moze by¢ spelniony w drodze pisemnej umowy, pisma angazuja-
cego, innego dokumentu lub, w razie ich braku, pisemnego o§wiadczenia
podpisanego przez pracodawce; w przypadku skierowania pracownika do
pracy za granice musi on otrzymac¢ dodatkowo do podstawowych warun-
kow jego umowy o prace lub stosunku pracy wlasciwe informacje zwiazane
z jego oddelegowaniem; w celu ochrony intereséw pracownikéw w zakresie
otrzymywania dokumentéw wszelkie zmiany dotyczacych gléwnych warun-
kéw umowy o prace lub stosunku pracy powinny byé na piémie przedsta-
wiane pracownikowi; niezbedne jest, aby panstwa czlonkowskie zagwaran-
towaly pracownikom mozliwo$é dochodzenia praw przyznanych im przez
niniejsza dyrektywe”?.

Dyrektywa uwzgledniata oczywiscie mozliwoéé stosowania przepiséw
korzystniejszych dla pracownikéw, zgodnie z postanowieniami kazdego
z panstw cztonkowskich. Przyznano takze pracownikom na szczeblu unij-
nym ochrone prawng poprzez nakazanie wprowadzenia instrumentéw
prawnych dajacych mozliwo$¢ dochodzenia w razie niedopetnienia obo-
wigzkow plynacych z powyzszej dyrektywy, na drodze sadowej, z uwzgled-
nieniem odwolania takze do innych kompetentnych organow.

4. Zmiany w Polsce

Historia rodzimego prawa pracy rozpoczyna sie w rzeczywisto$ci wraz
z powstaniem Kodeksu pracy z 1974 r. Ustawa ta, mocno osadzona w sy-
stemie socjalistycznym, podkres§lata zasady charakterystyczne dla socjali-
stycznej gospodarki uspolecznionej. Tak jak mogta sie ona wydawaé wtas-
ciwa w roku 1974, tak absolutnie nie mozna uznaé, ze jej postanowienia
sq adekwatne po czterdziestu latach. Dlatego tez zmiany dotyczace art. 29
§ 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, ktore weszlty w zycie
1 wrzeénia 2016 r.1°, nalezy uznaé za konieczne, chociaz spéznione wzgle-
dem rozwoju spolecznego. Aby podkreslié, jak bardzo nieadekwatna do dzi-
siejszych czaséw jest ustawa Kodeks pracy, warto przytoczyé kilka gtow-
nych zatozen ujetych w preambule do niniejszego aktu prawnego.

7 zatozenia praca w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w panstwie lu-
du pracujacego, byla podstawowym prawem, obowigzkiem 1 sprawa _hono-
ru kazdego obywatela. Przyjmowano, ze to wlaénie prawu pracy przypada

8 Wspélnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw przyjeta podczas posie-
dzenia Rady Europejskiej w Strasburgu 9 grudnia 1989 roku.

9 DYREKTYWA RADY z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy do-
tyczacym informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
(91/533/EWG).

10 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 910).
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szczegoblna rola w ksztaltowaniu socjalistycznych stosunkéw pracy, a je-
go unormowania odpowiadaja zasadom ustrojowym w panstwie ludowym.
Oweczesny ustréj wymuszal wrecz pojecie, iz réwni sa ludzie pracy. Nie bez
znaczenia dla przedmiotu niniejszego artykutu jest stwierdzenie, ze zno-
szono réznice w uprawnieniach pracownikéw fizycznych i umystowych!!.

5. Czynnosci konkludentne

Prawo pracy u swych poczatkéw zawieralo wiele elementéw opartych
na swoistym niedopowiedzeniu. To wlaénie tego rodzaju przepisy dawaly
pole do naduzy¢. Bazujac na gléwnym temacie, dotyczacym art. 29 § 2 k.p.,
dopiero ostatnia zmiana usuneta element niepewnoéci interpretacyjne;j
z te] normy prawne;j.

Czynnosci konkludentne sa to czynnos$ci dorozumiane, w wyniku kto-
rych moze doj$¢ do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci wyinterpretowanej
z okreélonego zachowania podmiotéw tej czynnoéci'?. Warto zwrécié tak-
ze uwage na definicje zaproponowana przez F. Zolla, bazujaca jeszcze na
kodeksie zobowiazan. Postawil on teze, ze o dorozumianym o$wiadczeniu
woli trzeba méwic takze 1 wéwczas, ,,gdy przypuszcza sie, ze strona zadnej
woll w rzeczywistosci nie miata, ale ja mimo to przyjaé nalezy ze wzgle-
du na strone druga, ktéra musi wychodzi¢ z zalozenia, ze strona pierw-
sza miala taka a taka wole”.13 Kodeks cywilny wprost stwierdza, iz ,,z za-
strzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnos$cl prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej oso-
by, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny (o$wiadczenie woli, art. 60
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny)”14.

W praktyce oznacza to, ze zachowanie danej osoby zmierza do okreslone-
go celu innego niz ten osiagany w sposob posredni, dostatecznie zrozumia-
ly, ktéry mozna uznacé za jej akt woli. W zwiazku z tym zawarcie umowy
0 prace moze nastapié nie tylko poprzez o§wiadczenie woli ujete w formie
pisemnej, na co wskazuje art. 29 k.p., ale takze przez dorozumiane wy-
razenie takiej woli, ktére wynika z faktycznego zachowania sie strony!®.

11 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 141).

12 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2017, s. 243.

13 T, Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 19-20.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.).

15 Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,Dorozumiane oéwiadczenie woli to zachowa-
nie osoby, w ktérym jej wola jest przejawiana w sposob posredni, domniemany z okolicznosci to-
warzyszacych. W przypadku zachowan niejednoznacznych konieczne jest dokonanie wyktadni,
zgodnie z regulami wykladni o§wiadczen woli zaré6wno do ustalenia treéci oéwiadczenia, jak i sa-
mego bytu tego o§wiadczenia. Wymaga to kazdorazowo uwzglednienia kontekstu, w jakim mia-
o ono miejsce. Ustalenie faktéw w postaci o§wiadczen woli nastepuje wedtug regut postepowania
dowodowego oraz dyrektyw wyktadni, okreslonych w art. 65 § 1 KC, ktéry wskazuje na ttumacze-
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Wowczas osoba checaca wykazac, ze do zawarcia takiej umowy faktycznie
doszlo, moze dochodzié¢ na drodze sadowej, w my§l art. 189 Kodeksu poste-
powania cywilnego, ustalenia istnienia stosunku!®.

W mojej opinii zagadnienia dotyczace stosunku pracy powinny by¢ na
tyle jasno wyartykulowane, by nie budzity jakichkolwiek watpliwoéci. Prze-
rzucanie na pracownika odpowiedzialnosci z zasady ignorantia iuris no-
cet jest absolutnie niewlasciwe. Czesto cierpia na tym prawa pracownicze,
a takze utrudnia to wykazywanie odpowiedzialnoéci pracodawcy za poste-
powanie sprzeczne z przepisami prawa pracy. Gdyby system prawa pra-
cy oprzeé na czynnosciach dorozumianych, wszelkie instytucje, z Panstwo-
wym Inspektoratem Pracy na czele, stracityby racje bytu.

W dobie systemu komunistycznego takze orzecznictwo sprzyjato nie-
doméwieniom 1 mozliwoséci wyzyskiwania pracownikow. Tak jak w cza-
sach gospodarki uspolecznionej nie byto to widoczne 1 dotkliwe, tak stato
sie zrédlem naruszania podstawowych praw czlowieka, a nie tylko praw
pracowniczych, w okresie gospodarki kapitalistycznej. Aby nie by¢ goto-
stownym, nalezy wspomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych — z dnia 31 sierpnia 1977 r. ,Nawigzanie sto-
sunku pracy wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracownika 1 zakladu
pracy. Oéwiadczenie woli moze byé¢ wyrazne 1 ujete w formie pisemnej, jak
tego wymagaja przepisy Kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikaja-
ce z zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace ist-
nieje zwykle wowczas, gdy zaktad pracy dopuszcza pracownika do wyko-
nania pracy i ptaci mu wynagrodzenie.”'”. Dorozumiane zawarcie umowy
jest przede wszystkim sprzeczne z pozytywnym ujeciem prawa, a mozna
by je zakwalifikowaé jako kategorie prawnonaturalna. Jest to tym bar-
dziej interesujace 1 pewnie mogtoby stanowi¢ przedmiot odrebnych roz-
wazan, ze w gruncie rzeczy polaczenie pozytywizmu i marksizmu stato sie
podstawa, urzedowej teorii prawa, na ktorej opierat sie system prawa ko-
munistycznego8,

Po trzydziestu latach ewolucji nadal czynnosci konkludentne w prawie
pracy odgrywaly spore znaczenie, w tym miejscu mozna wspomnie¢ tezy
wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw
Publicznych z dnia 23 sierpnia 2007 r.: ,Nietrafne jest stanowisko, ze w za-

nie o§wiadczenia w okoliczno$ciach jego ztozenia i1 brania pod uwage zasad wspdtzycia spolecz-
nego oraz ustalonych zwyczajéw. Podkre§lenia wymaga, ze powyzsze zasady ustalania istnienia
o$wiadczenia woli, jego tresci 1 kwalifikacji prawnej maja zastosowanie do zachowan danej oso-
by uzewnetrzniajacych jej wole, a nie stanu jej §wiadomosci”, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzeénia 2018 r., IT CSK 747/17, Legalis nr 1829433.
16 R. Sadlik, Milczqce nawiqzanie umowy o prace, [w:] ,,Stuzba Pracownicza” 2014, nr 6, s. 25-28.
17T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r., I PRN 112/77, Legalis nr 20318.

18 M. Mohyluk, Teoria prawa radzieckiego w pogladach wybranych prawnikéw II Rzeczpospo-
litej, ,Miscellanea historico-iuridica” 2010, t. 10, s. 77.
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kresie skutecznej zmiany warunkow placowych zawsze obowiazuje za-
sada «pisemnos$ci». Dotyczy ona jedynie zmiany warunkéw zatrudnienia
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, ale nie odnosi sie
do formy zawarcia porozumienia stron, ktére moze by¢ wyrazone przez
kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w spos6b dostateczny
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nietrafny jest poglad, zgodnie z kto6-
rym przyjecie nowych zasad wynagradzania, prowadzacych do pogorsze-
nia sytuacji zatrudnionego, mogloby nastapi¢ w sposob dorozumiany, gdy
pracownik przez odpowiednio diugi czas aprobuje zaproponowane zasady
wynagradzania, a tym samym nie wszczyna postepowania sadowego od-
no$nie o$wiadczenia woli pracodawcy. Niewystepowanie przez pracowni-
ka przez dluzszy czas z powoédztwem przeciwko pracodawcy nie oznacza
automatycznie akceptacji zaproponowanych mu lub jednostronnie narzu-
conych warunkéw zatrudnienia”.®

Stopniowe zmiany Kodeksu pracy zwiekszaty rygor dotyczacy gwaran-
towania pracownikom podstawowych uprawnien przystugujacym im z ty-
tutu zatrudnienia. Dopiero nowela z 14 listopada 2003 r.?° zmienila ure-
gulowanie dotyczace potwierdzenia warunkéw umowy o prace z uzyciem
pojecia ,,niezwlocznie”?!. Zapis ,potwierdzenie warunkéw umowy o prace
w formie pisemnej powinno zosta¢ dokonane niezwlocznie” powodowat licz-
ne watpliwosci, ktory to jest tak naprawde moment. W praktyce nikt nie
uwazal, by pojecie ,,niezwlocznie” interpretowac jako ten sam dzien, w kto-
rym pracownik zwrdécit sie z wnioskiem o potwierdzenie w pisemnej formie
warunkéw zawartej umowy o prace, nie byto to zreszta w interesie praco-
dawcy. Ustawodawca nakazatl, by takie potwierdzenie nastapilo nie p6z-
niej niz siedem dni od momentu rozpoczecia pracy. Jednak wéwczas nie
sposob ustalié, z powodu braku dopelnienia formalnosci, gdy umowa zo-
stala zawarta w sposob konkludentny, jaki tak naprawde byt moment roz-
poczecia pracy. W zwiazku z tym w przypadku, gdy umowa o prace byla
zawierana ustnie, wskazywano, by warunki umowy o prace byly potwier-
dzone tego samego dnia. Nalezy pamietaé, iz dotychczas na pracodawcy
nie ciazy odrebny obowiazek informacyjny co do spraw ujetych w regula-
minie pracy, gdyz kazdy pracownik musi sie z nim zapozna¢é przed roz-
poczeciem pracy?2.-Obecnie jedynie w przypadku, gdy umowa o prace nie
zostala zawarta w formie pisemne;j, pracodawca obowiazany jest potwier-

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I BP 7/07, Legalis nr 114392.
20 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. 2003, nr 213, poz. 2081).

21 W powszechnym znaczeniu stowo ,,niezwloczny” oznacza ,taki, ktéry ma zaraz nastapié; nie-
cierpiacy zwloki; natychmiastowy”, zob. Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Au-
derska, Z. Lempicka, Warszawa 1968.

22 E. Maniewska, Granice obowiqzku informacyjnego, [w:] Obowiqzki informacyjne pracodaw-
¢y wobec pracownika w umownym stosunku pracy, LEX 2013.
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dzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy
oraz jej warunkow najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy, co wynika wprost
z art. 29 § 2 k.p. Dodatkowo, w zwigzku z art. 104® k.p., pracodawca be-
dzie musiat takze zaznajomi¢ nowo zatrudnionego z regulaminem pracy
obowiazujacym w firmie?3. Teoria jednak znaczaco mijala sie z praktyka,
chociazby ze wzgledu na brak realnej mozliwosci kontrolowania tego zja-
wiska, a zatem nie osiagnieto odpowiedniego przymusu panstwowego, kto-
ry nakazywalby dotrzymywanie przez pracodawcow tego obowiazku. Po-
twierdzenie podstawowych warunkéw umowy o prace nie byto zalezne od
wniosku pracownika, a obowiazek takowego potwierdzenia konkretyzo-
wal sie w przypadku pracodawcy w chwili rozpoczecia wykonywania pra-
cy przez pracownika. Rzekome zwiekszenie rygoru poprzez nowelizacje
z 14 listopada 2003 r.24 przejawialo sie w zastapieniu okreélenia ,,niezwlocz-
nie” przez wprowadzenie okreélenia ,,w dniu rozpoczecia pracy”. Przepis
ten, mozna powiedzie¢ martwy, od poczatku swojego istnienia, bo w grun-
cie rzeczy nastapilo skrécenie z siedmiu dni do jednego, jednak faktycznie
jest taki sam, gdyz nie ma mozliwoSci ustalenia daty poczatkowej.

Obecnie przyjelo sie, ze taka okoliczno$é nazywana jest syndromem
pierwszej dniéwki?®. W przypadku braku formalnego rozpoczecia tego ter-
minu pracodawca moze zawsze stwierdzié, ze dzi$ jest wlaénie pierwszy
dzien w pracy danego pracownika, co w tym przypadku oznaczalo, ze pra-
codawca ma czas do konca tego dnia na potwierdzenie warunkow zatrud-
nienia?®,

6. Strony umowy, rodzaj umowy oraz jej warunki

W kwestii stron umowy uwazam, ze zagadnienie to nie wymaga szersze-
go omowienia. Jednak pozostale elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa
o prace, tudziez jej potwierdzenie na podstawie art. 29 §2 k.p., jest warte
oméwienia. Co do rodzaju umowy, nalezy rozr6zni¢ umowy na czas nieokre-
Slony, ktore ze swej natury daja najwieksza stabilno$é wykonywania pracy
oraz wprowadzaja szereg ograniczen co do rozwigzania takiego stosunku
pracy, a takze umowy na czas okreslony, ktore mozemy podzieli¢ na umo-

23 Mateusz Rzemek, Od I wrzesnia 2016 umowe trzeba podpisaé przed rozpoczeciem pracy,
»~Rzeczpospolita” 2016, nr 9, s. 1.

24 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. 2003, nr 213, poz. 2081).

25 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Legalis.

26 Por. stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nawet jeéli umowa o prace okazala
sie niewazna, a zatem nie stworzyla zobowiazan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania
takie powstaja wraz z dopuszczeniem pracownika do pracy na warunkach tej umowy. Stosunek
pracy nawiazuje sie wéwczas per facta concludenta”, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopa-
da 2003 r., I PK 633/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 346.
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wy, ktérych celem jest zastepstwo pracownika lub wykonywanie prac sezo-
nowych, a takze umowy na czas okreslony, ktore sa zawierane ze wzgledu
na szczegoOlne potrzeby pracodawecy, a czesto w praktyce w celu sprawdze-
nia przydatnoéci pracownika. Prawo przewiduje mozliwo§¢ zawarcia trzech
takich uméw na okres nieprzekraczajacy 33 miesiecy. Po tym okresie ko-
lejna umowa musi by¢ umowa na czas nieokres$lony?’. Wéréd warunkéw
pracy ustawodawca wyszczegdlnit rodzaj pracy, ktéry moze by¢ rozumiany
zaréwno jako funkcja, ktora bedzie petnit pracownik, stanowisko pracy, ja-
kie zostato mu powierzone, badz tez przez okreélenie, jakie zajecia bedzie
wykonywal, czyli opisanie powierzonych obowiazkéw. Pracodawca jest zo-
bowiazany zaznajomi¢ pracownika z zakresem jego obowiazkow, sposobem
wykonywania pracy oraz podstawowymi uprawnieniami?®,

Miejsce pracy?? jest w znacznej mierze uzaleznione od rodzaju wykony-
wania pracy, wiec jego dookreslenie niejednokrotnie moze stanowi¢ trud-
no$é. W przypadku wykonywania pracy w fabryce okres§lonym miejscem
wykonywania pracy bedzie wlasénie ta fabryka ze wskazaniem jej adresu.
Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych moze jednak wiazaé sie z prze-
mieszczeniem, dlatego tez w umowie o prace bedzie wowczas nalezato wska-
zaé obszar wykonywania pracy badz okreslony teren. W praktyce moze za-
istnie¢ takze sytuacja, gdy pracownik w okreslone dni tygodnia wykonuje
swe obowiazki w réznych miejscach, np. gdy pracodawca posiada dwa za-
ktady, wéwczas nalezy jako miejsce wykonywania pracy wskazaé oba te za-
ktady. Jest to istotne w szczegdlnosci dla pracodawcy, ktory w ten sposob
eliminuje problem dodatkowego wynagradzania pracownika z tytulu po-
drozy stuzbowej. Jezeli bowiem pracownik w zwigzku z charakterem swo-
jej pracy bedzie wypelniat swe obowiazki stuzbowe w r6znych miejscach,
ale w ramach obszaru okre$§lonego w umowie o prace badz potwierdzenia
warunkéw pracy, nie beda mu przystugiwaty éwiadczenia z tytutu podro-
zy shuzbowej, w przeciwienstwie do pracownika wyjatkowo oddelegowane-
go do wykonywania obowiazkéw stuzbowych poza normalnym miejscem
jego pracy. Warto tez wspomnieé, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2001 r., ze: ,Nie jest podroza stuzbowa stale wykonywanie
zadan w réznych miejscowoéciach 1 terminach, ktérych wyboru dokonu-
je kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy”.3?
Wskazujac miejsce wykonywania pracy, nalezy pamietaé, ze moze sie ono
pokrywac z siedziba pracodawcy, ale wcale tak by¢ nie musi.

2T A, Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Legalis. Por. takze Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 350/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 36.

28 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.).
29 K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 26, Legalis.
30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 350/00, Legalis nr 50694.
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Wynagrodzenie za prace®! ma odpowiadaé rodzajowi pracy, ze wskaza-
niem skladnikéw wynagrodzenia. Ten przepis daje dowolno$é w ksztatto-
waniu warunkéw umowy o prace, nalezy jednak pamietaé o zasadach bez-
wzglednie obowigzujacych, takich jak zakaz dyskryminacji pracownikéw
wykonujacych podobne czynnoéci przy zblizonym stazu pracy, a takze prze-
pisy szczegblne dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace. Wérod
sktadnikéw wynagrodzenia wyszczegblniamy: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za prace w nocy, wynagrodzenie za dyzury pelnione poza
normalnymi godzinami pracy, wynagrodzenie za czas niewykonywania pra-
¢y, dodatki za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele 1 Swieta.
Pracodawca takze moze wprowadzi¢ wynagrodzenie dodatkowe dla pra-
cownikéw, ktore jest okreslone w regulaminach badz statucie obowiagzuja-
cym u danego pracodawcy.

Wymiar czasu pracy®? jest elementem koniecznym i wigze sie z okreéle-
niem na jaka cze$¢ etatu pracownik bedzie zatrudniony. Zgodnie z art. 151
§ 5 Kodeks pracy wymaga takze okre§lenia dopuszczalnej liczby godzin
pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrud-
nionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie upraw-
nia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wy-
nagrodzenia®?, o ktérym mowa w art. 151! § 1 Kodeksu pracy>*. Rozklad
tego czasu natomiast jest juz zupelnie odrebna kategoria i lezy w zakresie
uprawnien kierowniczych pracodawcy, oczywiscie nie wyklucza to mozli-
woscl okre§lenia rozkladu czasu pracy takze w umowie o prace.

Ostatnim elementem, ktéry zarazem wprowadza do dalszych rozwazan
o meritum niniejszego artykulu, jest okres§lenie momentu rozpoczecia pra-
cy. Data rozpoczecia pracy jest czesto problematyczna, zwlaszcza w przy-
padku nieuczciwych pracodawcéw, ktérzy wobec braku kontroli z zewnatrz
niejednokrotnie wykorzystujac potozenie pracownika i odwlekaja moment,
od ktérego stosunek pracy zostaje nawigzany.

W tym miejscu cheialbym zwrdcié uwage na pewien proceder, ktory mo-
ze stac sie przyczynkiem do dalszej dyskusji odno$nie do tzw. okresu prob-
nego. Nalezy sobie zadaé pytanie, czy istnieje co$ takiego jak darmowa
praca. Pozwole sobie wspomnieé stowa Miltona Friedmana®®, ktéry zwré-
cit uwage na jakze oczywisty fakt, ze nie ma czego$ takiego jak ,,darmowy
obiad”?®. W zwiazku z tym, czy pracodawca moze powierzyé¢ pracowniko-

31 Prawo pracy dla sedziéw i pelnomocnikéw, red. K. Walczak, M. Wojewédka, Legalis.

32 Ibidem.

33 Prawo pracy Komentarz, red. K. Walczak, wyd. 27, 2019, Legalis.

34 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III PK 77/11, Legalis nr 490564.

35 R.A. Viguerie, Conservatives Betrayed: How George W. Bush and Other Big Government Re-
publicans Hijacked the Conservative Cause, Los Angeles 2006, s. 46.

36 There’s no such thing as a free lunch (ang.).
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wi wykonywanie obowiazkdéw, ktére w mniejszym badz wiekszym stopniu
przynosza pracodawcy korzy$¢ wymierna w sensie materialnym i za ktére
pracownik wynagrodzenia nie otrzyma? Zdaje sie by¢ to sprzeczne nawet
z zasadami wspolzycia spotecznego, bo przeciez mozna by tutaj wkroczyé na
grunt bezpodstawnego wzbogacenia, gdyby postrzegaé to jako pewna ustu-
ge $éwiadczona na rzecz pracodawcy, skoro nie doszto do zawarcia umowy
o prace. Nalezy zwazy¢, ze rézne spojrzenie na ten problem jest zalezne od
sektora, w ktorym dzialalnoéé jest wykonywana. Przewaznie wskazywa-
ny jako ,szara strefa” w zatrudnieniu jest sektor budowlany, stosunkowo
czesto poddawany kontrolom — to w tych sektorach najintensywniej zmie-
rza sie do ograniczenia wykorzystywania pracownikéw do darmowej pra-
cy badz pracy, od ktorej nie zostana odprowadzone sktadki. Zupetnie ina-
czej sytuacja ksztattuje sie, jesli chodzi o prace wykonywane ze znacznym
zaangazowaniem intelektualnym. W praktyce zjawisko to znajduje swdj
wyraz, gdy osobe po ukonczeniu studiéw postrzega sie za niezdatna do wy-
konywania zawodu, a elementem eliminujacym jest brak do$éwiadczenia za-
wodowego. W takim razie nalezy sie zastanowié, czy nie jest to dyskrymi-
nacja ktorej$ z tych grup pracownikéw. Przeciez jedni 1 drudzy wykonuja,
swoje obowiazki stuzbowe 1 wiadomo, ze z kazdym dniem ich wykonywania
Swiadczona przez nich praca jest coraz bardziej efektywna. Dlatego kazdy,
kto przystepuje do pracy, powinien otrzymac za nig wynagrodzenie. W In-
ternecie, ktory tutaj poshuzyt jako zZrédto informacji, spotykamy opinie, ze
tak naprawde to zdobyte doSwiadczenie jest rodzajem wynagrodzenia za
$§wiadczong prace. Ustawodawca w pewien sposob lata te luke wtaénie no-
welizacja, ktéra weszla w zycie 1 wrzeénia 2016 r.??, jednak dotyczy ona
glownie wymogéw dotyczacych zawarcia umowy o prace, a doktadniej —
obowiazku jej potwierdzenia w razie braku pisemnej umowy o prace. Dal-
sze kwestie to sprawa dotyczaca respektowania tego prawa, 1 uwazam, ze
to rowniez wymaga ingerencji ustawodawcy, by luka ta przestala istnie¢,
a kazdy, kto pracuje na rzecz 1 w interesie swego pracodawcy, mial prawo
do godziwego wynagrodzenia.

7. Nowelizacja

W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(Dz.U. 2016, poz. 910) zmieniono art. 29 § 2, art. 1043 § 2, art. 200! § 5,
art. 281 pkt 2. Zmiana, ktoéra zaczeta obowigzywac od 1 wrzesnia 2016 r.,
dotyczy obowiazku pracodawcy zatrudniajacego pracownika do przedsta-
wienia mu pisemnej umowy o prace albo pisemnego potwierdzenia podsta-
wowych ustalen zwigzanych z zawarciem umowy o prace w formie inne)
niz pisemna, przed dopuszczeniem go do pracy. Wynika z tego, ze najp0z-

37 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. 2016, poz. 910).
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niej w dniu rozpoczecia pracy nalezy potwierdzi¢ na piSmie rodzaj umowy
oraz jej warunki. Oznacza to, ze do konca dnia pracodawca ma obowiazek
potwierdzi¢ taka umowe. Pisemne potwierdzenie stron umowy, rodzaju
umowy 1 jej warunkow ma na celu usuniecie watpliwo$ci w tym zakresie
1nie jest uzaleznione od wniosku pracownika®®. Ustawodawca przewidzial
w zwigzku z tym takze sankcje w postaci grzywny od 1000 do 30 000 zt za
niepotwierdzenie na piémie zawarte] umowy o prace przed dopuszczeniem
go do pracy. Przewinienie to jest traktowane jako wykroczenie przeciwko
prawom pracowniczym, a art. 281 k.p in abstracto obejmuje swoim zakre-
sem takze wymoég plynacy z art. 29 § 2 k.p.??

Celem nowelizacji bylo w szczegdlnosci ograniczenie zatrudnienia pra-
cownikéw w sytuacji, gdy nie otrzymali oni pisemnej umowy o prace badz
w tej samej formie nie potwierdzono im na pi$mie podstawowych warun-
kéw zatrudnienia. Zmierza to do poprawy w sferze ochrony praw pracow-
nikow oraz zmniejszenia nielegalnego zatrudnienia. Dzieki tym zmianom
pracownik zyska realng szanse dochodzenia swych uprawnien wynikaja-
cych ze stosunku pracy, a takze bedzie mégt korzystaé z ochrony gwaran-
towanej przez przepisy ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu projektu
niniejszej ustawy podano, ze projektowana zmiana ma takze zapewni¢ Pan-
stwowej Inspekeji Pracy bardziej efektywne narzedzie do lepszej 1 spraw-
niejszej kontroli w obszarze nielegalnego zatrudnienia. Podkres§lano, ze
dotychczasowe regulacje umozliwialy pracodawcy bezkarne nielegalne za-
trudnianie®’. Taka praktyka jest niekorzystna zaréwno dla zatrudnionych
nielegalnie, ktérzy nie uzyskuja $wiadczen przystugujacych osobom pracu-
jacym legalnie, ale takze dla zatrudniajacych legalnie, ktérych koszty pra-
cy wzrastaja, a oni sami przestaja by¢ konkurencyjni na rynku. Zmniejsza-
ja sie takze wplywy do budzetu panstwa.

Dotychczasowa regulacja obligowata pracodawce, jak juz wspominatem,
do potwierdzenia na piémie podstawowych ustalen dotyczacych zatrudnie-
nia pracownika najp6zniej w dniu rozpoczecia przez niego pracy, co ozna-
czato, ze pracodawca mégt swéj obowiazek zrealizowaé az do zakonczenia
dnia, w ktérym pracownik prace rozpoczat. Panstwowa Inspekcja Pracy
podaje, ze przepis ten spowodowal, ze niektérzy pracodawcy w przypadku
kontroli powolywali sie na ten zapis 1 wyjaéniali, 1z pracownicy nie posia-
daja jeszcze umowy o prace, gdyz jest to ich pierwszy dzien, w ktérym zo-
stali dopuszczeni do pracy, a pisemne jej potwierdzenie zostanie dostarczo-
ne pracownikom do konca tego dnia. Jak wynika z danych statystycznych,
korzystanie z luki prawnej w tym przepisie, skutkujacym nielegalnym za-

38 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. System Informacji Prawnej, LEX
2017.

39 D. Ksiazek, Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Baran, Warszawa 2016.
40 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk nr 298.
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trudnieniem, dotyczyto ok. 18% kontrolowanych podmiotéw. Panstwowa
Inspekcja Pracy podaje, zgodnie z moja powyzsza opinia, iz czestym spo-
sobem obejScia prawa bylo tzw. nielegalne zatrudnienie na prébe, stuza-
ce sprawdzeniu przydatnoS$ci pracownika do wykonywania okreslonej pra-
cy. Wskazano, ze opisana praktyka wystepuje najczesciej w budownictwie,
w niewielkich firmach realizujacych pracochlonne zlecenia charakteryzuja-
ce sie stosunkowo niewielkim zyskiem oraz w gastronomii. Za czeste zjawi-
sko uznano takze zawieranie uméw z pracownikami w dniu kontroli, choé
istnialo przypuszczenie, ze §wiadczyli oni prace juz od dtuzszego czasu®!.

Wprowadzona nowelizacja oprécz zmian w zakresie prawa material-
nego zawiera takze zmiany w sferze formalnej, majace na celu zapewnie-
nie lepszej realizacji normy materialnej. Tak wiec doprecyzowano, iz ka-
rze grzywny podlegaé bedzie niepotwierdzenie na piSmie zawarcia umowy
o prace przed dopuszczeniem pracownika do jej wykonywania, co wynika
ze zmiany w obrebie art. 281 pkt 2, oraz ujednolicono pojecia dotyczace ba-
dan lekarskich na podstawie art. 229 § 1 pkt 1, szkolen z zakresu bezpie-
czehstwa 1 higieny pracy (art. 2373 § 2), a takze zwiazane z zapoznaniem
pracownika oraz mlodocianego z treécig regulaminu pracy oraz wykazem
lekkich prac (art. 1043 § 2, art. 200! § 5). Wszystkie te obowigzki praco-
dawca bedzie musial dopelni¢ przed dopuszczeniem pracownika do pracy,
co rozwieje watpliwoséci odnosnie do odmiennej interpretacji, zgodnie z za-
mystem racjonalnego ustawodawcy, ktory wczesniej, wprowadzajac dwa
pojecia: ,dopuszczenie do pracy” i ,rozpoczecie pracy’, sugerowal ich od-
mienna wykladnie*2.

8. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy sie zastanowié, co determinuje takie nieprawidto-
wosci. Dlaczego pracownicy godza sie na takie warunki stawiane im przez
pracodawcéw? Czesto z powodu braku innego wyjscia. Dodatkowo w na-
szym systemie prawa pokutuje istniejaca od dawna, wywodzona z poprzed-
niego systemu, pokretna interpretacja prawa z naczelna zasada interpreta-
¢ji prawa na swoja korzy$¢. Sposéb myslenia i czesto dramatyczna sytuacja
finansowa, a takze zwyczajna zadza zysku skutkuja wolg omijania prawa
przez pracodawcéw, a z drugiej strony jest zgoda pracownika na wykony-
wanie pracy poza umowa o prace, za to z szansa na uzyskanie wyzszego
wynagrodzenia niz w przypadku gdyby pracodawca prawidtowo odprowa-
dzit sktadki od wynagrodzenia.

41 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk nr 298.

42 Rada Legislacyjna, Opinia z dnia 22 stycznia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy (RL-0303-3/16).
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W zamyS§le ustawodawcy regulacja ta ma ograniczy¢ nasilajace sie od
lat 90. zjawisko zatrudniania pracownikéw w tzw. szarej strefie, polega-
jace na angazowaniu do pracy osob nie tylko bez wymaganego przez pra-
Wo zawarclia z nimi umowy na piSmie, lecz takze bez rejestracji pracow-
nika w urzedzie pracy 1 zgloszenia go do ubezpieczenia spotecznego. Tym
samym pracownik zatrudniony w szarej strefie pozbawiony zostaje szere-
gu uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy, jak rowniez korzysci
plynacych z ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Wymier-
ne straty z tego tytutu ponosi takze system finanséw publicznych, gdyz od
pobieranego wynagrodzenia nie sg odprowadzane zaliczki na podatek do-
chodowy oraz sktadki ubezpieczeniowe.

Na poziomie unijnym wymagania odno$nie do informowania pracow-
nikow o warunkach zatrudnienia reguluje dyrektywa Rady 91/5633/EWG
z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotycza-
cego informowania pracownikow o warunkach stosowanych do umowy lub
stosunku pracy. Dyrektywa wprowadza spora jak na nasze warunki swo-
bode, gdyz pozwala na pisemne potwierdzenie informacji odnoénie do wa-
runkéw zatrudnienia w ciagu dwoch miesiecy od podjecia pracy. Panstwa
Unii Europejskiej réznie uregulowaty te kwestie. Wielka Brytania przyje-
la termin dwumiesieczny, Szwecja 1 Niemcy jednomiesieczny. Jako dzien
rozpoczecia pracy termin ten okreslilty panstwa takie jak Luksemburg, Is-
landia, F.otwa*?. Nie spos6b stwierdzié, czy jest to zwiazane z okreslonym
kluczem, jednak wydaje sie, ze ogdlnie system prawa w calo$ci powinien
zmierzaé do zapewnienia jak najlepszych warunkow i komfortu pracy. Go-
dziwe wynagrodzenie, pewno$¢ 1 trwalo$é stosunku pracy to wszakze naj-
lepsza motywacja do pracy, ktora stwarza takze warunki do ustawiczne-
g0 roZwWOoju.
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SOME REMARKS ON ARTICLE 29 OF THE LABOUR CODE
IN THE LIGHT OF THE ACT OF 13 MAY 2016 AMENDING THE ACT — LABOUR CODE

Abstract: The aim of this article is to present practical difficulties and their solutions and also
to illustrate effects of the introduced amendment to Art. 29 § 2 of the Act of June 26, 1974 of La-
bour Code. The author shows how this regulation was shaped in previous amendments in his at-
tempt to answer how the finally introduced amendments have improved the situation of employ-
ees. Consequently, the aim of the article is to present the benefits resulting from this change, but
also the risks arising upon introduction of the latest amendment. The author considers the ques-
tion whether the procedure, however simple from the point of view of the legislative technique,
is not an unfortunate attempt to patch the legal gap, which is often the subject of abuse. In the
text, the author also wonders how the amended provision affects the situation of people start-
ing work and what it alters in the case of people who have been in the labour market for years.

Keywords: LABOUR LAW, EMPLOYMENT CONTRACT, REMUNERATION, WORKING
TIME, EMPLOYMENT RELATIONSHIP



