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aprobujaca

Wprowadzenie

Przedmiot uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerw-
ca 2018 r., sygn. akt I OPS 7/17, dotyczy problematyki obowigzku wno-
szenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej przez osoby wskazane
w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.
Pytanie prawne, tworzace granice przedmiotowe uchwaty, sprowadzato sie
do odpowiedzi na pytanie: czy obowiazek wnoszenia przez osoby wskaza-
ne w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. oplat za pobyt w domu pomocy spoteczne;j
umieszczonej w nim osoby, a w konsekwencji wydanie decyzji o zwrocie
kosztow poniesionych zastepczo przez gmine, na podstawie art. 104 ust. 3
w zwigzku z art. 61 ust. 3 u.p.s., wymaga uprzedniego skonkretyzowania
1 zindywidualizowania tego obowiazku, poczawszy od dnia jego powsta-
nia w stosunku do kazdej ze zobowiazanych os6b, w decyzji administra-
cyjnej o ustaleniu optaty, wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 w zwiazku
z art. 61 ust. 112 tej ustawy, a takze w drodze umowy zawartej na podsta-
wie art. 103 ust. 2 w zwiagzku z art. 61 ust. 11 2 oraz art. 64 ustawy o po-
mocy spotecznej?

* Doktor nauk prawnych, adiunkt, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego,
e-mail: epierzchala@uni.opole.pl.

1 Dz.U. z 2018, poz. 1518, zwana dalej u.p.s.
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Zagadnienie to budzito wiele watpliwosci zaréwno w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych?, jak i w piémiennictwie®. Wraz ze wzrostem przy-
padkéw, w ktérych gminy nie miaty pewnosci, na kogo 1 w jakiej formie
mozna naktadac¢ obowiazek ponoszenia optat za domy pomocy spotecznej
oraz zadacé zwrotu zastepczo poniesionych oplat, rosta potrzeba usystema-
tyzowania problemu i wyja$nienia rozbieznoéci, co niniejszym NSA uczy-
nilo w glosowanej uchwale. Uchwata, co wymaga podkreS§lenia, zostala
podjeta przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi%. Ten rodzaj uchwaly zalicza sie do sadowych aktéw abstrakcyjnych.
Jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sado-
wo-administracyjnego. Uchwatly abstrakcyjne podejmowane sa w celu wy-
jasnienia przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych®.

W zagadnieniu, ktére stalo sie przedmiotem uchwaty, mozna wyréznié
trzy problemowe obszary:

1) podstawe prawna powstania obowiazku wnoszenia oplaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej, a w konsekwencji — kiedy ten obowiazek po-
wstaje, bowiem dopiero wowczas mozna stwierdzié¢, czy dana osoba wywia-
zuje sie, czy nie z tego obowiazku;

2) problem, czy w przypadku niewywigzywania gmina zastepczo pono-
si oplaty, a takze

3) prawo dochodzenia zwrotu poniesionych wydatkow przez gmine.

Teza uchwaly

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze obowiazek wnoszenia przez
osoby wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-

2 Zob. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 maja 2009 r., IV SA/Wr 562/08, LEX 580398;
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., IT SA/Sz 855/14, LEX 1760749; Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., IT S/Po 89/14, LEX 1474200; Wyrok WSA w Lodzi z dnia
26 marca 2016 r., IT SA/Ld 50/14, LEX 1522706; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 wrzeénia 2015 r., IT SA/Go 202/15, LEX 1760172; Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 czerweca 2015 .,
IV SA/G1 877/13, LEX 1508507; Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
II SA/Rz 1217/13, LEX 1424410; Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
II SA/Bd 591/12, LEX 1248572; Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2012 r.,
1T SA/Wr 701/11, LEX 1275208.

3 Zob. E. Pierzchala, Umowa w prawie pomocy spolecznej na rzecz oséb bliskich — wybrane za-
gadnienia prawnoprocesowe, [w:] Administracja publiczna — aktualne wyzwania, red. L. Zachar-
ko, A. Matan, D. Gregorczyk, Katowice 2015; E. Pierzchata, Umowa o ponoszenie optat za pobyt
w domu pomocy spotecznej w orzecznictwie sqdow administracyjnych — Prawo, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego. Studia Historyczno-Prawne” 2016, nr 320, s. 107-119; 1. Sierpow-
ska, Komentarz do art. 61 ustawy o pomocy spotecznej, LEX 2014.

4 Dz.U. z 2018 r., poz. 1302.

5 Zob. B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, wyd. VII, LEX el. 2017.
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mocy spotecznej optat za pobyt w domu pomocy spotecznej umieszczone)
w nim osoby, a w konsekwencji wydanie decyzji o zwrocie kosztow ponie-
sionych zastepczo przez gmine, na podstawie art. 104 ust. 3 w zwiazku
z art. 61 ust. 3 u.p.s., wymaga uprzedniego skonkretyzowania i zindywi-
dualizowania tego obowiazku, poczawszy od dnia jego powstania w stosun-
ku do kazdej ze zobowiazanych os6b w decyzji administracyjnej o ustale-
niu oplaty, wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1
12 u.p.s. lub w drodze umowy zawartej na podstawie art. 103 ust. 2 u.p.s.
w zwiagzku z art. 61 ust. 11 2 u.p.s. oraz art. 64 u.p.s..

Ocena stanowiska NSA

Kluczowa kwestia, budzaca watpliwoséci 1 skutkujaca rozbieznosSciami
lezacymi u podstaw podjecia niniejszej uchwaty, byto najpierw ustalenie
podstawy prawnej obowiazku, potem formy jego nalozenia, a dalej oko-
liczno$ci zadania przez gmine zwrotu poniesionych zastepczo oplat. Prob-
lem ten sprowadza sie do plaszczyzny stosunku administracyjno-prawne-
go (materialnego) 1 procesowego. Zagadnieniem watpliwym, przektadajac
powyzszy problem na strukture stosunku prawnego, jest bowiem to, w ja-
kiej formie, miedzy jakimi podmiotami, kiedy 1 na jakiej podstawie praw-
nej zostaje nawigzany stosunek materialny i procesowy oraz jakie sa te-
go konsekwencje.

Naczelny Sad Administracyjny, rozwazajac powyzsze okolicznosci, wziat
pod uwage przede wszystkim zZrddlo regulacji obowigazku ponoszenia oplat
za pobyt w domu pomocy spolecznej. Wskazano, ze norma prawna o cha-
rakterze podstawowym, z ktérej wynika obowiazek, jest art. 61 u.p.s., zgod-
nie z ktorym obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spo-
lecznej sa w kolejnoSci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matoletnich — przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka,

2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej,
przy czym osoby i gmina okre$lone w pkt 2. 1 3. nie maja obowigzku wno-
szenia opltat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelna odptatnosé.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu oplate za pobyt w domu pomo-
cy spotecznej wnosza;:

1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu,
a w przypadku os6b matoletnich — przedstawiciel ustawowy z dochodéw
dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu,

2) malzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z umowa, zawarta w try-
bie art. 103 ust. 2 u.p.s.:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyz-
szy niz 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jed-
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nak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest
wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym, ze
kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze byé nizsza niz
300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej —
w wysokoséci roznicy miedzy érednim kosztem utrzymania w domu pomocy
spotecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Naczelny Sad Administracyjny, odpowiadajac na pytanie w zakresie
zrodta obowigzku, jednoznacznie stwierdzil, ze obowiazek ponoszenia optat
za pobyt w domu pomocy spotecznej wynika z ustawy. Natomiast wyma-
ga on konkretyzacji w drodze decyzji lub umowy. Zdaniem Naczelnego Sa-
du Administracyjnego w sktadzie siedmiu sedziéw wydanie decyzji o zwro-
cie wydatkéw poniesionych zastepczo przez gmine na podstawie art. 104
ust. 3 u.p.s. w zwiazku z art. 61 ust. 3 u.p.s., nie wymaga uprzedniego wy-
dania decyzji na podstawie art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 61 ust. 112 u.p.s.
lub zawarcia umowy na podstawie art. 103 ust. 2 u.p.s. w zwiazku z art. 61
ust. 11 2 u.p.s. nie jest do zaakceptowania. Natomiast sluszna jest teza,
ze wydanie decyzji o zwrocie wydatkéw poniesionych zastepczo przez gmi-
ne, na podstawie art. 104 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 3 u.p.s., wymaga
uprzedniego wydania decyzji na podstawie art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 61
ust. 11 2 u.p.s. w sprawie ustalenia oplaty lub zawarcia umowy na pod-
stawie art. 103 ust. 2 w zwiazku z art. 61 ust. 11 2 u.p.s., w ktorej zosta-
nie ustalona wysoko$é oplaty.

7 kolei w zakresie ustalenia, ktére formy stanowia konkretyzacje obo-
wigzku wobec zobowigazanych na podstawie ustawy, Sad stusznie stwier-
dzil, ze z przedstawionych regulacji jednoznacznie wynika, ze:

1) po pierwsze, forma stosowania prawa, jaka jest umowa, nie ma za-
stosowania do mieszkanca domu opieki spotecznej, zobowiazanie tej osoby
do ponoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej nastepuje wy-
lacznie na podstawie decyzji administracyjne;j,

2) po drugie, tylko w stosunku do oséb wskazanych w art. 61 ust. 2
pkt 2 u.p.s., a wiec matzonka, zstepnych 1 wstepnych, ustalenie osoby (0séb)
zobowiazane) do ponoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spoteczne)
oraz wysoko$§¢ tej optaty moze nastapié zaréwno na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, jak 1 umowy,

3) po trzecie, zobowigzanie do ponoszenia optaty moze wynikaé réwniez
wylacznie z zawartej umowy, jesli osobg zobowiazana do ponoszenia oplat
za pobyt w domu pomocy spolecznej bedzie osoba niewymieniona w ust. 2,
a wiec osoba, ktéra ustawodawca nie objal obowigzkiem ponoszenia oplat.

Podkreslono, ze decyzja ta konkretyzuje obowiazek powstajacy z mocy
prawa z dniem zaistnienia takiego zdarzenia prawnego jak umieszczenie
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osoby uprawnionej w domu pomocy spolecznej. Spowodowane jest to reali-
zacja, zasady odptatnosci pobytu w domach pomocy spoteczne;.

Sad wskazal takze na podwdjna role gminy zaréwno w odniesieniu do
obowiagzku ponoszenia oplat, jak 1 zadania ich zwrotu. Zdaniem NSA gmi-
na moze by¢ podmiotem obowigzanym do ponoszenia oplat za pobyt w do-
mu pomocy spolecznej na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.s. Wéwczas ma
ona status zobowiazanego i ponosi te koszty bezzwrotnie®. Po drugie, gmi-
na zastepczo ponosi koszty pobytu za osoby, ktére nie wywiazuja sie z za-
wartej umowy lub nie wnosza optat ustalonych decyzja. Decyzja admini-
stracyjna nie moze mieé zastosowania do oséb, o ktérych mowa w art. 61
ust. 2a u.p.s., a wiec tych niewymienionych w ust. 2, ktére moga na pod-
stawie umowy zobowiaza¢ sie do ponoszenia optat. Nadto NSA wskazat,
co rowniez wymaga podkreslenia, ze nalezy rozréznié¢ decyzje ustalajace
obowiazek ponoszenia oplaty (przez konkretne osoby i w okreslonej wy-
sokoéci) od decyzji dotyczacych dochodzenia naleznosci w przypadku nie-
wywiazywania sie oséb zobowiazanych do ponoszenia oplat, wydawany-
mi na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy. NSA zauwaza, ze przepis art. 104
ust. 3 u.p.s. stanowi podstawe procesowa decyzji zobowiazujacej do zwro-
tu wydatkow poniesionych przez gmine zastepczo na podstawie jej art. 61
ust. 3 u.p.s., za$ ten ostatni przepis jest jej podstawa materialnoprawna’.

Majac na wzgledzie ustalenia dokonane w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wydaje sie, ze ma ona przelomowe znaczenie dla sto-
sowania prawa o pomocy spolecznej w zakresie przepisow dotyczacych re-
gulowania kwestii zwigzanych z ponoszeniem opltat za pobyt w domach
pomocy spotecznej. Tym samym wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne, po-
wstate na tle stosowania przepiséow art. 61 oraz 104 u.s.p., zostaty wyjas-
nione, a tematyka w sposéb bardzo czytelny uporzadkowana.
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A COMMENTARY ON THE RESOLUTION
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT OF 11 JUNE 2018, I OPS/17 —
APPROVING

Abstract: The presented gloss to the resolution of the Supreme Administrative Court in War-
saw of 11 June 2018 (I OPS/17) is approved. The problems presented by the court are very com-
plicated, the main one concerning the question in what form the obligation of paying for a stay in
a social welfare home should be settled. In the Court’s opinion, the obligation to pay is due to the
act, but it is necessary to issue a decision or enter into a contract in order to fulfill the obligation.

Keywords: PAYMENT FOR STAYING IN SOCIAL WELFARE HOME, ADMINISTRATIVE
DECISION, CONTRACT



