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Glos ludu w archaicznej Grecji
— pomiedzy Tersytesem a Hezjodem

Historyczne poczatki

Pierwsze skojarzenia zwiazane z tematyka ,,zgromadzen ludowych” najczes-
ciej prowadza do starozytnej Grecji. Dla wspolczesnego Europejczyka symbo-
lem wolnosci, prawa glosu oraz przyznania praw politycznych szerokim gru-
pom obywateli sa przede wszystkim Ateny 1 ich najbardziej znany ustréj — lu-
dowtadztwo, ktorego grecka nazwa wywodzi sie od dwoéch stéw — demos 1 kra-
tos!. Pomijajac kwestie zwigzane z rzeczywistym podobienistwem ateniskiej de-
mokracji do nowozytnych systeméw okre§lanych tym mianem, pragne zwro-
ci¢ uwage, iz zanim nadszed! jej zloty wiek, przypadajacy na okres rzadéw Pe-
ryklesa, zanim nawet swe reformy przeprowadzit Solon, ktéry, jak sam pisat
— Judowi dal wladze w miare dostateczna”?, po trwajacych czterysta lat tzw.
wiekach ciemnych na nowo zaczela sie rozwijaé cywilizacja grecka. Okres ten,
czesto nazywany jeszcze przedpolitycznym?, to réwnoczeénie czas, w ktérym po-
wstaja podwaliny mysli greckiej. Czestym problemem podejmowanym w litera-
turze jest préba oceny, co tak naprawe wspotczeénie wiemy o poczatkach gre-
ckiej cywilizacji. Ciaglo$é kultury mykenskiej zostata przerwana przez wspo-
mniane wieki ciemne. Dopiero ok. VIII w. p.n.e., wraz z Wielka Kolonizacja,
Grecja ponownie zaczela bra¢ czynny udzial w historii Swiata.

Relacje dotyczace tych czaséw sa skape 1 w duzej mierze zmitologizowane.
Nade wszystko stanowia je dzieta dwoch stynnych poetéw — Homera oraz He-
zjoda. Nie chce w tym miejscu probowac rozstrzygnaé, czy z tych dwéch auto-
réw wezesniejszy byt Homer czy Hezjod, bez watpienia jednak okres opisywa-
ny przez Homera poprzedza czasy Hezjoda. Homer porusza sie w §wiecie ery

* Uniwersytet Jagiellonski, e-mail: ceglarska.anna@gmail.com

I Nie od poczatku bylo to zreszta wladciwe okreélenie demokracji. Poczatkowo ustréj, w ktérym
wladze oddano ludowi, nazywano jedynie demos. L. Canfora, Obywatel, [w:] Cztowiek Grecji, red.
J.P. Vernant, Warszawa 2000, s. 166.

2 Solon, Elegie, 3(3).
3 D. Hammer, The politics of the “Iliad”, “The Classical Journal” 1998, vol. 94, s. 2.
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heroséw, a historycznie — wtaénie w wiekach ciemnych: juz nie w dawnych re-
aliach cywilizacji mykenskiej, ale i jeszcze nie we wspotczesnoéci, przez ktdra,
to wspdtezesnoéé, w §lad za aktualnie dominujacym stanowiskiem, przyjmu-
je okres VIII w. Hezjod natomiast, zgodnie z jego wlasnymi stowami, zyje juz
w pokoleniu zelaznym. Opisuje to, co sam widzi i przezywa. Bohaterowie Ho-
mera oddzieleni sg czasowo od poety, a zatem zachowuja sie adekwatnie nie
do okresu zycia tworcy, lecz tego, w ktérym sa umiejscowieni. Hezjod, bedacy
jednoczeénie autorem i bohaterem, jest przez to duzo tatwiejszy do umiejsco-
wienia w czasie. Stad dla poréwnania sytuacji dwoch bohateréw ich poematéw
irrelewantne jest pytanie: kto byl pierwszy — Homer czy Hezjod? Z cata pew-
noscia, biorac pod uwage dzieta obu poetow, wezesniejszy byt homerycki Tersy-
tes niz Hezjod — bohater Pracy i dni. Dlatego tez uwazam, iz mozliwe jest po-
réwnanie tych dwéch postaci bez rozstrzygania o pierwszenstwie ich tworcow.

Problematyczne moze sie wydawacé, czy analiza literatury pozwoli odtwo-
rzy¢ rzeczywisty obraz przemian zachodzacych w éwczesnym spoteczenstwie,
a zarazem, w szerszym ujeciu, czy dziela starozytnych epikéw mozna trakto-
wac jako zrédta historyczne. Weiaz rozwijajacy sie ruch law & literature zakla-
da istnienie zwigzku pomiedzy prawem i literatura, ze wzgledu na konieczno§é
zakorzenienia prawa w kontekécie kulturowym. Wydaje mi sie, iz podejécie to
mozna przez analogie odnie$é do szerszego kontekstu politycznego, co prowa-
dzi do przyjecia, iz historia spoleczna znajduje swoje odzwierciedlenie w lite-
raturze. Co wiecej, analizowane dziela tacza opis rzeczywistosci z fragmenta-
mi o znaczeniu historyczno-mitologicznym, przedstawiajac istotne dla Grekéw
mity — w Iliadzie jest to wojna trojanska, w Pracach i dniach — historia ludz-
koSci (mit pieciu pokolen) oraz ksztattowania sie zasad spotecznych (opowiesé
o Pandorze oraz dziataniach Dike). Mit natomiast to wlaénie jeden z podsta-
wowych czynnikéw ksztattujacych poczucie wspdlnoty oraz sankcjonujacych
obowigzujace zasady, nie tylko poprzez odwolanie sie do woli bogéw, ale takze
wspblnej historii. Nie wolno bowiem zapominaé, iz w tak wczesnych etapach
rozwoju cywilizacji granica pomiedzy mitem a historig byla niezwykle plynna,
a sfera wierzen i1 mitologii nie przynalezala jeszcze do §wiata fikcji, lecz stano-
wila element rzeczywistoéci?.

Jednoznaczne stwierdzenie, jak na poczatku epoki archaicznej przebiegata
linia podziatéw spotecznych, jest réwnie trudne co ocena pierwszenstwa ktére-
go$ z epikéw 1 niestety szeregu innych zagadnien zwiazanych z tym okresem
w dziejach. Nade wszystko, jak juz wspomniatam, powodowane jest to niewiel-
ka liczba zrédel. Dlatego niektérzy spoérod badaczy uznaja, ze mozna wyodreb-
ni¢ woéwezas jedynie wladce 1 lud, bez klasy arystokracji. Teoriom tym mozna
przeciwstawié¢ pytanie — kim zatem byli homeryccy basileusowie: Odys, Nes-
tor, Menelaos? Jeéli krélami, to jaka role pelni Agamemnon? Jeéli za$ ,ludem”,
dlaczego sa tak wyraznie wyodrebnieni z pozostatej rzeszy wojownikéw? Inni
przyjmuja zatem, iz podzial przebiega pomiedzy arystokracja a ludem, co jed-
nak moze budzié¢ watpliwoéci przy analizie postaci Agamemnona, ktéry bez

4 H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda, Lublin 1978, s. 25-26.
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watpienia jest najwyzszym dowodca. Wreszcie trzecie stanowisko, do ktore-
go przychylam sie najbardziej, sugeruje, ze w czasie wojny trojanskiej pomie-
dzy krélem a ludem zaczyna tez wyodrebniaé sie trzecia klasa — arystokratéw,
w sktad ktérej wehodza wlasnie wszyscy pomniejsi wodzowie, dowodzacy swy-
mi oddzialami, lecz wciaz stuchajacy polecenn Agamemnona®. Drugie dzielo Ho-
mera Iliada 1 przedstawiony w nim obraz Itaki niespecjalnie pomaga w rozwia-
niu tych watpliwoéci. Zagadnienie to jednak wydaje mi sie nazbyt szerokie, aby
prébowacd je rozstrzygnaé na tamach jednego artykutu, niepo$wieconego zresz-
ta wprost kwestii stratyfikacji spotecznej. Gléwnym zatozeniem niniejszej pra-
cy jest bowiem préoba wykazania, iz juz w czasach ksztaltowania sie poleis gre-
ckich, a przed rozwinieciem sie w pelni instytucji zgromadzen ludowych, gltos
,2udu” nabierat istotnego znaczenia. Wybrane przyktady, czyli Tersytes 1 He-
zjod, stanowig pierwsze tak wyrazne przedstawienie oséb spoza szeroko rozu-
mianej klasy rzadzacej. Dlatego tez, wlasnie na podstawie kompleksowej anali-
zy tych dwoch postaci przeprowadzonej w formie interpretacji dziet literackich
polaczonej z analiza historyczna oraz odwolaniami do zagadnien politycznych,
chciatabym poruszy¢ zagadnienie roli ludu w archaicznej Grecji, a zwlaszcza
mozliwoéci wypltywu jego przedstawicieli na decyzje polityczne oraz sposobu
postrzegania reprezentantéw ludu przez reszte spoteczenstwa.

Tersytes

Tersytes w Iliadzie jest postacia epizodyczna. Pojawia sie zaledwie raz, a ca-
e jego wystapienie obejmuje tylko 65 werséw. Jednocze$énie Homer wyodreb-
nia go z thumu wojownikéw achajskich w sposéb wielce charakterystyczny, co
zwroécito uwage juz w starozytnosci:

,lersytes, co nie znal w jezyku miary;

przyzwyczajony w swym sercu do gadaniny zuchwalej [...]

Czlowiek ten byt najszpetniejszym z tych, ktérzy pod Ilion przybyli [...]

Dlatego wszyscy Achaje

gniewem zioneli na niego i oburzali sie w duszy”S.

5 G.M. Calhoun, Classes and masses in Homer, “Classical Philology” 1934, vol. 29, No. 4, s. 305,
308, odbiera Homerowi w ogéle jakakolwiek §wiadomo$é spoteczna, wszystkie watpliwo§ei uznajac
jedynie za wymogi literackie. Poza tym przyjmuje, ze podzial przebiega pomiedzy krélem a ludem,
nie ma za$ zadnej warstwy arystokracji. Jeszcze dalej idzie J. Marks, The ongoing neikos: Thersites,
Odysseus and Achilleus, “The American Journal of Philology” 2005, vol. 126, s. 2, stwierdzajac,
ze there are no other examples of overt class conflict in the poem or elsewhere in the corpus of ear-
ly Greek epic, pomijajac caltkowicie chociazby poezje Hezjoda. Odmiennie np. G. Smith, The age of
Homer, “The American Historical Review” 1901, vol. 7, No. 1, s. 5, przyjmuje, iz jest to juz okres
narodzin demokracji zwalczajacej warstwe arystokratow. A. Feldman zaklada natomiast, iz pod
nieobecno$é¢ Odysa to wlaénie zgromadzenie rzadzito Itaka, choé jego cztonkowie stwierdzaja, iz
nikt go nie zwolywatl od momentu wyprawy Odyseusza (zob. ponizej, przypis 36). A. Feldman, The
apotheosis of Thersites, “The Classical Journal” 1947, vol. 42, No. 4, s. 220. Wreszcie zalozenie, iz
podziat spoleczny u Homera przebiega pomiedzy arystokracja i ludem, prezentuje M.I. Finley, The
world of Odysseus, London 1954, s. 3.

6 Homer, Iliada, 11, 212-223.
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Specyfika tej postaci sprawila, iz wraz z innymi znaczniejszymi bohaterami
pojawia sie pdzniej w utworach z tzw. cyklu trojanskiego, opisujacych pozosta-
le wydarzenia dziesiecioletniej wojny, w tragediach greckich, a nawet w dzie-
tach Szekspira’. Wszedzie jednak zachowuje swoje najwazniejsze cechy — zlo-
§liwoé¢, zuchwato§é 1 lekcewazenie zasad. Sofokles w tragedii Filoktet opisuje
go jako ,niegodnego cztowieka, madrego / I mocnego w jezyku” oraz tego, ktéry
,hie przestawal na tem raz rzec, / co nikt nie chcial slyszeé ni razu”®.

Tersytes z ,,cyklu trojanskiego” znaczaco rézni sie od swojego odpowiednika
z Iliady. W niektorych podaniach jest on nawet krewniakiem Diomedesa, a za-
tem czlowiekiem szlachetnego rodu, co zdaje sie usprawiedliwiaé jego bunczucz-
na, przemowe wobec Agamemnona®. Jednakze Iliada, przynajmniej moim zda-
niem, do§¢ jednoznacznie sugeruje, iz Tersytes nie jest czlowiekiem tego for-
matu co Odys, Ajas, a nawet Agamemnon 1 inni dowé6dcy. Nie tylko poprzez
przytoczony powyzej pogardliwy opis. Jedyna sceng, w ktérej Tersytes sie po-
jawia, jest powszechne zgromadzenie wojsk greckich. Nie ma o nim zadne]j
wzmianki przy okazji rad, wymieniania dowddcow 1 waznych mezéw sposéréod
wojsk Achajéw, nawet w zadnym z katalogéw. Wypowiedzie¢ mégt sie on za-
tem jedynie na zgromadzeniu 1, jak sugeruje poeta, z upodobaniem to czynillo,
Zaden fragment tekstu nie pozwala natomiast domniemywaé, iz miat on swo-
bodny dostep do wladcow 1 mozliwoéé strofowania ich réwniez prywatnie. Prze-
ciwnie argumentuje J. Marks!!, podnoszac, iz o przynaleznoéci Tersytesa do
wyzsze) klasy (lub wrecz do grona basileuséw) Swiadczy fakt, ze wdawanie sie
przezen w spér z ktérym$ z wladcow jest stalym motywem podczas trwajacej
wojny, a zatem musial mie¢ do nich ciagly dostep. Ponadto, zdaniem J. Mar-
ksa, Achilles 1 Odys nie musieli sie ponizaé, klécac sie z kim§, kto pochodzitby
z samego dotu drabiny spolecznej. Warto jednakze zwréci¢ uwage, iz juz w pierw-
szych dwdch pieéniach Iliady odbywaja sie trzy zgromadzenia zolnierzy —
w sprawie oddania Chryzeidy, celem wyjaénienia powodéw zarazy i ostatnie
z udzialem Tersytesa'?. Dowodzi to, ze zwolywanie ogélnego zgromadzenia
wszystkich walczacych weale nie bylo rzadkim wydarzeniem!2, Jeéli Tersytes
wypowiadatl sie zaledwie na czeéci z nich, przez dziewiec¢ lat trwania wojny mégt
zniechecié¢ do siebie znaczna cze$é nie tylko towarzyszy broni, ale i dowddcow.

7 Tersytes pojawia sie w sztuce Troilus i Kresyda, gdzie jest postacia jeszcze bardziej antypa-
tyczna, a takze duzo bardziej prymitywna, réwniez pod wzgledem wyslawiania sie. W. Szekspir,
Troilus t Kresyda, przet. J. Limon, W. Zawistowski, Gdansk 2000.

8 Sofokles, Filoktet, 423—-424 1 427-428.
9 Wersja ta nie zostata jednakze uwzgledniona m.in. przez Szekspira.

10 Byt bowiem ,przyzwyczajony w swym sercu do gadaniny zuchwalej”, Odys okreéla go jako
,mowce wrzaskliwego”, pozostali za$§ zwracaja uwage na fakt, iz ,dusza zacieta go sktania, / tajaé
krélewskich dow6deéw obelzywymi stowami”. Homer, Iliada, 11, 213, 246, 276-277.

11 J, Marks, op. cit., s. 17, 25.
12 Homer, Iliada, 1, 15-25, 53—58; II, 86—100.

13 Interpretacje te wspiera réwniez fragment Odysei, w ktérym fakt niezwolywania zgromadze-
nia od czaséw wyruszenia Odysa na wojne przytaczany jest jako niezwykly, wrecz naganny. Ho-
mer, Odyseja, 11, 26-27, 240-241, zob. tez ponizej, rozdz. 5.
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Ponadto interakcje te nie musialy by¢ ciagle tak bezpoérednie jak w Pieéni II
—z rO6wnym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze w zamknietej spoteczno-
$ci, jaka byt obdz grecki, wieéci 1 plotki szybko sie rozchodzily, zatem wodzowie
greccy mogli mie¢ §wiadomo$é, iz jeden z zolnierzy notorycznie ich obraza, nie-
koniecznie bezpoérednio wchodzac z nim w polemike. Dodatkowe wytlumacze-
nie oferuje wspomniany juz Szekspir, czyniac Tersytesa najpierw stuga Ajasa,
potem Achilla, co nie tylko podkre§la jego nizszy stan, ale tez gwarantuje mu
mozliwoéé bezpoéredniego dyskutowania z wodzami. Ponadto, nawet jesli Ter-
sytes byl cztowiekiem dzisiejszego stanu $redniego, o czym moze Swiadczy¢ fakt,
ze staé go bylo na konieczne wyposazenie wojownika'4, to weiaz blizej mu wias-
nie do ogdélnego zgromadzenia zolnierzy niz rzadzacej elity. Podziat spoteczny
w Iliadzie, jakkolwiek wciaz brak w tej kwestii petnej zgodnoéci (co staratam
sie wykazaé powyzej), moim zdaniem przebiega jednak pomiedzy krélami,
ksztattujaca sie arystokracja, a ,reszta” — zgromadzonym wojskiem. 7Z tekstu
Iliady wprost wynika, ze Tersytes, nie bedac by¢ moze na samym dole hierar-
chii spotecznej, nie byl tez tak wysoko jak basileusowie. Nie wiemy, skad po-
chodzi ani jakie imie nosil jego ojciec!®, a te informacje uzyskujemy nawet przy
mniej istotnych postaciach. Grecki ob6z pod Troja stanowi swego rodzaju uprosz-
czone polis — jest otoczony murem, wyznaczone sa miejsca na zebrania 1 skia-
danie ofiar!®. Gléwnego dowddce otacza arystokracja doradcéw — basileuséw,
jest tez reszta armii, ktéra na zgromadzeniach ogranicza sie do wyrazenia swe-
go poparcia badz niezadowolenia krzykiem lub zatobng cisza. Tersytes nalezy
do tej ostatniej grupy. Nie zachowuje sie jednak zgodnie z ustalonym porzad-
kiem. Na samym wstepie Homer opisuje jego wyglad: ,cztowiek ten byl naj-
szpetniejszym z tych, ktérzy pod Ilion przybyli”. Stuchacz zatem od poczatku
do Tersytesa nastawiony jest negatywnie — jego posta¢ wprost narusza grecki
ideal kalos kagathos'’, czy zatem w tak szpetnym ciele moze mieszkaé prawy
duch? Poeta oczywiScie zaprzecza. Tersytesa Achajowie nie darza szacunkiem,
najmniej za$ Achilles 1 Odys, czyli postacie bedace archetypem bohatera ideal-
nego — reprezentujacy site 1 rozum, odwage 1 spryt. Tersytes jest dla Homera
postacig negatywna, a jednoczeénie stuzy roztadowaniu ogromnego napiecia
powstatego we wezesniejszej scenie. Agamemnon bowiem, cheac wyprdobowaé
zolnierzy, zasugerowal im mozliwo$é powrotu do domu'®. Ci za$, wraz ze swy-

14 Zwiazane jest to z czesto powtarzana teoria, iz przyczyna powstania polis byla tzw. rewolu-
cja hoplitéw, czyli wyksztalcenie sie nowej klasy, ubozszej niz stanowiaca dotychczas trzon armii
arystokracja na rydwanach, ale zdolnej do nabycia rynsztunku ciezkozbrojnego piechura — hopli-
ty. Tak m.in.: T.R. Martin, Starozytna Grecja od czaséw prehistorycznych do okresu hellenistycz-
nego, Warszawa 1998, s. 75—77; M. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, Warsza-
wa 1999, s. 48.

15 W.G. Thalmann, Thersites, comedy, scapegoats and heroic ideology in the Iliad, “Transactions
of the American Philological Association” 1988, vol. 118, s. 1.

16 K.A. Raaflaub, Poets, lawgivers, and the beginnings of political reflection in archaic Greece,
[w:] The Cambridge history of Greek and Roman political thought, eds. C. Rowe, M. Schofield, New
York 2005, s. 30; D. Hammer, op. cit., s. 12.

17 P, Cartledge, Ancient Greek political thought in practice, New York 2009, s. 35.
18 Homer, Iliada, 11, 73-74.
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mi przywodcami, miast unie$é¢ sie honorem i odrzucié tak ponizajaca dla wo-
jownika ewentualnoéé, ruszyli ku okretom!®. Jest to moment, w ktérym auto-
rytet Agamemnona jest tak naprawde najbardziej narazony. Wojsko stato w mil-
czeniu, gdy 1zyt go Achilles, nie zglaszano sprzeciwu, kolejny rok obozujac pod
Troja. Agamemnon zwrdcit sie jednak do ludu, majac nadzieje, iz wszyscy po-
zostana na miejscu oraz zapragna walczy¢, je§li nie wprost z wlasnej woli, to
przynajmniej po slowach pozostatych basileuséw, ktérzy beda w stanie zmobi-
lizowaé zolnierzy2?. Wéwczas dowiédiby, ze nawet mimo braku najlepszego
z wojownikow, Achillesa, wojsko nadal wierzy w mozliwo$é zwyciestwa pod
przywédztwem naczelnego dowddcy — wtadey Myken. Okazato sie jednak, iz
podwtadni nie darza go zaufaniem nawet w najmniejszym stopniu, wybierajac
mozliwoé¢ haniebnego odwrotu z entuzjazmem, ktéry zaskoczyl wszystkich wo-
dzéw. Dopiero Odys jest w stanie przywrécié porzadek?!, lecz kiedy juz sie wy-
daje, ze thum zostal opanowany 1 bedzie mozliwe kontynuowanie narady, na
scenie pojawia sie Tersytes. Wydaje sie, iz przemawia w imieniu ludzi — zebra-
nych zolnierzy. Wreszcie Odyseusz rowniez jego musi uciszy¢. Nie przekonuje
go jednak sila argumentéw, lecz dostownie sitg22. Inni zolnierze poddaja sie we-
sotosci, choé, co zaznacza poeta, sa wzburzeni. W dokladniejszym ttumaczeniu
slowo to ma nawet mocniejszy wydzwiek — zrozpaczeni23. Pomimo ze rozbawi-
to ich potraktowanie zuchwalego zolnierza przez Odysa, to jednak stowa Ter-
sytesa padly na do§¢ podatny grunt. Smieja sie, ale wciaz odczuwaja ogromny
zal, ze szansa na powr6t do domu ponownie sie oddala. Tylko szybka reakcja
wladcy Itaki zapobiegla dalszym niepokojom. Tersytes zatem osiaga ten efekt,
ktorego nie udato sie osiagnaé Agamemnonowi. Pragnac podburzy¢ przeciw do-
woédcom wojsko, cementuje jego jedno$é2t. Warto jeszcze zwrécié uwage na wy-
gloszong przezen przemowe. Homer podkresla, iz ,nie zna on umiaru” i zuchwa-
le gada, nie starajac sie wypowiadaé merytorycznie, lecz wykpié i oémieszyé??.
Jednocze$nie jego mowa w niczym nie odstaje od innych wyglaszanych na kar-
tach Iliady. Co wiecej, argumenty Tersytesa sa wlasciwie catkowicie zgodnie
z tymi, ktére na samym poczatku przywotywat Achilles, a to on jest w tej chwi-
li gtéwnym poszkodowanym! Kiedy wiec Tersytes wota do zolnierzy ,,tchérze
bezwstydni, kobiety achajskie [...]”, méwi to samo co Achilles, gdy oskarza Aga-
memnona, iz ,panuje nikczemnym”?6. Achilles zarzuca mu, ze najlepsze tupy

9 Argumenty Agamemnona bowiem raczej przemawiaja za pozostaniem i bronieniem honoru
wojownika. Tak: J.F. McGlew, Royal power and the Achaean assembly at “Iliad” 2.84-393, “Clas-
sical Antiquity” 1989, vol. 8, No. 2, s. 285.

20 Homer, Iliada, 11, 75.
21 Nawet on jednak potrzebuje jeszcze poczatkowego wsparcia ze strony Ateny. Ibidem, 166—182.
22 1...] berlem poteznie go w grzbiet i w ramie / grzmotna”. Ibidem, 265—266.

28 Uzyte przez Homera ayvopevoi blizsze jest terminowi ,zrozpaczeni, optakujacy”, a zatem caty
wers: ,,0l 8¢ kai dyvopevoi Tep €n’ avTd NdL yélaooav:” oznaczalby dostownie: ,,choc 1 zrozpaczeni by-
i wszyscy, zasmiali sie”, co oddane jest bardziej poetycko w przektadzie jako ,choé¢ byli wzburze-
ni [...] zasmieli sie szczerze”. Ibidem, 270.

24 W.G. Thalmann, op. cit., s. 9.

25 1...] tego szukajac, co moglo wydawaé sie émieszne Argiwom”. Homer, Iliada, II, 215.

26 Ibidem, 11, 235 oraz I, 231.
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zabiera dla siebie i to samo méwi Tersytes, wypominajac krélowi gromadzenie
zlota z okupdéw za jencoOw pojmanych przez wojsko 1 pierwszenstwo w otrzymy-
waniu nagréd. Potepia tez odebranie Bryzeidy, zastuzonej wszak nagrody, Achil-
lesowi. Jego stowa doktadnie odzwierciedlaja zarzuty najmezniejszego sposrod
Grekéw. Na czym zatem polega réznica? W konflikcie Achillesa z Agamemno-
nem najwazniejsze reguly spotecznoéci nie zostaja naruszone. Jak stusznie
stwierdza W.G. Thalmann, nie ma catkowitej pewno$ci, czym rézni sie ich sta-
tus — obaj sa dowdédcami, Agamemnon dysponuje najwieksza sila (w sensie ar-
mii), Achilles za$ jest najdzielniejszy (jako jednostka). Choé¢ wiec nawzajem od-
nosza sie do siebie réwnie wrogo 1 zuchwale jak Tersytes, to sa na podobnym
szczeblu drabiny spotecznej. Podobnie Odyseusz, zawracajac wojsko, jednych
przekonuje, drugich taja i uderza bertem. Argumentacja zatem dostosowana
jest do adresata, cho¢ w sytuacji bardziej dramatycznej réwniez do oséb, kto-
rym teoretycznie przystuguje wiekszy szacunek, mozna zwrécié sie wrogo?”.
Wszystko to jednak musi sie dzia¢ w okresélonych granicach. J. Marks zauwa-
za, 1z Achilles prawie atakuje Agamemnona, a nie jest wykluczone, ze Odyse-
usz uzyltyby sily réwniez wobec kogo$ sposrod basileusow, gdyby prébowali oni
podwazaé aktualny porzadek?8. Znaczace pozostaje jednak, iz zadna z tych po-
staci tego nie czyni. Istnieje zatem wyrazna réznica pomiedzy wzajemnymi re-
lacjami kréléw, a sytuacja na linii krél — cztowiek z ludu. Ci pierwsi moga so-
bie pozwoli¢ na ostre stowa ze wzgledu na zblizony status, nie odwotuja sie jed-
nak do przemocy. W tym drugim wypadku ztamanie konwenanséw ze strony
Tersytesa powoduje, iz Odys moze wobec niego zastosowaé kare surowsza, czy-
i przemoc.

Hezjod

Czym jednak rézni sie Tersytesowe okre§lenie Agamemnona jako ,sycace-
go sie lupami” od Hezjodowego stynnego terminu ,daréw pozercy”’2?? Hezjod
w Pracach i dniach bez oporéw karci wladajacych jego ojczysta Askra krolow.
Nie tylko zarzuca im, wedlug dzisiejszej terminologii, zwykle tapowkarstwo,
ale tez naruszanie prawa, wydawanie niesprawiedliwych wyrokow i sprawo-
wanie rzadow w oparciu o sile, a nie stusznosc.

,Tego pilnujac, wladcy, wyroki swe wyprostujcie,

Darozercy, a sadow pokretnych wyrzeczcie sie calkiem

— naktania poeta. Co wiecej, Hezjod obarcza wladcow odpowiedzialnoscia
za losy calej spotecznosci. Ich niesprawiedliwo$é Sciagnie gniew bogéw na cale
miasto, przez co stana, sie przyczyna nieszczeéé swoich podwladnych?!. Nie po-

230

27 A.G. Geddes, Who's who in ‘Homeric’ society?, “The Classical Quarterly” 1984, vol. 34, No. 1, s. 22.

28 J. Marks, op. cit., s. 15.

29 Homer, Iliada, 11, 237; Hezjod, Prace i dni, 39. Warto zwrécié¢ uwage na jeszcze wieksze podo-
bienstwo zwrotu uzytego przez Achillesa: ,,Kroélu, co lud swéj pozerasz”. Homer, Iliada, I, 231.

30 Hezjod, Prace i dni, 263—264.

31 Nieraz i cale miasto cierpi z winy jednego zloczyncy, / Ktéry bladzi i knuje czyny niegodne
i podte”. Po ostrzezeniu zreszta Hezjod wymienia mozliwy katalog rozlicznych kar — gléd, zaraze,
wojny, kleski zywiotowe. Ibidem, 240-247.
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przestaje jednak na krytyce, ale gloszac ogélne nauki moralne, czeéé z nich kie-
ruje rowniez wprost do tychze wtadcéw, jak chociazby stynna bajke o jastrze-
biu i stowiku32. Nie ma tu jednak éladu po krytyce Hezjoda — bohatera utwo-
ru, inaczej niz w przypadku Tersytesa. Oczywiécie, nagana wygltoszona przez
Hezjoda nie musiala sie spotkaé z jakimkolwiek postuchem?3. Jednakze warto
zwroéci¢ uwage na przyczyne spisania poematu. Kiedy powstawaty Prace i dni,
poecie grozit kolejny proces o schede po ojcu. Poprzedni zostal rozstrzygniety
na jego niekorzy$c, gdyz sedziowie, ,,daréw pozercy”, zostali przekupieni przez
jego brata’?. Brak jakiegokolwiek §ladu, azeby wreszcie doszlo do ponownego
procesu. Czy zatem sam Perses dat sie przekonadé, czy tez nie tylko wyrazona
przez Hezjoda krytyka, ale réwniez jego stawa nie pozwolily sedziom ponow-
nie wydaé niestusznego wyroku? O tejze slawie otaczajacej Hezjoda najlepiej
$wiadczy fakt, iz zaledwie jedno zdanie zawarte w Pracach i dniach postuzy-
to do stworzenia legendy, jakoby mial on w konkursie poetyckim pokonaé sa-
mego Homera, gdyz glosil pochwale spokojnego 1 uczciwego zycia3®. Potepiaja-
cy wladcow poeta nie spotyka sie zatem z zadnym ostracyzmem. Hezjod row-
niez jest przedstawicielem ludu — w tym wypadku rolnikéw, ktérzy utrzymuja
sie z pracy wlasnych rak, choé¢ réwniez w jego wypadku mozna zatozy¢, iz nie
stal on na samym dole hierarchii spotecznej, lecz nalezat raczej do klasy $red-
niej, poniewaz posiadal ziemie, a najwyraZzniej takze niewolnikéw?36. Bez wat-
pienia jednak Hezjod nie byt jednym z basileuséw, czyli beockich , kroléw”, gdyz
to wtasénie ich wtadzy oraz werdyktom podlegal.

Glos ludu przeciw wladcom

Skad wiec tak wielka rozbiezno§é w podejéciu do tych dwdéch postaci? Wo-
bec rzadzacych ani Tersytes, ani Hezjod nie odnosza sie z oczekiwanym sza-
cunkiem badz bojaznia. Ten pierwszy przedstawiony jest raczej jako proto-de-
magog3’, bezwzgledny piewca nowych zasad, w znacznym stopniu dazacy jed-
nak do destabilizacji sytuacji®®. Jednoczeénie jest postacig groteskowa, prze-
rysowanag, ktéra ze wzgledu na swoja charakterystyke nie jest w stanie prze-
kazaé zadnych istotnych wartoéci, nawet jesli takowe by byty. Hezjod opisu-
je sam siebie 1 swoja historie, przedstawia sie zatem bardziej pozytywnie, zas
kr6léw, ktérzy go skrzywdzili — mniej. Jest tez przedstawicielem swojej kla-

32 Ibidem, 202—212.
33 P. Cartledge, op. cit., s. 40.

34 Ty wtedy wiele posiadles [...] / Gdy$ wielkim czci okazaniem pochlebial / Sedziom, daréw po-
zercom”. Hezjod, Prace i dni, 37-39. ,,Okazywanie czci’, zwlaszcza polaczone z ,pozeraniem da-
réw”, powszechnie interpretuje sie jako wreczenie przez Persesa jakiej$ formy tapowki.

35 Legenda ta zawarta jest w utworze najlepiej znanym pod tacifiska nazwa Certamen, czyli Spér
Homera z Hezjodem. Zob. Homer, Homerikd czyli Zywoty Homera i poematy przypisywane poecie,
przet. W. Appel, Warszawa 2007.

36 G.E.M. de Ste Croix, Class struggle in the ancient Greek world, New York 1989, s. 278.
37 Ibidem, s. 413.
38 Podkre$lana przez Homera cecha Tersytesa jest jego zamilowanie do sporéw.
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sy cieszacym sie jej akceptacja. Tersytesa nie mozna zaé w pelni uznaé za re-
prezentanta innych zolnierzy, jego motywacja nie jest umitowanie sprawiedli-
wosci 1 proba realizacji jej zasad, lecz ztosliwoéé 1 pragnienie podsycania kon-
fliktu, jakkolwiek jego zarzuty faktycznie pokrywaja sie z zarzutami Achille-
sa. By¢ moze stuchacze rozrézniali stan wojny, gdy wymagana jest podleglo$é
1 konsekwencja, a krytykowanie dowddcy moze mieé zte skutki, od czasu po-
koju, ktory znali lepiej. By¢ moze bardziej rozumieli problem Hezjoda, pozba-
wionego czeéci ojcowizny przez brata, gdyz sami spotykali sie z takimi proble-
mami. Problemy wojska pod Troja byly im catkowicie obce. Hezjod prezentu-
je sie tez zdecydowanie lepiej, podczas gdy sam wyglad Tersytesa budzi nie-
cheé. Co wiecej, poematy Homera mogtly by¢ raczej przeznaczone do wygtasza-
nia na dworach, czyli poérod arystokracji, ktérej raczej przypadiby do gustu
watek ukarania niesubordynowanego zolnierza, otrzymujacego zastuzona na-
gane. Hezjod pisat dla zwyklych, réwnych mu ludzi, stad jego stanowisko spo-
tykato sie z wiekszym zrozumieniem. Poza tym Grecy byli w stanie wybaczy¢
o wiele wiecej aojdowi niz niepokornemu wichrzycielowi®?.

Istnieje jednakze moim zdaniem jeszcze catkiem realna mozliwo$§é, ze w kwe-
stii traktowania ludu zaczety zachodzié istotne zmiany. Tersytes narusza pa-
nujaca w obozie Grekdéw strukture spoleczna, oémielajac sie wystapié przeciw-
ko lepszym od siebie: ,Nie waz sie sam z dowddcami zadzieraé’*°, napomina
go Odyseusz. Gdyby krytykowal Agamemnona, faktycznie wspierajac Achille-
sa, zapewne reakcja bytaby inna, wiekszo§¢ armii bowiem w tym konflikcie do-
strzegala racje przywédcy Myrmidonéw?!. Tersytes jednakze wykorzystuje ten
konflikt do wlasnych celéw, czyli wykpienia Agamemnona i zasiania dalszego
fermentu. Stad ostra reakcja i jej wsparcie przez pozostaty lud:

»[...] do§¢ czyndéw szlachetnych juz Odyseusz dokonat [...]

Ale w tej chwili najwieksza oddat przystuge Argiwom,

Gdy zuchwalego potwarce usunal teraz od obrad™2.

Krytyka Tersytesa, cho¢ zblizona do krytyki wygloszonej wczeéniej przez
Pelide, pozbawiona jest wewnetrznej stusznoéci. Nikt nie ma ztudzen, ze Ter-
sytes méwi to z przekonaniem, by broni¢ pokrzywdzonego. Dla Achilla nie jest
on przyjacielem czy nawet sojusznikiem, lecz czlowiekiem znienawidzonym.

39 Fakt, iz ukaranie Tersytesa ma miejsce podczas wojny, a zatem jest kara wymierzona wlas-
nie niepokornemu podwtadnemu przez dowddce, teoretycznie mégtby uczynié cate poréwnanie bez-
podstawnym. Takie stanowisko przyjmuje m.in. G.M. Calhoun, op. cit., s. 304. Jednakze stoi to
w sprzeczno$ci z pozostalym tekstem Iliady. Skoro niesubordynowanego zolnierza nalezy ukaraé
szybko i skutecznie, dlaczego po dziewieciu latach wojny Tersytes nadal moze siaé¢ defetyzm? Jesli
rozpatrywaliby$my te postac jedynie jako ,,0osobe z wojska”, to kara powinna go spotkaé na samym
poczatku i byé skuteczna. Skoro jednak Tersytes przez tyle lat jest tolerowany, a jedynie w mo-
mentach najwiekszego zagrozenia Odys posuwa sie do silty i grozby, postaé ta musi reprezentowaé
soba co$§ wiecej niz bezimiennego zolnierza, na przyklad wyraziciela ogélnych lub niepochlebnych
opinii.

40 Homer, Iliada, 11, 247.

41 Juz na samym wstepie wojsko przychyla sie do proéby Chryzesa, by zwrécié mu cérke, ktéra
to prosbe odrzuca Agamemnon.

42 Homer, Iliada, 272-275.
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To nie wypowiedz, ale jej autor wzbudzaja nieched i nie dlatego, ze jest on z lu-
du, ale poniewaz jest postacig negatywna, ktéra znajduje przyjemno$é w ja-
trzeniu, zto§liwoSciach i kiétniach. Jego opinie nie moga zatem wywrzeé pozy-
tywnego wrazenia. Tersytes zostaje zohydzony poprzez swdj wyglad i charak-
ter, co powoduje, iz de facto znajduje sie on poza cala spoleczno$cig. Ukaranie
go nie jest tozsame z wymierzeniem kary zolnierzom, moga oni spokojnie za-
akceptowaé oémieszenie go bez uszczerbku dla siebie*3. Ponadto, na co zwraca
uwage N. Postlethwaite, zadowolenie pozostalych Grekéw zdaje sie mieé¢ wy-
miar dwuznaczny** — rado§é wynikaé moze bowiem nie tylko z powodu ukara-
nia Tersytesa za wszystkie dotychczasowe pejoratywne dziatania, ale tez z fak-
tu, iz je$li akurat w tej kwestii wyrazit zdanie wiekszoéci, to on zostal skar-
cony, a nie pozostali zolnierze. Nie tyle wiec odmienny glos ludu spotyka sie
z odrzuceniem i kara, ale konkretny méwca. Dla odmiany Hezjod, ktéry w ca-
lym poemacie dowodzi zrozumienia dla ludzkich spraw, zdazyt juz z pewnos-
cig wzbudzi¢ duza sympatie. Jego skarga spotyka sie ze zrozumieniem i ak-
ceptacja. Twierdzi on, iz zostatl oszukany przez krélow, ktérzy przyjeli tapow-
ke. Ilu ze stuchaczy mogto sie spotkaé z podobna sytuacja? Dodatkowo Hezjod
wprost stwierdza, ze nie ma czasu bra¢ udziatu w sporach na agorze, gdyz mu-
si sie troszezy¢ o zapewnienie sobie bytu. Tersytes lubuje sie w takich sporach.
Gdyby pokusié sie o prébe przeniesienia go na grunt Pracy i dni, bytby zapew-
ne postacig bliska Persesowi, ktérego tak ostro Hezjod napomina. Tersytes za-
tem, wyrazajac wlasne poglady, zapomina o tym, kim 1 gdzie jest, a takze ja-
kie sa jego obowiazki wobec wspdlnoty. Wszczyna spory, nie czyniac nic dobre-
go. Hezjod ciezka praca ugruntowal swoja pozycje w spotecznoséci, z ktorej te-
raz korzysta nie tylko, by broni¢ swych intereséw, ale takze uniwersalnej Di-
ke — sprawiedliwoéci. Jego krytyka krélow jest krytyka konstruktywna, wska-
zujaca na $wiadomo$é istnienia uniwersalnych zasad, ale tez 1 konsekwen-
¢ji ptynacych z ich naruszenia, ktére dotkna catg wspdlnote. Hezjod, choé nie
przebywa na agorze, jest bardziej éwiadomym obywatelem swego polis. Dlate-
go tez jego uwagi, w przeciwienstwie do Terystesowych, zastuguja na uznanie.

Warto takze zwréci¢ uwage, iz choé u Homera dominuja wartosci arystokra-
tyczne, nie sg one przyjmowane catkowicie bezkrytycznie. S. Stuurman stusz-
nie podnosi, iz postaé¢ Tersytesa, wprowadzona w taki spos6b, by przypodobaé
sie stuchaczom z klas wyzszych, przedstawia jednak krytyke dotychczasowych
zasad*. Jego przemowa, précz powolywania sie na podobne do Achillesowych
argumenty, jest réwniez dobrze skonstruowana, spdjna, wygloszona pieknym
jezykiem. Tersytes przemawia niemalze jak basileus. Homer nie prébuje uka-
zaé jego prymitywnoSci czy niewiedzy. Mozna oczywiScie znéw przypisacé to za-
ledwie wymogom literackim, §miem jednak przyjaé, iz dla kogo$, kto stworzyt
liczacy dwadzieScia cztery pie$ni poemat, nie byloby niemozliwe przeksztatce-

43 W.G. Thalmann, op. cit., s. 18.
44 N. Postlethwaite, op. cit., s. 133.

45 S, Stuurman, The voice of Thersites: Reflections on the origins of the idea of equality, “Journal
of the History of Ideas” 2004, vol. 65, No. 2, s. 173.
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nie tyrady Tersytesa tak, iz zachowujac wszelkie wymogi metrum, zdawataby
sie ona jednak stuchaczowi bardziej prostacka i nieadekwatna. Sposobem jej
podwazenia jest natomiast, jak juz zaznaczatam, jedynie postaé méwcey. Ter-
sytes zostaje uciszony, ale dopiero po tym, jak wyrazit swoje zdanie. Fragment
ten zatem mozna odczytaé¢ dwojako. W pierwszym przytoczonym powyzej uje-
ciu Tersytes to jeden z Achajow, ktérego zdanie zostaje sttumione, choé przy-
czyn tego jest zdecydowanie wiecej niz zwykta niecheé do ludu, co staralam sie
wykazaé powyzej. Z drugiej strony juz sama jego obecnoéé §wiadcezy o zacho-
dzacych w spoleczenstwie greckim zmianach. Podkre§la ona niezbedno$¢ ludu
w arystokratycznych przedsiewzieciach — bez zolnierzy sami basileusowie nie
mieliby szans toczy¢ bojéw o Helene. ,,Czy pomagamy mu w wojennych dzie-
tach, czy moze szkodzimy”*® krzyczy do pozostalych Grekéw Tersytes, kryty-
kujac podejécie Agamemnona. Gani on dowddcoéw za zadze wojny, lupéw 1 bo-
gactw, ktére to pragnienie jest mniej istotne dla zwyktych ludzi*?. Im obcy jest
juz etos bohaterskiej chwaly, a blizsze dazenie do spokojnego zycia 1 wzboga-
cania sie: ,bogactw grabi¢ nie trzeba, lepiej je dosta¢ od bogéw”, poucza wprost
niedtugo pézniej Hezjod. ,Zadna praca nie hanbi, hanbg jest nie pracowad”,

Zakonczenie

W powyzszych rozwazaniach pozwolilam sobie wlaéciwie catkowicie pomi-
naé sytuacje przedstawiona w Odysei. Teoretycznie mogtaby ona wptynaé na
zmiane prezentowanego obrazu — Telemach zwoluje lud, by uzyskaé¢ wsparcie
przeciw zalotnikom, ci za$ zdaja sie obawiaé opinii zgromadzenia po nieudanym
zamachu na zycie Odyseuszowego syna. Mogltoby to éwiadczy¢ o nieco bardziej
istotnej roli ludu w zyciu archaicznej Grecji, niz sugeruje Iliada. Pominiecie te-
go watku ma jednakze dwie podstawowe przyczyny. Przede wszystkim lud na
Itace nie podejmuje zadnych dziatan. Choé sugerowane jest liczenie sie z jego
opinia, zachowuje sie bardziej biernie niz achajscy wojownicy. Kefalenczycy nie
opowiadaja sie po zadnej stronie, co wiecej, od chwili wyplyniecia Odyseusza
pod Troje nikt nie zwotywal zgromadzen, a zatem — nikt nie zasiegal ich opi-
nii*?. Choé¢ wiec Homer zdaje sie darzyé zgromadzenia juz nieco wieksza sym-
patia, nadal nie przypisuje im konkretnych mozliwoéci. Poza tym, przyjmujac
powszechnie akceptowany poglad, iz Odyseja jest pdzniejsza od Iliady, mozna
zaltozy¢, ze czas jej powstania jest juz duzo bardziej zblizony do momentu zy-
cia Hezjoda, a zatem opisuje podobny okres. Tym samym rozwazania nad la-

46 Homer, Iliada, 11, 238. Teze te popiera N. Postlethwaite, op. cit., s. 176.

47 W. Donlan podnosi, iz to wlaénie Tersytes jest pierwszym wyrazicielem pogladéw antyarysto-
kratycznych. Dopiero pézniej glosi je Hezjod. W. Donlan, The tradition of anti-aristocratic thought
in early Greek poetry, “Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1973, vol. 22, No. 2, s. 146-150.

48 Hezjod, Prace i dni, 320, 311.
49 Nie bylto zgromadzen ani nie zasiadaliémy na tej naszej agorze, odkad boski Odys wyruszyt
na gtebokich okretach”. Mentor zas$ karci zebranych, zarzucajac im wlaénie bierno§¢: ,,oburza mnie

ten lud, ci wszyscy, ktorzy siedza jak niemi — nawet stowami nie uderzycie na te gars¢ zalotnikow,
wy, taka liczba!” Homer, Odyseja, 11, 26-27, 240-241.
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konicznym przedstawieniem zgromadzen ludowych ustapity analizie konkret-
nej postaci o jasno zarysowanych pogladach 1, jak wskazuja Prace i dni, pew-
nej mozliwoéci wplyniecia na sytuacje w polis poprzez bezpoérednia krytyke
wladcow. Wreszcie celem niniejszego artykutu nie byto teoretyczne wskaza-
nie ogblnego rozwoju, ktéry zachodzit w kwestii akceptowania gtosu ludu — on
raczej nie ulega watpliwo$ci. Pragnetam natomiast przedstawié¢ opinie dwéch
konkretnych jednostek. Sytuacja Tersytesa w tym pordwnaniu jest oczywiscie
duzo bardziej skomplikowana: to postaé fikcyjna, przedstawiona przez auto-
ra prawdopodobnie sympatyzujacego z warstwa arystokratyczna, stad jej wy-
razistsze potepienie. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz jakkolwiek mozliwe byto
zohydzenie 1 wySmianie Tersytesa, tak nikt juz nie podjat sie proby skaryka-
turowania Hezjoda. Arystokraci, ktérzy uprzednio mogli sie §miaé z nieszczes-
nego reprezentanta wojska, nie mogli juz wprost zlekcewazy¢ beockiego poety.
Moim zdaniem éwiadczy to doé¢ jednoznacznie nie tylko o pewnych zmianach
zachodzacych w greckim $wiecie, ale tez o zmianie mentalnoSci klasy rzadza-
cej — to, co jest mozliwe w fikcyjnym poemacie lub tez bylo mozliwe w czasach
wojny trojanskiej, nie ma juz zastosowania w stosunku do rzeczywistej posta-
ci zyjacego w VIII w. tworcy.

Zgromadzenia ludowe zatem juz u Homera sa istotnym elementem zycia
spolecznego — choé nie do konica podejmujaq jeszcze aktywna role w procesie de-
cyzyjnym, to stanowia forme legitymizacji decyzji wtadcy. Dopiero po oglosze-
niu jej ludowi mozna przystapi¢ do dziatania. Jednostki, ktére zaczynaja sie
wyodrebniaé z ludu, glosza zas nowe poglady, przejmujac stopniowo prawo do
oceny tychze decyzji, ale takze oséb je wydajacych.

Krytyka wladcow oczywiscie nie musi oznaczaé pojawiania sie elementow de-
mokratycznych, lecz majac $wiadomo§é, jak potoczyl sie rozwdj greckich insty-
tucji politycznych, moim zdaniem nie sposéb uniknaé skojarzen, iz te pierwsze
formy krytyki, a takze stopniowo nastepujace zmiany w ich odbiorze, prowa-
dzity do coraz szerszego uznawania glosu ludu za istotny czynnik w polis. Po-
$rdd tej jeszceze blizej niedookreslonej rzeszy, ktérej glos wyrazany jest jako opi-
nia kolektywna, zaczynaja sie pojawiaé jednostki, ktére nie tylko wypowiadaja,
swoje zdanie, ale, jak Hezjod, zyskuja z tego powodu szacunek.
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THE VOICE OF PEOPLE IN ARCHAIC GREECE
— BETWEEN THERSITES AND HESIOD

Abstract: The aim of this paper is to present the role that might have been played by people in
archaic Greece, already before the full development of People’s Assemblies. Already at the time
of formation of Greek poleis, the voice of this social group had an increasing importance and ex-
erted an influence on the rulers.

As an example, two earliest works of Greek culture will be presented: The Iliad of Homer
and Works and Days by Hesiod. They will help realize how important for rulers were actions tak-
en by their army, which in The Iliad represents the people, and what effects soldiers’ decisions
could have. Contrasting the character of Thersites from The Iliad with the self-portrait of Hesi-
od in the Works and Days allows noticing how the role of people’s representatives evolved — from
those deprived of an opportunity to express their opinions to individuals, who can present their
own views and criticize the government.

These elements enable us to observe the role of people and their influence on rulers at the
first stage of development of polis, as well as how they gradually gained more and more exten-
sive power to influence affairs of the state, which in turn led to a legally sanctioned possibilities
to intervene and to the emergence of People’s Assemblies in ancient Greece.

Keywords: PEOPLE’S ASSEMBLIES, HESIOD, HOMER, THERSITES






