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Stanowienie prawa na zgromadzeniach
ludowych w Rzymie republikanskim

Ustrdj polityczny Rzymu w okresie republiki opierat sie na trzech o$rodkach
wladzy!, byly to: magistratus, senat i zgromadzenia ludowe, zwolywane przez
urzednikéw we wlasciwym czasie 1 w sposob z gory okreslony, z zachowaniem
odpowiedniego ceremoniatu.

Zgromadzenia rzymskie réznig sie nie tylko ze wzgledu na to, kto je zwoly-
wal, ale takze ze wzgledu na to, kto sie na nich zbierat?. O tym blizej mozna sie
dowiedzieé, oprécz znanego fragmentu Instututiones Gaiusa®, takze z zamiesz-
czonego w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa przekazu, ktéry zostal zaczerpniety
z dziela blizej nieznanego jurysty Laeliusa Feliksa®*. Laelius Felix podaje, ze
zgromadzenie plebsu zwolywane przez trybuna sktadato sie nie z catego popu-
lus, lecz tylko z jego czeéci. Zgromadzenie to wiec winno by¢ nazywane conci-
lium, w odréznieniu od zgromadzenia catego ludu, czyli comitia.

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, e-mail: j.zablocki@uksw.edu.pl.

I Por. Polyb. 6,11; A. Lintott, The constitution of the Roman Republic, Oxford 1999, s. 16-26;
dJ. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011.

2 Por. G.W. Botsford, The Roman assemblies. From their origin to the end of republic, New York
1968, s. 1191 n.; J. Zabtocki, Leges votatae’ nelle assemblee popolari, “Diritto@Storia. Rivista in-
ternazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana” 10/2011-2012, http://www.dirittoesto-
ria.it/10/Tradizione-Romana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-popolari (21.07.2016); idem, Uchwaty
rzymskich zgromadzen ludowych, [w:] ‘Regnare, gubernare, administrare’. Prawo i wtadza na prze-
strzeni wiekéw. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej,
red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakéw 2012, s. 3—15.

3 G. 1,3: Lex est, quod populus iubet atque constituit. Plebiscitum est, quod plebs iubet atque
constituit. Plebs autem a populo eo distat, quod populi appellatione universi cives significantur,
connumeratis et patriciis, plebis autem appellatione sine patriciis ceteri cives significantur; unde
olim patricit dicebant plebiscitis se non tenert, [quia]l <quae> sine auctoritate eorum facta essent;
sed postea lex Hortensia lata est, qua cautum est, ut plebiscita universum populum tenerent: Itaque
eo modo legibus exaequata sunt.

4 Gell. 15,27,4: In eodem Laeli Felicis libro (scil. ad Q. Mucium) haec scripta sunt: «Is qui non
universum populum, sed partem aliquam adesse iubet, non ‘comitia’, sed ‘concilium’edicere debet.
Tribuni autem neque advocant patricios neque ad eos referre ulla de re possunt. Ita ne ‘leges’ qui-
dem proprie, sed ‘plebisscita’ appellantur, quae tribunis plebis ferentibus accepta sunt, quibus ro-
gationibus ante patricii non tenebantur, donec . Hortensius dictator eam legem tulit, ut eo iure,
quod plebs statuisset, omnes Quirites tenerentur».
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Podobne réznice miedzy terminami plebs i populus podkresélal réwniez cy-
towany przez wspomnianego Gelliusa Ateius Capito, stynny prawnik z czasow
Augusta®. Niezmiernie ciekawe przy tym jest to, ze rozréznienie miedzy comi-
tia a concilium Laelius Felix thumaczy tym, ze trybuni jako urzednicy plebejscy
nie mieli prawa zwolywania patrycjuszy na concilium ani tez wspétdziatania
z nimi na takim zgromadzeniu. Na comitia bowiem przewodniczyt magistratus
majacy ius agendi cum populo, podczas gdy na concilium urzednik majacy ius
agendi cum plebe. Najwieksze jednak réznice miedzy tymi dwoma rodzajami
zgromadzen wida¢ w uchwatach przez nie podejmowanych, cho¢ z czasem for-
malnie zréwnanych. Uchwaty wydane na concilium plebis nie byty w Scistym
stowa tego znaczeniu leges, gdyz te wydawane byly na comitia populi, lecz no-
sily nazwe plebisscita®.

Jednakze z definicji lex, podanej przez Ateiusa Capitona, a zamieszczone;j
w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa wynika, ze lex jest to ogdlne postanowienie
ludu lub plebsu uchwalone na wniosek magistratury’. Lex zatem to, wedlug
Capitona, nie tylko uchwata ludu, ale tez 1 plebsu, gdyz w pojeciu ogélnym lex
mieécilo sie tez pojecie plebisscitum. Plebisscitum miato wezszy zakres. Bylo
ono bowiem uchwalane przez te cze$¢ populus, ktéra nazywano plebs, czyli bez
udziatu patrycjuszy. To rézne pochodzenie lex i plebisscitum dobitnie akcen-
towal zwlaszcza Gaius, zwolennik szkoly Sabinianéw, a wiec tej, ktérej proto-
plasta byt Ateius Capito.

Gaius jednak, w odréznieniu od Capitona, nie uwazal, ze w pojeciu lex mie-
§ci sie plebisscitum. On tez w Instytucjach podajac definicje lex ograniczyt sie
do opisania dziatania populus, ktéry iubet atque constituit pominal za$ role
magistratus.

Natomiast dzieki przekazowi Gelliusa wiadomo, ze populus (odpowiednio
dotyczy to tez plebs) mégt wyrazi¢, wedtug Capitona, swoja wole jedynie przy
wspotdziataniu magistratus. Nie mégt on bowiem zebraé sie sam, gdyz inicja-
tywa nalezala wytacznie do urzednika, ktéremu to przystugiwata kompeten-
cja skierowania wniosku (rogatio) do populus. Bez postawienia za$ rogatio,
czy to w sprawach dotyczacych jednostki, czy kwestii ogélnych, nie mogta po-
wstaé zadna ustawa.

A zatem lex mogla by¢ uchwalana jedynie wspélnie przez magistratus i po-
pulus. Zadaniem urzednika byto zwotanie ludu i przedlozenie rogatio, zadaniem
ludu - jej przyjecie lub odrzucenie. We wniosku urzednik majacy ius agendi
cum plebe aut cum populo przedstawial sprawe 1 zwracatl sie z prosba o jej roz-

5 Gell. 10,20,5-6: ‘Plebem’ autem Capito in eadem definitione seorsum a populo divisit, quoniam
in populo omnis pars civitatis omnesque eius ordines contineantur, plebes’ vero ea dicatur, in qua
gentes civium patriciae non insunt. ‘Plebisscitum’ igitur est secundum eum Capitonem lex, quam
plebes, non populus, accipit.

6 Por. J. Zablocki, ‘Leges de plebiscitis’. Equiparazione i ‘plebiscita’ ai leges’, [w:] Forum Ro-
manum. Doklady III miezdunarodnoj konferencji. ‘Rimskoe czastnoe i publicznoe pravo’, Moskva
2003, s. 15-18. Z dziela Festusa wynika, mimo ze fragment ten jest bardzo zepsuty, ze uzywany
byt takze termin scitum populi; Por. Fest. s.v. Scitum populi, L. 442.

7 Gell. 10,20,2: Ateius Capito, publici privatique iuris peritissimus, quid lex’ esset, hisce verbis
definivit: ‘Lex’ inquit ‘est generale iussum populi aut plebis rogante magistratu’.
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strzygniecie przez zgromadzenie®, Mozna rzec zatem, ze lex byla jakby ukla-
dem dwustronnym, pomiedzy magistratus, ktory stawial pytanie (rogat), 1 po-
pulus, ktéry na to pytanie udzielal odpowiedzi akceptujacej (iubet)®.

Gaius wyraznie zaznaczyl, ze plebiscyty zostaly zréwnane z leges dopiero
na mocy lex Hortensia, wczesniej bowiem patrycjusze twierdzili, ze plebisscita
wydane sine auctoritate eorum ich nie obowiazuja. Podobnie uwazali cytowany
przez Gelliusa Laelius Felix, ktory stwierdzal, ze plebisscita nie obowiazywaty
patrycjuszy do czasu uchwalenia lex Hortensia, jak réwniez Pliniusz Starszy,
ktory podal, ze po secesji plebsu na wzgorze Ianiculum Hortensius wnidst pro-
jekt ustawy, na mocy ktérej to, co nakazat plebs, mialo obowiazywaé wszyst-
kich Kwirytéw!?. Z przekazu Pliniusza mozna przy tym wysnué wniosek, ze
lex Hortensia zostala uchwalona na comitia centuriata, poniewaz wspomniane
przez niego aesculetum znajdowato sie na Polu Marsowym, a tam wtasnie, po-
za granica pomerium, zwolywano zgromadzenia centurialne!l.

Gaius podajac, ze patrycjusze negowali moc wiazaca, plebisscita w stosun-
ku do wszystkich obywateli, zaznacza, ze czynili to niegdys$ (olim). Jednakze
ze sformulowania tego jurysty dotyczacego auctoritas patrum mozna wnosic,
ze istnialy watpliwoéci co do obowiazywania plebisscita, takze przed uchwale-
niem lex Hortensia z roku 286 p.n.e.’2 W zaleznoéci od lectio tekstu Gaiusa mo-
zemy sie 1 dzi$ spieraé, czy nie obowigzywaly one quia sine auctoritate (,ponie-
waz’) czy quae sine auctoritate eorum facta essent'® (,te, ktére”) zostaly uchwa-
lone bez ich zgody.

O wezeéniejszych niz lex Hortensia ustawach zréownujacych plebisscita z le-
ges'* wiadomo wylacznie z libri ab Urbe condita Titusa Liviusa, rzymskiego
historyka piszacego w poczatkach pryncypatu. Z przekazu Liviusa wiadomo

8 Gell.10,20,7—8: Sed totius huius rei iurisque, sive cum populus sive cum plebs rogatur, sive
quod ad singulos sive quod ad universos pertinet, caput ipsum et origo et quasi fons rogatio’ est.
Ista enim omnia vocabula censentur continenturque ‘rogationis’ principali genere et nomine; nam
nisi populus aut plebs rogetur, nullum plebis aut populi iussum fieri potest.

9 Por. Festus, s.v. Rogat, a takze s.v. Rogatio, L. 356; D. 1,3,1. Por. takze G. Tibiletti, Sulle ‘le-
ges’ romane, [w:] Studi De Francisci, IV, Milano 1956, s. 593 i n.; R. Orestano, I fatti di normazio-
ni nell’ esperienza romana arcaica, Torino 1967, s. 185 1 n.; A. Ducos, Les Romains et la loi. Re-
cherches sur les rapports de la philosophie grecque et de la tradition romaine a la fin de la Répu-
blique, Paris 1984, s. 123 1 n.; J. Bleicken, ‘Lex publica’. Gesetz und Recht in der romischen Repu-
blic, Berlin—New York 1975, s. 63, 178 1 n.

10 Plin. Mai. 16,37: Q. Hortensius dictator, cum plebes secessisset in Ianiculum, legem in aescu-
leto tulit, ut quod ea iussisset omnes Quirites teneret.

11 Por. Gell. 15,27,5; G.W. Botsford, op. cit., s. 203; J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’
i zgromadzen ludowych w Swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 39.

12 Por, E.S. Staveley, Tribal legislation before the ‘lex Hortensia’, “Athenaeum* 1995, No. 33.1—
2,8.91in.

13 Por. M. David, H.L.W. Nelson, Gai Institutionum commentarii IV. Mit philologischen Kom-
mentar, Kommentar I, Leiden 1954, s. 12 1 n. wraz z cytowana, literatura,.

14 Por. A. Guarino, L’ ‘exaequatio legibus’dei plebisscita’, [w:] Festschrift Schulz, I, Weimar 1951,
s. 458 1 n.; A. Biscardi, ‘Auctoritas patrum’. Problemi di storia del diritto pubblico romano, Na-
poli 1987, s. 751 n.; J. Zablocki, ‘Leges de plebiscitis’, ,Prawo Kanoniczne” 1992, nr 35.1-2, s. 237
in. wraz z cytowana, literatura.
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(zadne inne zrédto tego nie podaje), ze postanowienia lex Hortensia byly jakby
W pewnym sensie powtdérzeniem tresci dwoch wcezeéniejszych ustaw, a miano-
wicie lex Valeria Horatia de plebisscitis'® i lex Publilia Philonis de plebisscitis!®.

Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego po uchwaleniu lex Valeria Horatia de ple-
bisscitis'’, skoro plebiscyty mialy obowiazywaé caly populus, plebejusze tak za-
ciekle walczyli nadal o uchwalenie lex de conubio'® czy ustawy zezwalajacej im
na piastowanie stanowiska konsula'®. Czyzby w tych sprawach nie mozna by-
o doprowadzié bez probleméw do uchwalenia plebisscitum? Biorac to pod uwa-
ge, mozna przypuszczac, ze albo lex Valeria Horatia de plebisscitis jest wymy-
stem annalisty, albo, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, nie dotyczyla ona
obowiazywania przyszlych uchwat plebsu, lecz tylko tych, ktére zostaty juz po-
wziete tuz po powrocie z Mons Sacer?.

Natomiast kwestie obowigzywania uchwat plebsu, ktére beda uchwalane
w przyszloéci, podjela lex Publilia Philonis de plebisscitis z roku 339 p.n.e.?!
Ustawa ta, uchwalona na wniosek dyktatora Publiusa Philona, postanawia-
la, ze plebiscyty maja obowiazywac wszystkich obywateli (ut plebi scita omnes
Quirites tenerent). Uchwalona w tym samym roku lex Publilia Philonis de pa-
trum auctoritate?? przewidywala, ze senat ma aprobowaé z géry (ante initium
suffragium patres auctores fierent) ustawy przewidziane do uchwalenia na co-
mitia centuriata.

Zgodnie wiec z przekazem Liviusa najpierw uchwalono ustawe, ktéra zrow-
nywala wszystkie (czyli nawet te, ktére beda uchwalane w przysztosci) plebis-
cyty z ustawami, nastepnie za$ uchwalono lex Publilia Philonis de patrum au-
ctoritate, ktora postanawiala, iz senat z géry bedzie udzielal auctoritas uchwa-
lanym ustawom. Ale czy taka (udzielana z gory) auctoritas miata dotyczy¢ tez
plebiscytéw? Patrycjusze utrzymywali, ze nie, i dlatego uwazali, ze plebiscyty
pod tym wzgledem nie sa zréwnane z ustawami, gdyz nadal po uchwaleniu, je-
§li maja obowigzywaé wszystkich, musza uzyskiwaé one niezbedna auctoritas?s.

15 Por. G. Rotondi, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 203 i n.
16 Ibidem, s. 226 1 n.

17 Liv. 3,55,1-7: Per interregem deinde consules creati L. Valerius, M. Horatius, qui extemplo
magistratum occeperunt. Quorum cunsulatus popularis sine ulla patrum iniuria nec sine offensio-
ne fuit; quidquid enim libertati plebis caveretur, id suis decedere opibus credebant. Omnium pri-
mum, cum velut in controverso iure esset, tenereturne patres plebi scitis, legem centuriatis comitiis
tulere, ut, quod tributim plebes iussisset, populum teneret; qua lege tribuniciis rogationibus telum
acerrimum datum est...

18 Por. G. Rotondi, op. cit., s. 207 i n.
19 Ibidem, s. 218.
20 Por. F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, Napoli 1951, s. 317; A. Magdelain, De

‘

I’ ‘auctoritas patrum e I’ ‘auctoritas senatus’, “Iura” 1982, No. 3, s. 391 n.

21 Liv. 8,12,14—16: Dictatura popularis et orationibus in patres criminosis fuit, et quod tres leges
secundissimas plebei, adversas nobilitati tulit: unam, ut plebi scita omnes Quirites tenerent, alteram,
ut legum, quae comitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffragium patres auctores fierent, tertiam,
ut alter utique ex plebe, cum eo [ventum sit], ut utrumque plebeium fieri liceret, censor crearetur.

22 Por. G. Rotondi, op. cit., s. 227.

23 Por. J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik. Studien zur seiner Entwicklung

zwischen 287 unf 133 v. Chr., Miinchen 1955, s. 22 i n.; A. Magdelain, Recherches sur I"imperium’.
La loi curiate et les auspices d’investiture, Paris 1968, s. 33 1 n.; A. Biscardi, op. cit., s. 391 n.
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Dopiero lex Hortensia wydana post graves et longas seditiones?* za dyktatury
Hortensiusa dokonata prawdziwego zréwnania tych dwoch zrédel prawa, nada-
jac im taka sama moc. Przypuszczalnie dlatego zrédia, poza Liviusem, wiaza to
zréwnanie z lex Hortensia?>. Mozna zatem przypuszczaé, ze przed uchwaleniem
lex Hortensia plebiscyty obowiazywaly jedynie plebejuszy, a patrycjuszy tylko
te, ktére uzyskaly auctoritas patrum?8. Natomiast po uchwaleniu lex Horten-
sia obowiazywaly one caly populus, a wiec tak plebejuszy, jak i patrycjuszy?’.

Oproécz generalnych aktéw populus czy plebs na zgromadzeniach uchwa-
lano réwniez akty dotyczace poszczegblnych oséb czy spraw, ktére takze zwa-
no leges. Takie rozumienie terminu lex znalazlo sie w definicji Aeliusa Gallu-
sa przekazanej przez antykwaryste Pomponiusa Festusa2,

Gellius, komentujac definicje lex podang przez Capitona, stwierdza, ze je-
go zdaniem decyzji wydanych zaréwno przez populus, jak i plebs, dotyczacych
poszczegélnych oséb, jak np. lex de imperio Cn. Pompei®, lex de reditu M. Ci-
ceronis®® czy quaestio de caede Clodii®!, nie mozna nazwaé leges>2. Sa to bo-
wiem akty dotyczace poszczegdlnych osob 1 nalezaloby je nazwac raczej privi-
legia. Termin privilegium starozytni wywodzili od priva, to natomiast wspél-
czeéni Gelliusowi nazywali stowem singula. Byé moze definicja lex okre§lana
przez Capitona jako generale iussum byla nowatorska, skoro zyjacy kilkana-
§cie lat wezeéniej Sallustius, o ktorym powiadal Gellius, ze stynal z precyzji

24 Liv. Periochae 11.

25 Por. F. Stella Maranca, Il tribunato della plebe dalla ‘lex Hortensia’ alla ‘lex Cornelia’, Lan-
ciano 1901, s. 31 n., a takze J. Bleicken, ‘Lex publica’..., s. 96; A. Biscardi, op. cit., s. 771n.

26 Por. G. 1,3.
27 Plin. Nat. hist. 16,10,37; G. 1,3.

28 Festus s.v. Rogatio, L. 326: Rogatio est, cum populus consulitur de uno pluribusve hominibus,
quod non ad omnis pertineat, de una pluribusve rebus, de quibus non omnibus sanciatur. Nam
quod in omnis homines resve populus scivit, lex appellatur. Itaque Gallus Aelius ait: ,inter legem
et rogationem hoc interest. Rogatio est genus legis, quae lex, non continuo ea rogatio est. <rogatio>
non potest non esse lex, si modo iustis comitiis rogata est”.

29 Chodzi o lex Manilia de imperio Cn. Pompei uchwalona w 66 r. p.n.e. na wniosek trybuna ple-
bejskiego Gaiusa Maniliusa. Jej przedmiotem bylo powierzenie Pompejuszowi dowédztwa w woj-
nie z krélem Pontu Mitrydatesem IV Eupatorem. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 375-376.

30 Mowa o uchwalonej w 57 r. p.n.e. lex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone (de reditu
M. Ciceronis, jak napisat Gellius), ktérej przedmiotem byto odwotanie z wygnania Cycerona. Mow-
ca wyjechat z Rzymu oskarzany przez Klodiusza o bezprawne skazanie na §mier¢ cztonkow spis
-ku Katyliny. Takze Klodiusz doprowadzit do natozenia na niego interdictio aquae et ignis. Por.
G. Rotondi, op. cit., s. 403.

31 Chodzi o lex Pompeia de vi z 52 r. p.n.e. uchwalona w zwiazku z potyczka na Via Appia, w wy-
niku ktoérej Klodiusz zostat zabity przez ludzi Milona. Ustawa dotyczyta powotania quaestio, kté-
ra miata sadzi¢ uczestnikow tej potyczki, przede wszystkim samego Milona. Zarzut, ze Pompejusz
wnioskowal o privilegium, podniést trybun plebejski M. Caelius (por. Ascon. 36 C). Por. G. Roton-
di, op. cit., s. 410.

32 Gell. 10,20,3—4: Ea definitio si probe facta est, neque de imperio Cn. Pompei neque de reditu
M. Ciceronis neque de caede P. Clodi quaestio neque alia id genus populi plebisve iussa ‘leges’ vo-
cari possunt. Non sunt enim generalia iussa neque de universis civibus, sed de singulis concepta;
quocirca ‘privilegia’ potius vocari debent, quia veteres priva’ dixerunt, quae nos ‘singula’ dicimus.
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wypowiedzi, na oznaczenie lex Cornelia de reditu Cn. Pompei®® postugiwal sie
jeszcze stowem lex34.

Ponadto mozna by tu sie zastanowid, jak nalezy traktowac takie akty uchwa-
lane na zgromadzeniach ludowych jak testamentum calatis comitiis, sacrorum
detestatio 1 adrogatio®®. Czy réwniez dla nich adekwatna jest nazwa leges?

W literaturze bierze sie pod uwage przede wszystkim to, ze akty te docho-
dzily do skutku na zgromadzeniach ludowych, i w zwigzku z tym stawia sie py-
tanie, jaka byla rola zgromadzenia ludowego przy ich sporzadzaniu. Czy zgro-
madzenie ludowe wystepowato jedynie w roli éwiadka czynnoSci, czy tez wy-
razato zwykla aprobate, czy wreszcie podejmowalo w drodze glosowania wia-
zaca uchwate? Przeciw temu ostatniemu pogladowi przemawia przede wszyst-
kim to, ze takie akty jak testamentum calatis comitiis czy sacrorum detestatio
odbywaty sie w fazie wstepnej zgromadzenia in populi contione, kiedy to nie
przeprowadzano glosowania®é.

Wydaje sie jednak, ze w rozwazaniach nad wlasciwym badz nie uzyciem ter-
minu lex nalezy uwzgledni¢ nie tylko role zgromadzenia, lecz takze osobe sta-
wiajaca wniosek (rogatio). Jak wynika ze zrodel, rogatio stawial wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, w kazdym razie przy adrogatio, naczelnik rodu
czy rodziny — pater familias. W zrédiach nie ma nigdzie wzmianki, by po roga-
tio przy adrogacji nastepowalo glosowanie. Jednakze wzmianka, ze cum popu-
lo agere polegalo na stawianiu rogatio, na ktoéra populus udzielal pozytywne;j
badz negatywnej odpowiedzi, dopuszcza mozliwo$é glosowania, przy zatoze-
niu jednak, ze pod zwrotem suffragium ferre krylo sie pierwotnie glosowanie,
a nie wyrazenie zgody przez aklamacje. A aklamacja jest tutaj bardziej praw-
dopodobna, zwlaszcza w sytuacji wprowadzania adrogowanego przez adrogu-
jacego do swojej curia 1 wygtaszania przez niego formuly velitis, iubeatis an...?
skierowanej do populus®’. Formula ta zakladala udzielenie odpowiedzi pozy-
tywnej badz negatywnej na postawione pytanie. To by tez ttumaczyto, dlacze-

33 Lex Cornelia de reditu Cn. Pompei zostala uchwalona w 80 r. p.n.e. na wniosek Sulli, aby Pom-
pejuszowi wolno bylo powrécié wraz z armia z Afryki, gdzie sprawowal urzad prokonsula, i odbyé
triumf. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 364.

34 Por. J. Bleicken, ‘Lex publica’..., s. 201 1in.

35 Gell. 15,27,3: In libro Laelii Felicis ad Q. Mucium primo scriptum est Labeonem scribere ‘ca-
lata’ comitia esse, quae pro conlegio pontificum habentur aut regis aut flaminum inaugurandorum
causa. Eorum autem alia esse ‘curiata’, alia ‘centuriata’ ‘curiata’ per lictorem curiatum ‘calari’, id
est ‘convocart’, ‘centuriata’ per cornicinem. Isdem comitiis, quae ‘calata’ appellari diximus, et sa-
crorum detestatio et testamenta fieri solebant...

36 Gell. 13,16,3: Ex his verbis Messalae manifestum est aliud esse ‘cum populo agere’, aliud ‘con-
tionem habere’. Nam ‘cum populo agere’ est rogare quid populum, quod suffragiis suis aut iubeat
aut vetet, ‘contionem’autem ‘habere’ est verba facere ad populum sine ulla rogatione. Por. L. Ross
Taylor, Roman voting assemblies. From the Hannibalic war to the dictatorship of Caesar, New
York 1966, s. 21 n.; J. Zabtocki, Leges votatae’..; idem, Uchwaty..., s. 3—15.

37 Gell. 5,19,9: Eius rogationis verba haec sunt: ‘Velitis, iubeatis, uti L. Valerius L. Titio tam iure
legemque filius siet, quam st ex eo patre matreque familias eius natus esset, utique ei vitae necisque
in eum potestas siet, uti patri endo filio est. Haec ita uti dixi, ita vos, Quirites, rogo’.
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go adrogatio odbywala sie zawsze, zgodnie ze wzmiankami o niej w zrédlach,
na comitia curiata®s.

Podobnie tez moglo dziaé sie przy sporzadzaniu testamentum calatis comi-
tiis 1 dokonywanej na wniosek pater familias sacrorum detestatio. Udzielenie
przez populus twierdzacej odpowiedzi przez aklamacje odbywalo sie jednak in
populi contione, a wiec w tej fazie zgromadzenia, w ktorej nie przeprowadzano
glosowania, i bylo zaaprobowaniem woli testatora®® czy decyzji pater familias
wykluczajacego z rodziny osobe uznana, za sacer®.

We wszystkich tych przypadkach wniosek stawiany przez pater familias
nie byl przeto rogatio w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz nie stawiat go ma-
gistratus, a w konsekwencji 1 podjeta przez populus decyzja nie mogta by¢ lex
(chyba ze przyjmiemy, ze pater familias pelnil w rodzinie funkcje polityczna
magistratus). W zrédtach nie ma tez zadnej wzmianki, by senat kiedykolwiek
1w jakiekolwiek formie zatwierdzal badz odrzucat sporzadzony na comitia ca-
lata testament czy kwestionowal dokonana na comitia curiata adrogacje. Row-
noczesnie nikt nie kwestionowal, tak jak to mialo miejsce w przypadku plebis-
citum, mocy wiazacej adrogatio czy testamentum calatis comitiis. Mozna wiec
przyjad, ze akty te nie byly leges w $cislym tego stowa znaczeniu, a jedynie by-
ly wzorowane na leges nie tylko z tego wzgledu, ze rogatio nie byla stawiana
przez urzednika, ale rowniez dlatego, ze nie wymagaty one nigdy auctoritas pa-
trum. Natomiast plebiscyty uchwalane na zgromadzeniu plebejskim na wnio-
sek trybuna plebejskiego nie byly wzorowane na leges, lecz byly, dzieki leges
de plebisscitis, stopniowo z leges zrOwnywane.
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THE LAW MAKING AT PEOPLE’S ASSEMBLIES IN THE REPUBLICAN ROME

Abstract: The Roman People’s Assemblies differed depending on the fact whether all the citi-
zens or only the plebeian gathered at them. Concilia plebis could vote plebisscita, which were at
the beginning not binding for everyone. Finally, the leges and plebisscita became equal on the
grounds of the lex Hortensia. The earlier laws had also dealt with this matter: the lex Valeria
Horatia gave binding power to the plebiscites voted during the secession on the Mons Sacer, and
the lex Publilia Philonis — to the plebiscites accepted by the Senate. The decisions of the assem-
blies which were not of the general character were called privilegia. In the case of such legal acts
as adrogatio, testamentum calatis comitiis or detestatio sacrorum there was no rogatio and ac-
cordingly no lex was voted.

Keywords: PEOPLE’S ASSEMBLIES, PLEBISCITES, LEGES, LEX HORTENSIA, ROGA-
TIO



