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Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym
okresu republiki

Uwagi ogoélne

Tworzenie prawa juz od zarania Rzymu nalezalo do ludu. Zgromadzenia lu-
dowe nie mogly jednak w tej dziedzinie dziata¢ samodzielnie, pierwszym eta-
pem uchwalenia ustawy bylo ogloszenie rogatio. Przedstawienie wniosku usta-
wodawczego nalezato do odpowiedniego urzednika. W okresie krélestwa byt to
kré6l, w okresie republiki — konsul, a nastepnie trybun plebejski oraz pretor,
w okresie urzedowania mial to prawo takze dyktator.

Prawo inicjatywy ustawodawczej! bylo istotna czeécia sktadows ius agendi
cum populo® — jednej z najistotniejszych kompetencji przystugujacych urzed-
nikom cum imperio w okresie republiki. Uprawnienie to obejmowalo tez moz-
liwo$é zwotywania zgromadzen ludowych, a takze przeprowadzania wyboréw.
Zar6owno dziatalno$é ustawodawcza, jak 1 przeprowadzanie wyboréw wymaga-
ly przedstawienia ludowi rogatio®. Celem niniejszego opracowania nie jest wni-
kanie w treéé rogationes proponowanych przez konsuléw i pretoréw?, a jedy-
nie okre§lenie wplywu, jaki urzednicy ci mieli na proces powstawania prawa —
w szczegblnosci odpowiedz na pytanie, czy dziatanie w ramach ius agendi cum
populo byto jedyna jego forma. Warto takze zauwazy¢, iz glosowanie nad ro-

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, e-mail: e.loska@uksw.edu.pl.

I Termin ten, jak najbardziej wspélczesny, wydaje sie doskonale pasowaé do tego aspektu udzia-
tu magistratus w tworzeniu prawa w antycznym Rzymie.

2 Fest. 44 L, s.v. cum populo agere: cum populo agere hoc est populum ad concilium aut comi-
tia vocare. F. De Martino, Storia della costituzione romana I, Napoli 1951, s. 363.

3 Gell. 10,20,7: Sed totius huius rei iurisque, sive cum populus sive cum plebs rogatur, sive quod
ad singulos sive quod ad universos pertinet, caput ipsum et origo et quast fons rogatio est.; W. Lie-
benam, s.v. rogatio, “Real Enzyklopadie® 1914, Nr. 1A, szp. 1000; W. Kunkel, R. Wittmann, Sta-
atsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, 2: Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 208.

4 Jak wynika z analizy przeprowadzone]j przez G. Rotondiego, ‘Leges publicae populi Romani’,
Milano 1912, s. 56, projekty leges o bardzo podobnej tresci byly wnoszone przed zgromadzenia rdz-
nego rodzaju. Mozna zatem przypuszczaé, ze urzad pelniony przez rogatora takze nie miat wiek-
szego znaczenia. Przypadek legislacji zwiazanej z odwotaniem Cycerona z wygnania potwierdza
to przypuszczenie (loc. cit.).
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gatio mogto byé¢ sprawdzianem popularnoéci danego urzednika, niekoniecznie
miara stusznoéci postanowien konkretnej lex.

Zaréwno w tekstach zrédlowych definiujacych pojecie lex®, jak 1 w opraco-
waniach zwigzanych z legislacja w §wiecie rzymskim wieksza wage przyktada
sie do roli zgromadzen, przy catlkowitym nieraz pominieciu udzialu magistra-
tus®. Nalezy jednak mieé na wzgledzie fakt, iz bez inicjatywy urzednikéw zgro-
madzenia nie moglyby dziataé¢ — dotyczy to nie tylko zgromadzen o charakterze
ustawodawczym, ale takze wyborczych i sadowniczych”.

Zalezno$é¢ ludu od urzednika byla wzajemna. Stad teoria o tym, iz lex sta-
nowila umowe pomiedzy ludem a urzednikiem$, teoria, jak sie zdaje, majaca
swoj poczatek w nastepujacym tekscie Zrédlowym:

D. 1,3,1 (Papinianus 1 def.): Lex est commune praeceptum, virorum pru-
dentium consultum, delictorum quae sponte vel ignorantia contrahuntur
coercitio, communis rei publicae sponsio.

Wedtlug definicji Papiniana ustawa jest m.in. powszechnym przyrzeczeniem
rzeczypospolitej?. Pozostale sktadowe tego opisu moga odnosié sie takze do in-
nych znanych Papinianowi aktéw prawnych. Ostatnie stwierdzenie jednak wy-
daje sie okreslaé¢ ustawe w znaczeniu $cistym, czyli akt uchwalony przez zgro-
madzenie ludowe. Communis rei publicae sponsio moze oznaczaé, ze Papinian
w takim sposobie stanowienia prawa widziat odzwierciedlenie kontraktu wer-
balnego. Urzednik zadawal pytanie, a lud udzielat odpowiedzi — 1 w ten spo-
séb zawierano porozumienie, ktére wszyscy zobowiazywali sie przestrzegad.

Stwierdzenie implikujace koniecznoéé wspoétpracy urzednika z ludem zna-
lez¢ mozna takze u Festusa:

Fest. 356 L, s.v. rogat: Rogat, est consulit populum, vel petit ab eo, ut id
sciscat, quod ferat.

Gramatyk wyjaéniat, iz stawianie rogatio polegato na zasieganiu opinii czy
wrecz zadaniu od ludu, aby postanowil przyjaé to, co zostato przed niego wnie-

5 Najbardziej znane definicje to: G. 1,3 (Lex est quod populus iubet atque constituit) oraz D. 1,3,1
(Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte vel igno-
rantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae sponsio). Na temat pojecia lex zob. E. Weiss,
s.v. lex, “Real Enzyklopadie” 1925, Nr. 24, szp. 23151 n.

6 Chlubnym wyjatkiem sa tu Gell. 10,20,8 (nam nisi populus aut plebs rogetur, nullum plebis
aut populi iussum fieri potest), cho¢ antykwarysta roéwniez nie wskazal wprost na role urzednikéw,
a takze Fest. 442 L, s.v. Scitum populi: Scitum populi --- <magistr>atus patricius ---<su>ffragis
iussit ---us ex patribus et --- iam leges scrib<ta--- --- Plebisci>tum est, quod tribunus ---<ro>gavit,
id est consu<luit> --- plebes autem est --- praeter patricios.

7 Por. J.A. Crook, Law and life of Rome, London 1967, s. 265; K. Sandberg, Magistrates and as-
semblies, Rome 2001, s. 6.

8 Por. M. Ducos, Les romains et la loi. Recherches sur les rapports de la philosophie grecque et
de la tradition romaine a la fin de la République, Paris 1984, s. 125. Autorka przekonuje, iz wyda-
nie ustawy jest efektem wspodtdziatania wszystkich organéw sprawujacych wladze: urzednikéow,
ludu i senatu. Na ten temat réwniez J. Zabtocki, ‘Leges de plebiscitis’, ,Prawo Kanoniczne” 1992,
nr 35, s. 245.

9 A. Tarwacka, O ustawach, uchwatach senatu i zakorzenionym zwyczaju. 8 tytut 1 ksiegi Dige-
stow. Tekst — ttumaczenie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 4.2, s. 257, ttumaczy ostat-
nie stowa jako ,,powszechne zobowiazanie panstwa”.
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sione. Uchwalenie lex mogto by¢ zatem jedynie rezultatem ogloszenia przez

urzednika rogatio:
Fest. 326 L, s.v. rogatio: Rogatio est, cum populus consulitur de uno pluri-
busve hominibus, quod non ad omnis pertineat, et de una pluribusve re-
bus, de quibus non omnibus sanciatur. Nam quod in omnis homines resve
populus scivit, lex appellatur. Itaque Gallus Aelius ait: “Inter legem et ro-
gationem hoc interest. Rogatio est genus legis; quae lex continuo ea rogatio
est. <rogatio> non potest non esse lex, si modo iustis comitiis rogata est”.

Festus podkresélil, iz rogatio nie moze sie sta¢ ustawa, jesli nie zostanie przy-
jeta na wlasciwych zgromadzeniach. Dopdki nie zostanie uchwalona lex, wnio-
sek urzednika nie wigzal obywateli, byt tylko pytaniem, ktére jeden z obywa-
teli przedstawial do rozstrzygniecia ludowi.

Uchwalenie ustawy zatem wymagato $cistej wspétpracy urzednikéw z ludem.
Mozna wiec sadzi¢, iz urzednikowi zalezalo na przekonaniu jak najwiekszej licz-
by wspélobywateli do glosowania za przyjeciem postawione]j przez niego rogatio.

Niewiele jest tekstéw zrédlowych dotyczacych samego faktu oglaszania wnio-
sku, zachowala sie jednak jego definicja:

Fest. 251 L, s.v. promulgari: promulgari leges dicuntur, cum primum in
vulgus eduntur, quasi provulgari.

Wedtug definicji przekazanej przez Festusa promulgowanie ustawy — a wtas-
ciwie wniosku — oznaczato przedstawienie go po raz pierwszy ludowi, tak jakby
podanie go do publicznej wiadomosci. Autor nie poinformowat, skutkiem czy-
jej dziatalnosci miala byé owa promulgacja, mozna jednak zatozyé, iz chodzi
o urzednikow dysponujacych ius agendi cum populo.

Zanim projektodawca promulgowal prawo, zwykle konsultowal je z inny-
mi urzednikami, zar6wno tymi, ktérzy aktualnie piastowali swoje stanowiska,
jak 1 bytymi. Po promulgacji za$ szukat aprobaty senatu i1 innych szanowanych
0s0b, w szczegdlnosci tych, ktére mialy wptywy polityczne, proszac je o udziat
w dyskusji nad projektem!?. Pomiedzy dniem promulgacji rogatio a dniem glo-
sowania odbywaly sie contiones!!, na ktérych dyskutowano zasadnoéé uchwa-
lenia wniosku. Przemawiali na nich w pierwszej kolejno$ci obywatele niespra-
wujacy urzedu, nastepnie magistratus'?. Zawsze, co oczywiste, glos zabieral
rogator, jako ostatni wypowiadali sie urzednicy opowiadajacy sie za przyje-
ciem wniosku'3. Obywateli zwolywano na contio formula Omnes Quirites, ite
ad conventionem.

10 DC 38,4,4-6. C. Williamson, The Roman aristocracy and positive law, “Classical Philology”
1990, No. 85, s. 273.

11 Fest. 34 L, s.v. contio: contio significat conventum, non tamen alium quam eum qui a magi-
stratu vel a sacerdote publico per praeconem convocatur; W. Liebenam, s.v. contio, “Real Enzyklo-
padie“ 1900, Nr. 7, szp. 1149 i n.; M. Ducos, op. cit., s. 113.

12DC 39,35,1.

13 Przyklad takiej wypowiedzi podal Liwiusz: Liv. 10,8,12 Ego hanc legem, quod bonum faustum
felixque sit vobis ac rei publicae, uti rogas, iubendam censeo.

4 Varro LL 6,88.
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Ostatnie contio dotyczace danej sprawy odbywalo sie prawdopodobnie tuz
przed zgromadzeniem, na ktorym miato sie odby¢ glosowanie nad owa sprawa.
Varr. LL 6,88: “C. Calpurni”, cos. dicit, “voca ad conventionem omnes
Quirites huc ad me”. Accensus dicit sic: “Omnes Quirites, ite ad conven-
tionem huc ad iudices”. Dein consul eloquitur ad exercitum: “Impero qua
convenit ad comitia centuriata’.

7Z fragmentu traktatu Varrona De lingua latina mozna sie dowiedzieé, iz
na contio obywateli zwolywal accensus na polecenie konsula (mozna przypusz-
czaé, iz w przypadku kiedy zgromadzenie zwotywat pretor, procedura wygla-
dala podobnie) stowami: Wszyscy Kwiryci, zejdZcie sie na zebranie, w to miej-
sce, przed konsuléw'. Contio, o ktérym pisal Warron, to wlaénie ostatnie nie-
formalne zgromadzenie poprzedzajace formalne glosowanie nad wnioskiem na
comitia centuriata, dlatego tez konczylo sie stowami konsula: Nakazuje, aby-
Scie zeszli sie na zgromadzenie wedtug centurii.

Do zadan urzednika zwotujacego lud do glosowania nad projektem ustawy
nalezato takze czuwanie nad prawidlowym przebiegiem zgromadzenia. W przy-
padku nieprawidlowos$ci (w tym pojawienia sie niekorzystnego znaku) powi-
nien on byl przerwaé zgromadzenie. Je§li nieprawidlowos$ci dotyczyly samego
glosowania, mozna bylo je powtorzy¢.

Rola konsula w procesie ustawodawczym

Ustawy, ktérych wnioskodawca byt konsul, nosily generalne miano leges con-
sularis. Mozliwe, 1z na poczatku republiki, kiedy jeszcze rola zgromadzen ludo-
wych w tworzeniu ustaw byla niewielka, termin ten odnosit sie do wydawanych
przez konsula edyktéw o mocy wiazacej wszystkich obywatelil®.

Whnioski wnoszone byly przez konsuléw z ich wtasnej inicjatywy, ale takze
na prosbe senatu. Przyktad takiej sytuacji podaje Cycero:

Cic. Off. 3,109: Quod idem multis annis post C. Mancinus, qui, ut Nu-
mantinis, quibuscum sine senatus auctoritate foedus fecerat, dederetur,
rogationem suasit eam, quam L. Furius, Sex. Atilius ex senatus consulto
ferebant,; qua accepta est hostibus deditus.

C. Mancinus zawarl pokdj) z Numantia bez auctoritas senatus, za co powi-
nien zosta¢ ukarany. Zostal zatem wydany Numantyjczykom na podstawie ak-
tu, ktéry sam zaproponowal, a ktéry wniesli pod glosowanie obaj urzedujacy
konsulowie na mocy senatus consultum.

Senat moégt takze zadecydowaé o pdzniejszych dziataniach osoby wybranej
na konsula, ktéora nie objela jeszcze urzedu:

15 1,. Ross Taylor, Roman voting assemblies. From the Hannibalic war to the dictatorship of Cae-
sar, Ann Arbor 2003, s. 56. J. Zabtocki wyciaga z tego fragmentu intrygujacy, lecz stuszny wnio-
sek, iz w contiones mogly bra¢ udziat takze kobiety — J. Zablocki, ‘Leges votatae’ na zgromadze-
niach ludowych, ,Diritto@Storia” 10/2011-2012, http://www.dirittoestoria.it/10/Tradizione-Roma-
na/Zablocki-Leges%20voto-assemblee-popolari-pol.htm (13.09.2015).

16 U. Paanen, Legislation in the comitia centuriata, [w:] Senatus populusque Romanus. Studies
in Roman republican legislation, red. J. Vaahtera, Helsinki 1993, s. 70.
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Liv. 23,30,14: Exitu anni Q. Fabius Maximus a senatu postulavit ut ae-
dem Veneris Erycinae, quam dictator vovisset, dedicare liceret. Senatus
decrevit ut Ti. Sempronius, consul designatus, cum [primum magistra-
tum)] inisset, ad populum ferret ut Q. Fabium duumuvirum esse iuberent
aedis dedicandae causa.

Liwiusz przekazal, iz senat nakazat desygnowanemu konsulowi Tyberiuszo-
wi Semproniuszowi wnie$é pod glosowanie ludu wniosek nakazujacy Quintu-
sowi Fabiusowi dedykowanie §wiatyni. Miat to uczynié, oczywiscie, po objeciu
urzedu. Mozna sie domys§laé, iz powinien byl to uczynié niezwlocznie, skoro se-
nat zajal sie sprawa jeszcze przed rozpoczeciem przez nowego konsula kaden-
¢ji. Sytuacja miala miejsce w trakcie wojny z Hannibalem (216 r. p.n.e.) i doty-
czyla wypelnienia §lubowania wzniesienia §wiatyni ztozonego przez Quintusa
Fabiusa w czasie, kiedy sprawowat urzad dyktatora. Senat miat zatem wyraz-
ny wplyw na legislacje, nie tylko poprzez udzielanie auctoritas patrum projek-
tom ustaw czy uchwalonym juz leges. Mgl bowiem instruowacé urzednikéw co
do tresci promulgowanych przez nich rogationes. Ze sposobu, w jaki Liwiusz re-
lacjonuje to wydarzenie, mozna wnosi¢, iz nie byto ono niczym niecodziennym.
Nalezy wspomnieé, iz w sktad senatu wchodzili byli cztonkowie magistratury
— w tym mezowie konsularni — zatem réwniez po zakonczeniu kadencji mieli
oni pewien wplyw na dziatalno$é legislacyjna swoich nastepcow.

Konsulowie wspétpracowali takze przy tworzeniu wnioskéw przez innych
urzednikéw. Znakomitym przyktadem jest opisywana przez Dionizjusza z Ha-
likarnasu historia zwiazana z uchwaleniem lex Genucia z 445 r. p.n.e.l” Grecki
autor pisal, iz projekt zostal napisany na polecenie konsuléw, przyjety z rados-
cia przez trybundéw plebejskich, a nastepnie poddany pod glosowanie na zgro-
madzeniu plebejskim?8,

Gléwnym rodzajem zgromadzenia ludowego, ktére ustawy wnioskowane
przez urzednikéw uchwalato, byty comitia tributa. Dotyczyto to nie tylko zgro-
madzen plebejskich, co oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, ze plebs zwolywa-
no wylacznie tributim, ale takze zgromadzen catego ludu. Powodem tego, naj-
prawdopodobniej, byta wieksza latwo$é jego zwolywanial?, co dla pragmatycz-
nych Rzymian niewatpliwie stanowilo wazki argument. Istnieje teoria o jednym
rodzaju comitia tributa, na ktérym zbierali sie wylacznie plebejusze??, jednak
nie wydaje sie ona stuszna. Przeciw niej §wiadczy chociazby fragment z dzieta
Liwiusza dotyczacy wydania lex Manilia w 357 r. p.n.e.2%:

17 Dion. Hal. 11,53-61; G. Rotondi, op. cit., s. 208, nazywa ja lex de tribuni militum consulari
potestate creandis. Jest to o tyle ciekawe, ze Rotondi powoluje fragment Dionizjusza z Halikarna-
su, w ktérym wyraznie wskazane jest nomen gentilicium wnioskodawcy.

18 Por. U. Paanen, op. cit., s. 22. Autor pisze, iz trybuni zwolali zgromadzenie ludowe. To stwier-
dzenie wydaje sie niezgodne z tekstem zrédtowym — Dionizjusz (11,61,1) pisat o plAqoj e,j t%n
™kklhs...an, czyli o zgromadzeniu plebejskim (por. D. Magie, De romanorum juris publici sacri-
que vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conversis, Lipsiae 1905, s. 10).

19 T, Frank, Rome, “Cambridge Ancient History” 1930, No. 8, s. 373; L. Ross Taylor, op. cit., s. 7.
20 K. Sandberg, The ‘concilium plebis’as a legislative body, [w:] Senatus populusque...,s. 761in.
21 G. Rotondi, op. cit., s. 221 in.
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Liv. 7,16,8: Ab altero consule nihil memorabile gestum, nisi quod legem
novo exemplo ad Sutrium in castris tributim de vicensima eorum qui ma-
numitterentur tulit.

Ta wzmianka Liwiusza dowodzi, iz konsulowie postugiwali sig, przynajmnie]
w IV w. p.n.e., comitia tributa w celu legislacji??. Swiadczy ona o tym, iz zbie-
raty sie zgromadzenia wedtug tribus, ktorych nie zwolywat 1 ktérym nie prze-
wodniczyl trybun plebejski — nie byly to zatem concilia plebis. Procz tego wy-
daje sie mato prawdopodobne, aby konsul postuzy! sie zgromadzeniem wylacz-
nie plebejskim, przyjecie istnienia comitia tributa populi wydaje sie zatem je-
dynym wlaéciwym rozwiazaniem?23.

Konsulowie, précz inicjatywy ustawodawczej, mieli takze mozliwo$é blo-
kowania wnioskéw swojego kolegi na urzedzie. Najstynniejszym chyba tego
przyktadem jest dziatalnoéé Marka Kalpurniusza Bibulusa w 59 r. p.n.e., kt6-
ry postawil sobie za punkt honoru zablokowanie wszystkich projektéw drugie-
go konsula — Gajusza Juliusza Cezara. Zamknat sie zatem w domu 1 codzien-
nie oglaszal obnuntiationes per edicta majace uniemozliwié¢ dziatalno$é zgro-
madzen ludowych ze wzgledu na niekorzystne auspicje. Cezar jednak zupel-
nie zignorowatl sprzeciw kolegi 1 nie zaprzestal przedstawiania wnioskéw lu-
dowi ani przewodniczenia zgromadzeniom?*. Z tego akurat przypadku nie wy-
daje sie wlasciwe wyciaganie wnioskéw co do skutecznosci konsularnej inter-
cessio — najprawdopodobniej bowiem tylko charyzma Cezara spowodowata po-
wszechna akceptacje jego dziatan wbrew sprzeciwowi kolegi, a sama dziatal-
noéé¢ Bibulusa byla jak najbardziej zgodna z prawem?2®.

Urzednicy mieli tez prawo intercessio w stosunku do swojego kolegi na urze-
dzie lub urzednikéw nizszych (wyjatkowy byt pod tym wzgledem tylko urzad
trybuna plebejskiego: osoba go piastujaca mogta zglosié¢ sprzeciw wobec posta-
nowien ktéregokolwiek z urzednikéow zwyczajnych):

Cic. leg. 3,6: Magistratus nec oboedientem et <in>noxium civem multa
vinculis verberibusve coherceto, ni par maiorve potestas populusve pro-
hibessit, ad quos provocatio esto.

Cycero pisat tu o mozliwoéci odwotania sie od decyzji wydanej przez urzed-
nika do urzednika tej samej badz wyzszej rangi — oznaczato to, iz urzednik ta-
ki miat mozliwoé¢ zanegowania decyzji poprzednika. Konsul, ktéry byt najwyz-
sza magistratura zwyczajna, prawem intercesji niewatpliwie zatem dyspono-
wal. Warto nadmienié, iz sformulowanie intercessio w przypadku urzednikéw

zawsze miato wydZzwiek negatywny, oznaczalo sprzeciw?é.

22 . Stuart Steveley, Tribal legislation before the ‘Lex Hortensia’, “Athenaeum” 1955, No. 33,
s. 10.

23 Na temat funkcjonowania patrycjuszowsko plebejskich comitia tributa zob. Th. Mommsen,
Romische Forschungen, Berlin 1864, s. 151 in.

24 Cic. Att. 2,21,3-5; Cic. Har. Resp. 48; Suet., Tul. 20; Plut. Caes. 14,6; DC 38,6. Na temat ob-
nuntiatio i jej konsekwencji zob. E. Loska, Uwagi na temat procedury ‘obnuntiatio’, ,Zeszyty Praw-
nicze” 2011, nr 11.1, s. 195 i n. oraz przywotana tam literatura.

25 TN. Mitchell, The Teges Clodiae’and ‘obnuntiatio’, “The Classical Quarterly” 1986, No. 36, s. 173.
26 W. Kunkel, R. Wittmann, op. cit., s. 208.
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Ten érodek mogt byé takze wykorzystywany przez czlonkéw magistratury
bez inicjatywy z zewnatrz — na przyktad w przypadku checi zablokowania ro-
gatio drugiego konsula.

Przyklady ustaw, ktorych wnioskodawca pelnil urzad konsula

Ze wzgledu na niekompletnoéé materialu zrédtowego nie zawsze jest mozli-
we okre§lenie urzedu sprawowanego przez wnioskodawce aktu prawnego. Cza-
sem jest to wynikiem braku informacji na temat jego nazwiska rodowego (i co
za tym idzie — brakiem nazwy aktu), czasem braku doktadnej daty glosowania
nad wnioskiem. Niekiedy za$ kilka oséb z tego samego rodu sprawowato urzedy
w niewielkich odstepach czasu, co utrudnia przypisanie konkretnego aktu kon-
kretnej osobie 1 w zwigzku z tym precyzyjne okre§lenie rangi autora projektu.

Czasem jednak teksty zrdédlowe pozwalaja na identyfikacje zaréwno daty
uchwalenia ustawy, jak 1 urzedu sprawowanego przez wnioskodawce. Opisu-
jac wydawanie aktow prawnych, Liwiusz uzywal niekiedy zwrotu consul le-
gem tulit?” — jesli zatem historyk sie nie mylil, mozemy zakladaé z duza doza,
prawdopodobienstwa, iz autorstwo tych rogationes nalezy przypisaé¢ konsulo-
wi badz obu konsulom danego roku.

Pierwsza lex consularis byta, z powodow oczywistych, lex Valeria przypisywa-
na Publiuszowi Waleriuszowi Publikoli, sprawujacemu urzad konsula w pierw-
szym roku istnienia republiki. Jest to niewatpliwie ustawa konsularna, bowiem
w tym okresie nie istnialy inne urzedy dysponujace ius agendi cum populo.

Cycero w swoim traktacie o panstwie przywotat kilka przyktadéw konkret-
nych ustaw konsularnych:

Cic. Rep. 2,60: Gratamque etiam illam legem quarto circiter et quinqua-
gesimo anno post primos consules de multa et sacramento Sp. Tarpeius
et A. Aternius consules comitiis centuriatis tulerunt. Annis postea XX ex
eo quod L. Papirius P. Pinarius censores multis dicendis vim armento-
rum a privatis in publicum averterant, levis aestumatio pecudum in mul-
ta lege C. Iuli P. Papiri consulum constituta est.

W tym krétkim fragmencie filozof przywotat dwie takie ustawy, obie wnio-
skowane przez pare konsuléw. Chodzi mianowicie o lex Aternia Tarpeia?®
z 454 r. p.n.e. oraz lex Iulia Papiria®® z 430 r. p.n.e. Wniosek pierwszej z tych
ustaw zostal przedstawiony do glosowania przed ludem zebranym na comitia
centuriata. Stanowi to kolejne potwierdzenie dziatalnoSci legislacyjnej konsu-

27 Przykladowo: Liv. 10,9,3—4.
28 G. Rotondi, op. cit., s. 200.

29 G. Rotondi, op. cit., s. 211. Przekaz Cycerona sugeruje date nieco wczeéniejsza, jednak z prze-
kazu Liwiusza (Liv. 4,30,3: Legem de multarum aestimatione pergratam populo cum ab tribunis
parari consules unius ex collegio proditione excepissent, ipsi praeoccupauerunt ferre) wynika data
przyjeta przez Rotondiego — przytoczona sytuacja miata miejsce za konsulatu Lucjusza (lub Kaju-
sza) Papiriusa Krassusa 1 Lucjusza Iuliusa Iullusa, ktérzy swéj konsulat sprawowali w roku 430
p.n.e. O wysokoéci ustalonych grzywien — Fest. s.v. ovibus duabus, 220 L.
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16w poza sfera militarna — wniesiona przez nich rogatio dotyczyta bowiem, we-
dle stéw Cycerona, grzywien 1 kaucji.

Konsularny charakter miaty tez bez watpienia leges Valeriae Horatiae. Po-
twierdzaja to przynajmniej trzy niezalezne przekazy — Cycerona?®’, Liwiusza®!
i Dionizjusza z Halikarnasu?®2. Ustawy te zostaly uchwalone przez comitia cen-
turiata, o czym takze wiadomo z lektury przywotanych tekstéw — jest to jeden
z niewielu przypadkéow, kiedy teksty zrédlowe pozwalaja na ustalenie tej in-
formacji. Moze to éwiadczy¢ o tym, iz sam charakter rogatio wskazywat na ro-
dzaj zgromadzenia, na ktérym glosowano nad jego przyjeciem — tak, ze histo-
rycy nie widzieli potrzeby informowania o tym odbiorcéw?3. Jest to jednak je-
dynie robocza hipoteza, ktéra trudno zweryfikowaé, stad nie wydaje sie wlas-
ciwe wyciaganie z niej tak daleko idacych wnioskéw, jak czynig to finscy bada-
cze®t, Utrzymuja oni m.in., iz dzialalnoéé comitia centuriata w zakresie legis-
lacji byta znikoma (czy wrecz ze praktycznie cala dziatalnoéé legislacyjna od-
bywala sie na concilia plebis za sprawa, trybunéw?°) badz ze ograniczona ona
byta do kwestii wojskowo$ci. Co prawda twierdzenie, iz urzednicy kurulni po-
wstrzymywali sie od legislacji, gdyz nie mieli mozliwoéci przeforsowania pra-
wa wbrew woli trybunéw?6, wydaje sie na pierwszy rzut oka logiczne i prze-
konujace, jednak juz powyzsze przyklady, w tym bardzo istotne leges Valeriae
Horatiae, z ktorych jedna dotyczyla zréwnania w mocy obowiazujacej plebis-
cytoéw 1 ustaw, §wiadcza o niedoskonalosci owej tezy.

Niezmiernie ciekawym przyktadem dzialalnoéci ustawodawczej konsuléw
jest uchwalona w 58 r. p.n.e. lex Gabinia Calpurnia de insula Delo, ktorej tekst
udalo sie czeéciowo zrekonstruowad3”:

30 Cic., Rep. 2,54.

31 Liv. 3,55.

32 Dion. Hal. 11,45,1-2.

33 Por. K. Sandberg, The ‘concilium plebis’..., s. 86.

34 Poglady finskich badaczy na legislacje republikanska zawarte sa w cytowanym juz zbiorze Se-
natus populusque...

35 K. Sandberg, The ‘concilium plebis’..., s. 89. Autor twierdzi nawet, iz nigdzie w zrédlach nie
zachowala sie fraza odpowiadajaca stwierdzeniu tribunus plebis plebem rogavit w odniesieniu do
konsuléw poza wyborami i leges de bello incendio. Co do tego konkretnego brzmienia wydaje sie
to prawdziwe w odniesieniu do okresu republiki. Fraze consul populum rogavit odnalezé mozna
dopiero w lex Quinctia de aquaeductibus z 9 r. p.n.e. (FIRA I, s. 152), jednak argument Sandber-
ga pozostaje nadal niezbyt silnym argumentem e silencio i wbrew twierdzeniu autora (op. ult. cit.,
s. 92) nie daje jednoznacznego poparcia dla hipotezy, iz urzednicy kurulni nie wnosili samodzielnie
wnioskéw w okresie republiki. Sandberg odrzuca natomiast fraze consul legem tulit jako wskazu-
jaca na legislatora (idem, Tribunician and non-tribunician legislation, [w:] The Roman middle re-
public politics, religion, and historiography c. 400-130 BC, ed. Ch. Bruun, Roma 2000, s. 127). Je-
go zdaniem pokazuje ona jedynie autorstwo projektu, nie stanowi natomiast wskazdéwki co do toz-
samosci urzednika, ktory faktycznie wnidst propozycje aktu prawnego przed zgromadzenie, czyli
byt bezposrednio odpowiedzialny za rzeczywiste uchwalenie ustawy (idem, Magistrates..., s. 100
in.). Z autorem polemizuje w tej kwestii F. Pina Polo, The consul at Rome: The civil functions of
the consuls in the Roman republic, Cambridge 2011, s. 561 n.

36 K. Sandberg, Magistrates..., s. 136.
37 Lex Gabinia Calpurnia, [w:] Roman Statutes, 1, ed. M. Crawford, London 1996, n. 22.
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Lex Gabinia Calpurnia l. 1-4 A. Gabliniu[s A.f. L. Calpurnius L.f. Piso
co(n)s(ules) vacat]/ [populum] iuure rlogauerunt populusq(ue) iuure sce-
it in foro pro]/ [aede Clastor(is) a(nte) d(iem) (sextum) k[(alendas) ---,
tribus --- principium fuit, pro)/ [tribu] A. Gabinius A.f. Capito prleimus
sceiuit. vacat]

Fragmentarycznie zachowana i uzupelniona na podstawie tekstu greckiego
praescriptio ustawa zawiera informacje o nazwiskach wnioskodawcéw, ktérymi
byli obaj konsulowie roku 58 p.n.e., o tym, iz glosowano na forum przy §wiatyni
Kastora®® oraz wzmianke o pierwszej glosujacej tribus. Przyklad ten potwier-
dza zatem, po pierwsze, istnienie zgromadzen catego ludu zwolywanych we-
dtug tribus, po drugie, aktywnoéé legislacyjna konsuléw pod koniec republiki.

Na koniec warto zauwazy¢, iz réwniez byli konsulowie wypowiadali sie na
temat wnioskéw ustawodawczych innych urzednikéw, majac nierzadko spory
wplyw na ich dalszy los. W 60 r. p.n.e. konsular Cycero opisywal w liscie do
przyjaciela Attyka sprawy publiczne:

Cic. Att. 1,19,4: Agraria lex a Flavio tribuno pl. vehementer agitabatur
auctore Pompeio; quae nihil populare habebat praeter auctorem. Ex hac
ego lege secunda contionis voluntate omnia illa tollebam, quae ad priva-
torum incommodum pertinebant [...].

Fragment ten jest niezmiernie ciekawy, bowiem Cycero poinformowat w nim,
ze za zgoda contio usunal z wniosku trybuna Flaviusa®® (nie moze by¢ jeszcze
mowy o lex mimo uzytego w tekscie sformutowania) to, co byto niekorzystne dla
0s0b prywatnych. Ot6z wedle rozpowszechnionego wérdd romanistéw zajmu-
jacych sie prawem publicznym pogladu rogatio, po jej promulgacji, nie mogta
by¢ zmieniona, mogla byé jedynie wycofana w caloéci®. Promulgowany wnio-
sek miat by¢ glosowany na zgromadzeniu ludowym w doktadnie takiej formie,
w jakiej opublikowal go inicjujacy wniosek urzednik*!. W tym fragmencie Cy-

38 Sama ta informacja wystarcza do stwierdzenia, iz wniosku nie mogly przyjaé comitia centu-
riata, ktére mogly sie zbieraé wylacznie poza miastem, ze wzgledu na wojskowy charakter zgro-
madzenia (por. Gell. 15,27,5: centuriata autem comitia intra pomerium fieri nefas esse, quia exer-
citum extra urbem imperari oporteat, intra urbem imperari ius non sit). Wnioskodawcami byli kon-
sulowie, nie glosowano zatem takze na concilia plebis. Comitia curiata w owym czasie zostaty juz
zastapione przez kolegium 30 liktoréw. Jedynym wiec organem, ktéry mégt owa ustawe uchwalié,
pozostaja comitia tributa populi.

39 O przypuszczalnej treéci i okolicznoéciach zwiazanych z wniesieniem i wycofaniem tego wnio-
sku pisat Kasjusz Dion — DC. 37,49-50.

40 G. Rotondi, op. cit., s. 124; C. Williamson, The Roman aristocracy..., s. 266. Autorka podkre-
§lita, ze niemozno§é wprowadzania poprawek do projektu uniemozliwiata jakakolwiek spontanicz-
no§¢ przy tworzeniu prawa. Podaje takze hipoteze, w mysl ktérej ani lud rzymski, ani cztonkowie
magistratury nie brali tak naprawde udzialu w tworzeniu prawa — urzednicy tylko proponowali
ludowi to, co stworzyli ich asystenci z pomoca jurystow, a lud tylko to aprobowat bez zadnej szan-
sy na wplyniecie na ostateczny ksztalt prawa. Por. takze M. Ducos, op. cit., s. 111.

41 Temu celowi stuzylo skladanie projektu ustawy w aerarium, jednak prawny tego obowiazek
powstal dopiero po wydaniu lex Licinia Iunia w 62 r. p.n.e., nie jest zatem pewne, czy tak bylo
wezesnie] — E. Loska, ‘Aerarium’ i przechowywanie aktow prawnych, ,Zeszyty Prawnicze” 2013,
nr 13.2, s. 32 1 n. Por. C. Williamson, The laws of the Roman people. Public law in the expansion
and decline of the Roman republic, Ann Arbor 2005, s. 119.
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cero pisat natomiast o usunieciu z wniosku czeéci jego postanowien. Czy zatem
Arpinata sie mylit? Trudno przypuszczaé, aby tak wytrawny polityk nie znat
owej zasady. Zatem albo nie byla ona sztywna, albo, co chyba bardziej prawdo-
podobne, zdarzato sie, iz zwolywano contiones jeszcze przed promulgacja pro-
jektu ustawy, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo jego pézniejszego uchwale-
nia. Niestety nie da sie tej okoliczno$ci ustalié¢ z cata pewnoScig ze wzgledu na
skapy materiat zrédtowy. Nic zreszta dziwnego, zwazywszy na to, iz wniosek
ten nie przerodzit sie w plebiscyt.

Najstynniejsza prawdopodobnie, a z pewno$cig najbardziej znana interwen-
cja konsula w sprawie wniosku innego urzednika sa trzy mowy Cycerona prze-
ciw projektowi lex agraria autorstwa trybuna Rullusa. Jedna z nich zostata wy-
gloszona przed czlonkami senatu, dwie pozostate — przed ludem. Z méw tych
jasno wynika, ze orator doskonale zdawatl sobie sprawe, iz lud rzymski potra-
fit docenié techniczne znaczenie prawa, i ze miato dla niego znaczenie, co do-
ktadnie méwi projekt — mowy wygloszone przed ludem mialy nie mniej tech-

niczno-prawny charakter niz ta wygloszona w senacie*?.

Rola pretoréow w procesie legislacyjnym

Pretorzy mieli ogromny wptyw na tworzenie prawa w antycznym Rzymie. To
stwierdzenie budzi natychmiastowe skojarzenie zwlaszcza z tworzonym przez
nich ius honorarium. Nie nalezy jednak zapominaé, iz pretorzy, dysponujacy
imperium, a co za tym idzie takze ius agendi cum populo, mogli uczestniczydc,
1 uczestniczyli, w tworzeniu ius civile. Kompetencje legislacyjne konsuléw nie
byty nigdy podawane w watpliwos¢. Pretor, jako collega minor konsuléw, miat
w zasadzie wszystkie ich uprawnienia, nie bylo zatem przeszkdd, aby 1 on wy-
korzystywal mozliwoé¢ uczestnictwa w legislacji. Nie ma wielu ustaw, co do
ktérych mozna mieé pewno$é, ze ich wnioskodawca byl pretor?3. Po czeéci wy-
nika to z niekompletnos$ci informacji, ktére dotrwaty do czaséw wspélczesnych,
wydaje sie jednak, iz mozna zalozy¢, ze aktywnosé legislacyjna pretoréw byta
mniejsza niz innych urzednikéw wyposazonych w ius rogandi. By¢ moze wyni-
kato to ze specyfiki ich urzedu — skoro 1 tak mieli mozliwo$¢ modyfikacji pra-
wa obowiazujacego przez wydawanie edyktow 1 dziatalno$é jurysdykeyjna, to
nie odczuwali palacej konieczno§ci wnoszenia projektow ustaw.

Oproécz przedstawiania ludowi do akceptacji wlasnych rogationes pretorzy
wypowiadali sie takze na temat wnioskéw innych urzednikéw?*4. Przykladowo
Cycero, bedac pretorem, popierat uchwalenie lex Manilia:

Cic. de imp. Cn. Pomp. 69: Que cum ita sint, C. Manili, primum istam tu-
am et legem et voluntatem et sententiam laudo vehementissimeque com-
probo: deinde te hortor, ut auctore populo Romano maneas in sententia,
neve cuiusquam vim aut minas pertimescas.

42 C. Williamson, The Roman aristocracy..., s. 271, przyp. 16.
43 F. De Martino, op. cit., s. 368.
44 C. Williamson, The laws of the Roman people..., s. 89.



Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym okresu republiki 41

Przyczyny, dla ktérych orator wyrazit tak entuzjastyczne poparcie dla zglo-
szonego przez Maniliusza projektu, byly polityczne*®. Jednak przyktad ten wy-
raznie wskazuje na mozliwo$é takiego dziatania.

Przyklady ustaw, ktorych wnioskodawca by! pretor

Teksty zrodtowe nie przekazuja wielu informacji o pretorskich leges czy ro-
gationes, nie ulega jednak watpliwosci, ze pretorzy dziatalnoscia legislacyjna
sie zajmowali.

Przyktad rogatio de bello incendio wniesionej przez pretora podat Liwiusz:
Liv. 45,21,1: M. Iuuentius Talna praetor, cuius inter cives et peregrinos
iurisdictio erat, populum adversus Rhodios incitabat rogationemque pro-
mulgaverat, ut Rhodiis bellum indiceretur.

7 dalszej czesci przekazu wynika, iz wnioskowi sprzeciwilo sie dwéch trybu-
néw plebejskich. Sam wniosek promulgowany zostal bez uprzedniej konsulta-
¢ji z senatem, a wiec wbrew zwyczajowi. Takze reakcja trybunéw byta przed-
wczesna — wedle Liwiusza przyjete byto, aby najpierw wypowiedzial sie lud,
dopiero potem ewentualnie trybuni zglaszali weto*S.

W 208 r. p.n.e. na wniosek pretora Publiusa Liciniusa Varusa uchwalono,
1z ludi Apollinari maja, sie odbywaé corocznie w tym samym czasie*’. Pretor
dzialal na polecenie senatu, przerazonego kolejnymi spadajacymi na Rzym kle-
skami i zarazami.

Najwazniejsza chyba z pretorskich leges byla lex Aurelia*®, uchwalona
w 70 r. p.n.e. na wniosek pretora Lucjusza Aureliusza Kotty. Dotyczyla ona
ustalenia skladu trybunatu de rebus repetundis.

Niezawodnym zZrédlem informacji sa takze mowy Cycerona. W mowie in Pi-
sonem orator opisywal losy wniosku, ktory miat umozliwié¢ jego powroét z wy-
gnania:

Cic. Pis. 35: De me cum omnes magistratus promulgassent praeter unum
praetorem, a quo non fuit postulandum, fratrem inimici mei, praeterque
duos de lapide emptos tribunos, legem comitiis centuriatis tulit P. Len-
tulus consul.

Cho¢ w rezultacie wniosek o odwotanie Cycerona z wygnania wniést pod
glosowanie konsul, promulgowali go niemal wszyscy urzednicy, w tym co naj-
mniej jeden z pretordéw (nie jest jasne, czy inicjatywa ustawodawcza przystu-
giwala pretorom poza pretorem miejskim 1 pretorem dla peregrynéw), o czym

45 Por. A. Tarwacka, ‘Imperator contra praedones’. Uwagi o ,niekonstytucyjnosci” lex Gabinia’,
,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6.2, s. 52.

46 Liv. 45,21.

47 Liv. 27,23,7. Zgodnie z zasadami tworzenia nazw ustaw rzymskich od nazwiska rodowego
wnioskodawcy 1 sprawy, ktorej dotyczyla, przyjeto dla niej nazwe lex Licinia de ludis Apollinari-
bus — G. Rotondj, op. cit., s. 260; M. Elster, Die Gesetze der mittleren romischen Republik. Text und
Kommentar, Darmstadt 2003, s. 246 1 n.

48 G. Rotondi, op. cit., s. 369.
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Cycero wspomina z duma. Wniosku nie poparty jedynie osoby zwiazane z Klo-
diuszem, sprawca wygnania Arpinaty*°.
Potwierdzona zrédtowo jest takze aktywnos$é legislacyjna pretora Marka Ce-
liusza Rufusa w 49 r. p.n.e.?:
Caes. bell. civ. 3,20,1-4: Eisdem temporibus M. Caelius Rufus praetor
[...] 4. Et ab hoc profectus initio, ne frustra ingressus turpem causam vi-
deretur, legem promulgavit, ut sexenni die sine usuris creditae pecuniae
solvantur.
Fragment ten nie pozwala niestety ustali¢, czy procz wniesienia projektu
ustawy Celiusz zdotat ja przeprowadzicé.

Uwagi koncowe

Nie jest przesada stwierdzenie, ze funkcja legislacyjna ludu byta nieroze-
rwalnie zwigzana z wladza wykonawcza magistratury®!. Inicjatywa ustawodaw-
cza od zawsze lezala w rekach urzednika. Bez jego dziatania lud nie zbieralby
sie na zgromadzenia. Nalezy jednak pamietaé, iz urzednik 6w tez byt przez lud
wybilerany 1 przez niego wyposazany we wladze. Z kolei sama wniesiona przez
niego rogatio prawem nie byta. Jak stusznie zauwazy! Rotondi®?, Zzrédtem pra-
wa stawala sie dopiero rogatio, ktora za pomoca, iussum populi zmieniono w lex.
Tworzenie prawa wymagato zatem Scistego wspoéltdziatania obu tych sprawuja-
cych wtadze publicznag organdw.

Urzednikiem kurulnym, ktéry najczesciej zwoltywal zgromadzenia ludowe
w Rzymie, byt konsul. Jednak w razie jego nieobecnoéci lub wéwcezas, kiedy kon-
sul nie wyrazal checi przeprowadzenia comitia, mégl go zastapié pretor®®, Nie-
wykluczone, 1z projekty ustaw mogly by¢ gtosowane na zgromadzeniach zwo-
lanych przez urzednika innego niz rogator. Dziatalno$¢ legislacyjna pretorow
stanowila raczej niewielki procent ich dziatalnosci w sferze tworzenia prawa,
nie mozna jej jednak zignorowac.

Nie ulega raczej watpliwoséci, iz zaréwno konsulowie, jak i1 pretorzy mieli
znaczaca role w tworzeniu prawa w republice. W tej kwestii dziatali bezposred-

49 O sytuacji tej pisal takze komentator Cycerona, Askoniusz — Asc., in Pisonem 11C Frater il-
le inimici mei, id est P. Clodi Ap. Claudius, sicut iam saepe significavi, tum fuit praetor. Duos tri-
bunos de quibus ipsis quoque iam diximus, quos de lapide emptos ait, quia mercede id faciebant,
Sex. Atilium Serranum et @. Numerium significat. Po powrocie, w mowie wygloszonej do senatu,
Cycero wspomniat o jeszcze jednej rogatio pretora w tej sprawie: Cic., red. sen. 22: Iam vero prae-
tores quo animo in me fuerint, vos existimare potuistis, cum L Caecilius privatim me suis omnibus
copiis studuerit sustentare, publice promulgarit de mea salute cum collegis paene omnibus, direp-
toribus autem bonorum meorum in ius adeundi potestatem non fecerit.

50 Kasjusz Dion przywotal ten projekt ustawy jako poérednia przyczyne émierci Celiusza, ktéry
o$mielit sie sprzeciwi¢ woli Cezara — DC. 42,22,1.

51 L. Capogrossi Colognesi, Diritto e potere nella storia di Roma, Napoli 2007, s. 159.
52 G. Rotondi, op. cit., s. 9.
53 J. Zablocki, ‘Leges votatae’...
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nio — przez stawianie lub blokowanie wnioskdéw, jak réwniez posrednio — jako
czlonkowie senatu lub po prostu jako cieszacy sie autorytetem obywatele. Ro-
la zgromadzen ludowych byla réwniez wielce znaczaca — bez ich udzialu pro-
pozycje urzednikéw pozostatyby tylko projektami.
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Abstract: The purpose of this article is to show the key role of co-operation between magistrates
and people’s assemblies in the law-making process in the Roman Republic. The paper defines al-
so the basic concepts related to the legislation.
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