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Cenzorzy a zgromadzenia ludowe w Rzymie
okresu republiki

Wprowadzenie

W swoim stynnym opisie ustroju republiki Polibiusz podkreslal wzajemny
wplyw na siebie poszczegdlnych jego sktadnikéow zapewniajacy réwnowage 1 sta-
bilno§¢: urzednicy, senat 1 zgromadzenia oddzialywaty na siebie, mogac zaréw-
no wspieraé, jak i blokowaé wzajemnie swoje dzialania!. Wprawdzie grecki hi-
storyk niewiele miejsca poswiecit cenzorom, mozna jednak stwierdzié, ze zaj-
mowali oni bardzo poczesne miejsce w Rzymie republikanskim, stanowiac je-
den z elementéw ustrojowego aequilibrium?. Przedmiotem niniejszego opraco-
wania beda zwiazki cenzoréw ze zgromadzeniami ludowymi. Przeanalizowane
zostana zaréwno kwestie zwiazane z obieraniem tych urzednikéw, jak 1 mozli-
wos§¢ zwolywania przez nich komicjow oraz wplyw na ich sktad.

Wybory cenzorow na zgromadzeniach ludowych

Aulus Gellius przytoczyt w Nocach attyckich klasyfikacje urzednikéw rzym-
skich, ktéra miata wplyw m.in. na ich wybory>. Antykwarysta zacytowal* frag-

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, e-mail: a.tarwacka@uksw.edu.pl.
L Polyb. 6,11. Por. A. Lintott, The constitution of the Roman republic, Oxford 1999, s. 16-26.
2 Por. A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 347.

3 Por. J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’ i zgromadzer ludowych w sprawach rodziny
w Swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 30—32; idem, ‘Leges votatae’ nelle as-
semblee popolari, ,Diritto@Storia” 10-11/2011-2012, http://www.dirittoestoria.it/10/Tradizione-Ro-
mana/Zablocki-Leges-voto-assemblee-popolari.htm (15.05.2016); idem, Uchwaty rzymskich zgro-
madzen ludowych, [w:] ‘Regnare, gubernare, administrare’. Prawo i wtadza na przestrzeni wiekow.
Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodzi-
ski, A. Dziadzio, Krakéw 2012, s. 41 n.; A. Tarwacka, Urzqd cenzora w swietle ‘Nocy attyckich’ Au-
lusa Gelliusa, ,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.3, s. 223-225.

4 Gell. 13,15,4: Propterea ex eo libro verba ipsius Messalae subscripsimus. “Patriciorum auspi-
cia in duas sunt divisa potestates. Maxima sunt consulum, praetorum, censorum. Neque tamen eo-
rum omnium inter se eadem aut eiusdem potestatis, ideo quod conlegae non sunt censores consu-
lum aut praetorum, praetores consulum sunt. Ideo neque consules aut praetores censoribus neque
censores consulibus aut praetoribus turbant aut retinent auspicia, at censores inter se, rursus prae-
tores consulesque inter se et vitiant et obtinent. Praetor, etsi conlega consulis est, neque praetorem
neque consulem iure rogare potest, ut quidem nos a superioribus accepimus aut ante haec tempo-
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ment pierwszej ksiegi augura M. Valeriusa Messali Rufusa De auspiciis, w kt6-
rej kapltan podzielil auspicja urzednikéw® na dwie kategorie, w zaleznoéci od
ich sity%. Auspicia maxima” przeprowadzaé mogli konsulowie, pretorzy i cen-
zorzy, przy czym ich waga nie byla taka sama, poniewaz cenzorzy nie byli ko-
legami na urzedzie konsuléw 1 pretoréow, ktérzy z kolei byli wzajemnie swoimi
kolegami, chociaz wtadza (imperium) pretora byta mniejsza niz konsula®. Ten
skomplikowany wywod prowadzi do wniosku, ze w auspicjach cenzora nie mogt
przeszkodzi¢ konsul czy pretor, a jedynie drugi cenzor. Auspicia minora nale-
zaly z kolei do pozostatych, nizszych urzednikow.

Gell. 13,15,4: Minoribus creatis magistratibus tributis comitiis magistra-

tus, sed iustus curiata datur lege; maiores centuriatis comitiis fiunt.

W koncowym fragmencie augur napisat, ze nizszych urzednikéw wybierano
na comitia tributa®, wyzszych natomiast — na comitia centuriata. Ze stéw Messa-
11 wynika zatem jednoznacznie, ze cenzorow, jako urzednikéow wyzszych, wy-
bierano na komicjach centurialnych!?. Nalezy zbada¢ jednak inne teksty Zréd-
lowe, by przeanalizowac przebieg tych zgromadzen.

Liv. 24,10: Quo die magistratum inierunt consules, senatus in Capitolio
est habitus decretumque omnium primum ut consules sortirentur compa-
rarentuve inter se uter censoribus creandis comitia haberet priusquam ad
exercitum proficisceretur.

Liwiusz podalll, ze w dniu, w ktérym konsulowie objeli urzad, senat ze-
bral sie na Kapitolu (w Curia Hostilia) i podjat uchwate!?, by konsulowie prze-

ra servatum est et ut in commentario tertio decimo C. Tuditani patet, quia imperium minus prae-
tor, maius habet consul, et a minore imperio maius aut maior a minore conlega rogari iure non po-
test. Nos his temporibus praetore praetores creante veterum auctoritatem sumus secuti neque his
comitiis in auspicio fuimus. Censores aeque non eodem rogantur auspicio atque consules et praeto-
res. Reliquorum magistratuum minora sunt auspicia. Ideo illi «minores», hi «maiores» magistra-
tus appellantur.

5 Messala pisal w zasadzie o auspicjach patrycjuszy, co oznacza, ze jego wywdéd dotyczyt podzia-
16w bardzo gteboko zakorzenionych w prawie auguralnym, juz w jego czasach nie do konca aktu-
alnych, skoro przeciez plebejusze takze mogli sprawowaé najwyzsze urzedy. Por. R. Stewart, Pub-
lic office in early Rome. Ritual procedure and political practice, Ann Arbor 1998, s. 991 n.

6 Por. P. Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale, Torino 1960, s. 444—450.

7 Gellius (13,15,7) objaénil, ze auspicia maxima byly wazniejsze niz pozostale: Maiora autem
dicuntur auspicia habere, quia eorum auspicia magis rata sunt quam aliorum. Por. Fest. 148 L.,
S.v. minora.

8 Por. J. Bleicken, Zum Begriff der romischen Amtsgewalt. ‘Auspicium — potestas — imperium’,
Gottingen 1981, s. 264—267.

9 Gellius podal, ze dla urzednikéw nizszych uchwalano lex curiata, co niektérzy badacze uzna-
ja za btad. Por. J. Bleicken, op. cit., s. 265, n. 23; J. Zablocki, Kompetencje..., s. 30—32. Informacje
Gelliusa za poprawna uznal jednak P. Catalano, op. cit., s. 469-471. Takze A. Magdelain, Note sur
la loi curiate et les auspices des magistrates, [w:] Tus, imperium, auctoritas’. Etudes de droit ro-
main, Rome 1990, s. 307-308, wyrazit poglad, ze z czasem lex curiata zaczeto uchwalaé takze dla
magistratus minores.

10 Por. A. Tarwacka, Wybér i objecie urzedu przez cenzoréw w starozytnym Rzymie, ,Zeszyty
Prawnicze” 2010, nr 10.2, s. 113-128; eadem, Prawne aspekty..., s. 78-90.

11 Podobnie w innym miejscu Liv. 32,7: Dum haec in Macedonia geruntur, consul alter L. Len-
tulus, qui Romae substiterat, comitia censoribus creandis habuit. Por. Liv. 24,11; 27,11; 43,14.

12 Wedlug Festusa, ktéry przytoczy!t opinie Aeliusa Gallusa, senatus decretum jest czeécia se-
natus consultum. Por. Fest. 454 L; por. P. Buongiorno, ‘Senatus consulta Claudianis temporibus
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de wszystkim zdecydowali, w drodze losowania lub porozumienia, ktéry z nich
przeprowadzi zgromadzenie wyborcze na urzad cenzora, zanim uda sie do ar-
mii. Z tego tekstu mozna wysnué¢ wniosek, ze to jeden z konsuléw przeprowa-
dzal wybory 1 ze czynil to na samym poczatku kadencji.

Prawdopodobnie zwykle byl to ten konsul, ktéry aktualnie dzierzyt fasces. Ja-
ko ze wybory cenzoréw odbywatly sie zwykle na poczatku kadencji konsulow,
mozna przypuszczaé, ze chodzi o tego, kto mial fasces w styczniu. Byt to konsul
wymieniany jako pierwszy w fasti consulares, ten, ktory zajal pierwsze miej-
sce w wyborach!'®. W sytuacjach nadzwyczajnych konsulowie dokonywali mie-
dzy soba losowania lub decydowano w drodze porozumienia, ktéry z nich prze-
prowadzi wybory, poniewaz ten, ktory to robil, musiat dltuzej zosta¢ w Rzymie.

Liv. 9,34,25: [...] ita comparatum a maioribus sit ut comitiis censoriis, ni-
st duo confecerint legitima suffragia, non renuntiato altero comitia dif-
ferantur [...].

Liwiusz przekazatl jeszcze jedna bardzo interesujaca ceche zgromadzen wy-
bierajacych cenzoréw. Otéz jezeli dwoch kandydatéw nie uzyskato wystarcza-
jacej liczby gloséw, to nie oglaszano (renuntiatio)'* wyboru jednego, tylko prze-
kladano zgromadzenie na inny dzien i cala procedure zaczynano od poczatku'®.
Historyk uzyt zwrotu legitima suffragia conficere, co oznacza uzyskanie gto-
s6w wiekszoéci centurii, czyli przynajmniej 97 spoéréd 19316, Jeéli przyjaé, ze
kazdy glosujacy mial prawo wskazaé¢ dwoch wybranych przez siebie kandyda-
tow 1 ze tym samym glosy kazdej centurii wskazywaly dwoch zwyciezcow, mo-
glo sie zdarzy¢, ze jeden kandydat osiagnal wiekszos§¢, a kolejny nie zdotatl te-
go zrobié, co wiazalo sie z koniecznoscia ponownego glosowania.

By¢ moze dlatego politycy, ktorzy juz wezeéniej byli kolegami na urzedzie,
np. konsula, startowali w wyborach cenzorskich razem, wspolnie prowadzac
kampanie!’, aby przekonaé wyborcéw do glosowania na nich obu i réwnocze$-

facta’. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’eta di Claudio (41-54 D.C.), Napoli 2010,
s. 35—-37.

13 Por. L.R. Taylor, T.R.S. Broughton, The order of the two consuls’ names in the yearly lists,
“Memoirs of the American Academy in Rome” 1949, No. 19, s. 1-14; eidem, The order of the con-
suls’ names in official republican lists, “Historia” 1968, No. 17.2, s. 166—-172; J. Linderski, Rzym-
skie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 25—26; F. Pi-
na Polo, The consul at Rome. The civil functions of the consuls in the Roman republic, Cambridge
2011, s. 192—-2017.

4 Ogloszenie wyboru urzednika okreélano terminem renuntiatio.

15 Por. O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte. I: Staatsrecht und Rechtsquellen, Leipzig 1885,
s. 229, ktéry doszedt do wniosku, ze wynikato to z tego, ze sam cenzor nie mégt przeprowadzié¢ wy-
boréw, a po ogloszeniu wyboru nie wypadato robi¢ tego konsulowi, poniewaz cenzor w zasadzie
stal wyzej w hierarchii niz on.

16 Na temat liczby centurii toczy sie dyskusja zwiazana z interpretacja Liv. 1,43,12. Wydaje sie,
ze interpretacja Mommsena (Romisches Staatsrecht, 111, Graz 1952 (przedruk), s. 270-279) zakla-
dajaca niezmienna liczbe 193 centurii jest prawidtowa. Por. G.W. Botsford, The Roman assemblies
from their origin to the end of the republic, New York 1909 (reprint New Jersey 2001), s. 202—228;
L.R. Taylor, Roman voting assemblies. From the Hannibalic war to the dictatorship of Caesar, Ann
Arbor 1966 (reprint 2003), s. 85-106; J. Linderski, Rzymskie zgromadzenia..., s. 8-20.

17 Por. R. Stewart, op. cit., s. 159-174; G. Forsythe, A critical history of early Rome. From pre-
history to the first punic war, London 2005, s. 269-270. Cenzure sprawowali czesto wspélnie ko-
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nie uzyskaé¢ wymagana wiekszoéé. Po renuntiatio wybrani kandydaci stawali
sie censores designati, nie byl to jednak koniec procedury wyborczej.
Cic. De leg. agr. 2,26-27: Maiores de singulis magistratibus bis vos sen-
tentiam ferre voluerunt. Nam cum centuriata lex censoribus ferebatur, cum
curiata ceteris patriciis magistratibus, tum iterum de eisdem iudicaba-
tur, ut esset reprehendendi potestas, si populum benefici sui paeniteret.
Jak podal Cycero!®, przodkowie chcieli, by obywatele nad wyborem kazdego
urzednika gltosowali dwukrotnie. W przypadku cenzoréw drugie zgromadzenie
uchwalalo lex centuriata, w przypadku innych urzedéw — lex curiata'®. Regula
ta miala zastosowanie w przypadku urzedéw zarezerwowanych pierwotnie dla
patrycjuszy, a zatem nie dla trybunéw i edylow plebejskich. Celem tej regulacji
byto zapewnienie ludowi mozliwoéci zmiany zdania w przypadku, gdy obywa-
tele pozatowali swej pierwotnej decyzji.
Mozna zatem przyjaé, ze po wyborach konsul zwotywat kolejne comitia cen-
turiata, ktérych zadaniem bylo uchwalenie ustawy tytutowanej w literaturze
lex centuriata de potestate censoria®’. Potem moglo juz nastapié objecie urzedu.

Cenzorskie contiones

Jako urzednicy ludu rzymskiego cenzorzy mieli prawo przeprowadzania au-
spicjow 1 wydawania edyktow. Watpliwosci budzi natomiast to, czy przystugi-
wala im kompetencja zwolywania ludu. Na poczatek warto wyjasnié istote po-
szczegllnych typoéw zgromadzen.

Gell. 13,16,3: Nam ,,cum populo agere” est rogare quid populum, quod su-
ffragiis suis aut iubeat aut vetet, ,,contionem” autem ,,habere” est verba fa-
cere ad populum sine ulla rogatione.

ledzy w konsulacie, por. H. Beck, Karriere und Hierarchie. Die romische Aristokratie und die An-
fange des ‘cursus honorum’in der mittleren Republik, Berlin 2005, s. 85.

18 O okolicznoéciach wygloszenia mowy De lege agraria: K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspoi-
czesni, Warszawa 1959, s. 170-178.

19 Najczeéciej przyjmuje sie, ze lex curiata nadawala urzednikom wyzszym (konsulom, pretorom,
a takze dyktatorowi i magister equitum) imperium, natomiast lex centuriata przekazywalta jedynie
potestas. Poglad ten podwazyt F. Cancelli, Studi sui ‘censores’e sull’ ‘arbitratus’ della ‘lex contrac-
tus’, Milano 1960, s. 1-57, twierdzac, ze uprawnienia cenzoréw miaty charakter imperium, a odroz-
niano je od kompetencji innych wyzszych urzednikéw jedynie ze wzgledu na brak funkeji wojsko-
wych. W zrédtach nigdzie nie ma wzmianki o tytutowaniu tych ustaw jako lex curiata de imperio
oraz lex (centuriata) de potestate censoria. By¢ moze ta réznica miata charakter historyczny. Por.
A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 82—85. Bardzo kontrowersyjna hipoteze prezentowat W. Soltau,
Zur romischen Verfassungsgeschichte. Zur ‘lex centuriata de imperio’, “Philologus” 1918, Nr. 75,
s. 232-237, wedtug ktorego lex centuriata nadawala cenzorom imperium, ale jedynie na czas po-
trzebny do przeprowadzenia lustrum byta uchwalana na koniec kadencji. Teza ta jest jednak zbyt
daleko idaca i nie ma uzasadnienia w zrédtach.

20 Bardzo interesujacy poglad przedstawil A. Guarino, Storia del diritto romano, Napoli 1998,
s. 243. Wedtug tego autora lex centuriata w ogéle nie byto, uznat ja za pomytke wynikajaca z bted-
nego uznania cenzorskiej lex censui censendo za ustawe nadajaca cenzorom wiladze. Pogladu tego
nie da sie jednak, w §wietle zachowanych zrédet, utrzymaé. Cycero wyraznie pisat o potwierdze-
niu wyboru cenzoréw w uchwalonej pézniej lex centuriata, podczas gdy lex censui censendo stano-
wita zapewne wydawana przez samych cenzoréw lex dicta zapowiadajaca zasady przeprowadze-
nia cenzusu.
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Gellius, cytujac wspomniane juz dzieto Messali De auspiciis, podal, ze ter-
min cum populo agere oznaczal postawienie ludowi jakiego$§ wniosku, zas zwrot
contionem habere oznaczal przemawianie do ludu bez zglaszania zadnej roga-
ti021. Terminem contio okreélano zatem nieformalne zgromadzenie obywateli
zwolane przez urzednika lub kaplana, ktére nie miato mocy decyzyjnej®2. Mo-
glo ono poprzedzaé comitia lub odbywacé sie samodzielnie.

Varr. L.L. 6,90: Circum muros mitti solitum, quo modo inliceret populum
in eum locum, unde vocare posset ad contionem, non solum ad consules et
censores, sed etiam quaestores...

Z przekazu Warrona wynika wyraznie, ze na contio lud zwotywaé mogli nie
tylko konsulowie i cenzorzy, ale nawet kwestorzy. Cenzorskie ius contionandi
nie budzilo zatem zadnych watpliwoéci uczonego?s.

Val. Max. 4,1,3: Par Furio moderatione Marcius Rutilus Censorinus: ite-
rum enim censor creatus ad contionem populum vocatum quam potuit gra-
vissima oratione corripuit, quod eam potestatem bis sibi detulisset, cuius
maiores, quia nimis magna videretur, tempus coartandum iudicassent.

Omawiajac powtérny wybér Marciusa Rutilusa na cenzora, Valerius Ma-
ximus podal, ze polityk zaraz po wyborach zwotal lud na contio i zganil go za
to, ze ponownie powierzyl mu wtadze, co do ktérej przodkowie uznali, ze na-
lezy skrocié jej czas, poniewaz wydawata sie zbyt wielka. Przedmiotem mowy
cenzora byla zatem kwestia ponownego sprawowania urzedu, czyli iteratio?®.

W Zrédlach mozna znaleZé doéé liczne przykiady méw cenzorskich?6, Moz-
na przypuszczaé, ze byly one wyglaszane wlasnie na contiones. Przedmiotem
tych méw najczesciej byly kwestie zwigzane ze sprawowana, przez nich pieczg
nad dobrymi obyczajamai.

Varr. L.L. 6,87: Ubi templum factum est, post tum conventionem habet
qui lustrum conditurus est.

21 Por. G.W. Botsford, op. cit., s. 139-151; L.R. Taylor, op. cit., s. 2—3; J. Zablocki, Kompetencje...,
s. 32-36; idem, ‘Leges votatae’...; idem, Uchwaty rzymskich..., s. 4-7; R. Frolov, Public meetings
in ancient Rome. Definitions of the ‘contiones’in the sources, “Graeco-Latina Brunensia” 2013, No.
18, s. 75-84.

22 Fest. 34 L: Contio significat conventum, non tamen alium, quam eum, qui <a> magistratu vel
a sacerdote publico per praeconem convocatur. Na podstawie dzieta Verriusa Flaccusa Gellius po-
dawal, ze termin contio mial jeszcze dwa inne znaczenia: miejsce odbycia zgromadzenia i wyglo-
szenia mowy oraz sama mowa (Gell. 18,7,5-9). Por. F. Pina Polo, Las ‘contiones’ civiles y militares
en Roma, Zaragoza 1989, s. 4-11 1 41-42; J. Zabtocki, Kompetencje..., s. 33-34; idem, ‘Leges vota-
tae’...; idem, Uchwaty rzymskich..., s. 5.

23 Por. F. Pina Polo, ‘Contra arma verbis’. Der Redner vor dem in der spdten romischen Repu-
blik, Stuttgart 1996, s. 96.

24 Por. C. De Boor, ‘Fasti censorii’, Berolini 1873, s. 11-12; A. Degrassi, Fasti Capitolini’, Tori-
no 1954, s. 54-55; T.R.S. Broughton, The magistrates of the Roman republic, I, Atlanta 1951 (re-
print 1986), s. 202; J. Suolahti, The Roman censors. A study on social Structure, Helsinki 1963,
s. 268-269.

25 Szerzej na ten temat A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 75-717.

26 Gell. 4,20,10; 5,19,15-16; 1,6,2; Val. Max. 6,4,2; A. Tarwacka, Urzad cenzora w swietle..., s. 228

in.
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Szczegblny przypadek cenzorskiej contio opisat Warro. Podat on, ze zwotywat
ja ten cenzor, ktéry mial przeprowadzié ceremonie lustrum, czyli ztozyé ofiare
oczyszczajaca panstwo?’. Contio ta rozpoczynala cenzus, czyli spis obywateli?®,

Warto doda¢, ze zdarzaty sie réwniez przypadki odbierania contio temu, kto
ja zwolal, przez innego urzednika: contionem avocare. Czasami dochodzito do
,odbicia” contio przez cenzordéw, przy czym jesli urzednikiem, ktory przewod-
niczyl zebraniu, byt trybun plebejski, mogto sie to skonczyé oskarzeniem o na-
ruszenie sacrosanctitas?®.

Cenzorzy a ius agendi cum populo

W przedstawionym przez Cycerona® katalogu urzednikéw, ktérym przystu-
giwaé mialto ius agendi cum populo, czyli prawo zwolywania 1 przewodniczenia
zgromadzeniom ludowym, cenzoréw nie ma. Natomiast bizantyjski autor Zona-
ras, ktory korzystal z dzieta Kasjusza Diona, napisal, ze cenzorzy mogli zwoty-
wadé lud, aby przedkladaé mu ustawy oraz w innych sprawach?!. Te dwa prze-
kazy wydaja sie zatem stac ze soba w sprzecznoéci. Pewne $wiatto na ten zawi-
ly problem moze rzuci¢ tekst Warrona.

Varr. L.L. 6,93: sed ad comitiatum vocatur populus ideo, quod alia de
causa hic magistratus non potest exercitum urbanum convocare; censor,
consul, dictator, interrex potest, quod censor exercitum centuriato consti-
tuit quinquennalem, cum lustrare et in urbem ad vexillum ducere debet...

Oté6z uczony podal, ze cenzor co pieé lat ustawiat wojsko wedtug centurii,
kiedy dokonywat lustratio 1 prowadzit do miasta. Autor wymienit tez konsula
1 dyktatora, ktorzy byli dowédcami armii, wiec oczywiécie zwolywali lud we-
dlug centurii, a takze interrexa, ktorego zadaniem byto przeprowadzenie wy-
boréw konsularnych.

Mozna zatem przypuszczaé, ze cenzorzy, ktérym przystugiwato prawo zwo-
lywania zgromadzen centurialnych, czynili to jedynie raz w czasie swojej ka-
dencji, kiedy mieli ztozy¢ ofiare lustracyjna. Nie ma natomiast zadnych zrddel,
poza wskazanym przekazem Zonarasa, ktére mogtyby stanowié¢ dowéd cenzor-
skich wnioskéw ustawodawczych czy tez przeprowadzanych przez tych urzed-
nikoéw wyborow. Zdarza sie natomiast, ze cenzorzy byli pomystodawcami ustaw
(suasores)32. Pojawia sie oczywiécie pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy.

27 Por. P. Catalano, op. cit., s. 253—254.

28 Por. jednak A. Magdelain, Recherches sur limperium’. La loi curiate et les auspices d’investi-
ture, Paris 1968, s. 49-51 oraz J. Linderski, The Augural law, “Aufstieg und Niedergang der r6-
mischen Welt” 1986, Nr. I1.16.3, s. 2189, n. 157, ktérzy uwazaja, ze fragmenty te odnosza sie do
rozpoczecia ceremonii lustrum. Poniewaz jednak mowa jest o nakazie stawienia sig dla tych, ktd-
rzy chea ztozyé deklaracje (st quis pro se sive pro altero rationem dari volet), wydaje sie, ze chodzi
o poczatek cenzusu. Por. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht..., 1, s. 81, n. 2.

29 Por. Liv. 43,16,8—13; A. Tarwacka, Jak sie zemscié na cenzorach? Rozgrywki polityczne a za-
kres odpowiedzialnosci karnej straznikéw moralnosci, [w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzym-
skim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 195-196.

30 Cic. De leg. 3,4,10.
31 Zon. 7,19.
32 Por. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 116-118.
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Geneza urzedu cenzora i jej wplyw na relacje
tych urzednikow ze zgromadzeniami

Powstanie urzedu cenzora datuje sie zazwyczaj na 443 r. p.n.e. Z przekazow
zrédlowych?? wynika, ze konsulowie nie mogli podotaé obowiazkowi przepro-
wadzenia spisu ludnoéci, w zwigzku z czym utworzono w tym wilasnie celu no-
wy urzad. Cenzura miala wiec skromne poczatki i dopiero potem urosta do ro-
li znaczacej magistratury.

Taki opis w zadnym wypadku nie oddaje jednak klimatu politycznego tego
okresu. Trzeba podkreslié, ze byt to czas walki plebejuszy o uzyskanie praw po-
litycznych, w szczegdélnosci dostepu do konsulatu. Po tym, jak patrycjusze zgo-
dzili sie na utworzenie urzedu trybunéw plebejskich, a takze zgromadzen (conci-
lia plebis), przyszedl czas na postulat spisania praw, ktére do tej pory, jako nor-
my zwyczajowe, podlegaly do$¢ dowolnej interpretacji kompetentnych kaptanéw
z kolegium pontyfikow, wywodzacych sie rzecz jasna jedynie spoéréd patrycju-
szy. Okres decemwiratu odcisnal niewatpliwe pietno na ustroju, przy czym z po-
litycznego punktu widzenia kluczowe znaczenie miata kwestia conubium. Dru-
ga komisja decemwiréw wprowadzita do ustawy XII Tablic przepis zakazujacy
malzenstw miedzy patrycjuszami a plebejuszami. Ogromna opozycja ze strony
plebsu zaowocowala juz w 445 r. p.n.e. uchwaleniem lex Canuleia®*, ktéra ot-
worzyla droge dla malzenstw mieszanych. Punktem zapalnym tego konfliktu
byt problem przeprowadzania auspicjéw. Od czaséw Romulusa ius auspicandi
byto przywilejem patrycjuszy, gwarantujac im przy tym wytacznosé dostepu do
urzedéw: konsul musial przeciez mie¢ kompetencje zasiegania opinii béstw, by
zachowacé pax deorum. Conubium miedzy stanami doprowadziloby niewatpli-
we do sytuacji, w ktérej ograniczenie prawa przeprowadzania auspicjow jedy-
nie do patrycjuszy straciloby racje bytu. Potomkowie pochodzacy ze zwigzkow,
w ktérych matka byta plebejka, a ojciec patrycjuszem, stawaliby sie bowiem pa-
trycjuszami. A zatem plebejskie korzenie nie wykluczatyby ich od konsulatu.
Stad tylko krok od dopuszczenia plebsu do sprawowania najwyzszego urzedu.

Skoro zatem otwarcie dostepu do konsulatu dla plebsu wydawato sie juz tyl-
ko kwestig czasu, patrycjusze szukali mozliwo$ci zmniejszenia rozmiarow kle-
ski. Pierwszym krokiem bylo stworzenie urzedu trybunéw wojskowych z wia-
dza konsularna?. Nastepnie powolano natomiast wlagnie cenzoréw w celu prze-

33 Liv. 4,8: Hunc annum, seu tribunos modo seu tribunis suffectos consules quoque habuit, sequitur
annus haud dubiis consulibus, M. Geganio Macerino iterum T. Quinctio Capitolino quintum. Idem
hic annus censurae initium fuit, rei a parva origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta est,
ut morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris dede-
corisque discrimen sub dicione eius magistratus, ius publicorum privatorumque locorum, vectiga-
lia populi Romani sub nutu atque arbitrio eius essent. [...] Censores ab re appellati sunt.; D. 1,2,2,7
(Pomp. Ls. ench.): Post deinde cum census iam maiori tempore agendus esset et consules non suffi-
cerent huic quoque officio, censores constituti sunt. Por. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 25—33.

34 Por. G. Rotondi, ‘Leges publicae populi Romani’. Elenco cronologico con una introduzione sull’
attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912, s. 207-208; D. Flach, Die Gesetze der friihen
romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 1994, s. 230-231.

35 Por. F. Céssola, L. Labruna, Linee di una storia delle istituzioni repubblicane, Napoli 1979,
s. 90-91; eidem, La ‘lex Canuleia’ ed il tribunato militare, [w:] Lineamenti di storia del dirtto ro-
mano, ed. M. Talamanca, Milano 1989, s. 116-117.
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prowadzenia spisu ludnoéci. Czy jednak to byt gtéwny pow6d? Plebejusze mogli
juz teoretycznie dokonywac auspicjow, byla jednak jeszcze ceremonia sakralna,
ktéra miala dla panstwa kolosalne znaczenie, zapewniajac mu pomys$lnosé: [u-
stratio. Urzad cenzora zostal zarezerwowany dla patrycjuszy. Mozna wniosko-
wac, ze w ten sposéb odebrano plebejuszom mozliwoéé sktadania ofiary lustra-
cyjnej?®. Kompetencje konsuléw zostaly zatem ograniczone. Warto nadmienié,
ze nawet wowczas, gdy jednym z cenzoréw musial juz byé plebejusz3’, ceremo-
ni¢ oczyszczajaca, 1 tak przez diugi czas powierzano jego patrycjuszowskiemu
koledze?8. Swiadczy to o bardzo silnym przywigzaniu do tej tradycji.

Nalezy zatem podkresli¢, ze powolanie cenzoréw wiazalo sie z ograniczeniem
kompetencji konsuléw, co oznacza, ze cenzura wywodzila sie niejako z konsu-
latu. Ttumaczy to zaliczenie jej do urzedéw wyzszych. W przeciwienstwie jed-
nak do pretoréw cenzorzy nie byli kolegami na urzedzie konsuléw 1 wybierano
ich pod innymi auspicjami.

Taka geneza wyjasnia obecno$¢ wéroéd uprawnien cenzorskich prawa do zwo-
lywania zgromadzen, ktore urzeczywistniato sie jednak w praktyce tylko pod-
czas lustratio.

Wplyw cenzorow na sklad zgromadzen ludowych

Poniewaz gléwnym zadaniem cenzoréw bylo przeprowadzanie spisu ludno-
§ci??, mieli oni decydujacy wplyw na sklad zgromadzen ludowych i — co za tym
idzie — na zakres uprawnien politycznych obywateli*?. Podstawowym Zrédiem
jest tu traktat Cycerona De legibus.

36 Por. F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, Napoli 1973, s. 326-330, ktéry dowo-
dzil, ze wprowadzenie cenzury nie polegato na wylaczeniu cze$ci kompetencji z zakresu wladzy
najwyzszych urzednikéw. Jego zdaniem korzenie urzedu cenzora mialy charakter sakralny (lu-
strum), a dopiero z czasem uzyskat on prerogatywy polityczne.

37 Na mocy lex Publilia Philonis de censore plebeio creando z 339 r. p.n.e., natomiast dopuszczenie
plebejuszy do cenzury mialto miejsce w 351 r, p.n.e. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 227-228; J.C. Richard,
Sur le droit de la plébe a exercer la censure: A propos de Liv. 8,12,16, ,Mnemosyne” 1981, No. 34.1-2,
s. 127-135; M. Elster, Die Gesetze der mittleren romischen Republik, Darmstadt 2003, s. 48—49.

38 Dopiero w 280 r. p.n.e. po raz pierwszy ofiare lustracyjna zlozy! plebejusz Cn. Domitius Calvi-
nus Maximus. Por. Liv., Per. 13. Por. C. De Boor, op. cit., s. 10-11; T.R.S. Broughton, op. cit.,
I, s. 191; J. Suolahti, op. cit., s. 76-77; W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis
der romischen Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 399, n. 32.

39 Cenzus mial w Rzymie wprowadzié¢ krél Serwiusz Tulliusz. Por. Cic. De rep. 2,39; Liv. 1,42,4—
5; Dion. Hal. 4,19-22; Plut. Mor. 322 c¢; Eutrop. Brev. 1,7; P. De Francisci, ‘Primordia civitatis’,
Roma 1959, s. 668 i n.; H. Last, The Servian reforms, “Journal of Roman Studies” 1945, No. 35,
s. 30-48; C. Nicolet, The world of the citizen in republican Rome, Berkeley—Los Angeles 1980, s. 49
in.; M. Humm, Servius Tullius et la censure: élaboration d’un modéle institutionnel, [w:] Invention
des grands hommes de la Rome antique, eds. M. Coudry, T. Spiath, Paris 2001, s. 221-247; E. Lo
Cascio, 1] census a Roma e la sua evoluzione dall’eta “serviana” alla prima eta imperiale, “Mélan-
ges de I'Ecole frangaise de Rome — Antiquité” 2001, No. 113, s. 565—-603; W. Suder, ‘Census popu-
li’. Demografia starozytnego Rzymu, Wroctaw 2003, s. 80—81.

40 Por. G. Dumezil, Servius et la Fortune. Essai sur la fonction sociale de Louange et de Blame
et sur les élément indo-européens du cens romain, Paris 1943, s. 173-188, ktéry przekonujaco do-
wodzil, ze termin censere nalezy rozumieé jako okres§lanie miejsca jednostki w spoteczenstwie. Za-
daniem cenzoréw bylo zatem nie tylko spisywanie ludnoéci, ale 1 ustalanie, jaka powinna by¢ po-
zycja danej osoby. Kluczowym pojeciem zwiazanym z cenzusem jest zatem godno$é obywatela (di-
gnitas), o ktorej cenzor mogt decydowac.
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Cic. De leg. 3,7: Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque
censento, [...] populique partis in tribus discribunto, exin pecunias aevita-
tis ordinis partiunto, equitum peditumque prolem discribunto...

Opisujac, jak powinny wygladaé¢ kompetencje cenzoréw w ustroju idealnym,
Cycero stwierdzil, ze maja oni spisywac lud, biorac pod uwage wiek, potomstwo,
a takze majatek, w tym niewolnikéw*!l. Zadaniem tych urzednikéw powinno
by¢ rowniez wpisanie obywateli do tribus, a takze podzielenie ich ze wzgledu
na majatek, wiek i stan oraz spisanie potomstwa jezdZcéw i piechoty*2. Frag-
ment ten dotyczy zatem sporzadzenia list obywateli wedlug klas majatkowych
1 centurii oraz tribus, przy czym wymienione zostaly réwniez podstawowe ele-
menty deklaracji, jaka w czasie cenzusu sktadal obywatel.

O cenzusie Arpinata wspomniat takze w dalszych fragmentach swojego trak-
tatu.

Cic. De leg. 3,11: De capite civis nisi per maximum comitiatum ollosque
quos censores in partibus populi locassint ne ferunto.

Piszac o tym, ze decyzje dotyczace kary $émierci dla obywatela powinny by¢
podejmowane na ,najwiekszym” zgromadzeniu, comitiatus maximus, Cycero
usécislit, ze chodzi o obywateli, ktérych cenzorzy rozdzielili na cze$ci, nawia-
zujac tym samym do cenzusu. Analizujac ten pochodzacy z ustawy XII tablic
przepis, Cycero sprecyzowal, ze zgromadzeniem, ktérego on dotyczy, byty co-
mitia centuriata*®.

Cic. De leg. 3,44: Ferri de singulis <ni>si centuriatis comitiis noluerunt.
Discriptus enim populus censu ordinibus aetatibus plus adhibet ad suf-
fragium <con>silii quam fuse in tribus convocatus.

Wedlug Arpinaty do glosowania bardziej nadaje sie lud spisany wedlug ma-
jatku, stanéw 1 wieku niz zwolany w sposéb rozproszony wedlug tribus*?.

Do zadan cenzoréw nalezalo wiec przyporzadkowanie obywateli do odpowied-
niej klasy majatkowej, centurii oraz tribus. Niepodwazalny zatem byt wplyw

41 Termin familia mial wiele znaczen — mégt dotyczyé zaréwno oséb, jak i rzeczy. W ustawie
XII tablic stosowany byl zaréwno na okreslenie os6b pozostajacych pod wtadza jednego zwierzch-
nika familijnego, jak i majatku. Te wielo§¢ znaczen podkreslat Ulpian — dotyczacy tego zagadnie-
nia fragment 46 ksiegi jego komentarza do edyktu zostal przekazany w D. 50,16,195,1. W oma-
wianym fragmencie nie odnosi si¢ on raczej do wolnych podlegajacych wtadzy ze wzgledu na obec-
no$¢ w jego sasiedztwie okreélenia suboles oznaczajacego potomstwo, lecz do niewolnikéw. Wedlug
0. Karlowa, op. cit., s. 237, termin familia oznacza tu res mancipi, a zatem niewolnikéw, ale row-
niez grunty. Na temat terminu pecunia por. D. 50,16,222 (Hermogen. 2 iuris epit.).

42 Tab. Her. 144—148: eorumque nomina praenomina patres aut patronos tribus cognomina et
quot annos/ quisque eorum habe<bi>t et rationem pecuniae ex formula census, quae Romae ab eo,
qui tum censum/ populi acturus erit, proposita erit, a<b> ieis iurateis accipito.

43 Por. Cic. De dom. 43; Pro Sest. 65; De rep. 2,61. Przepis ten jest w rekonstrukcjach umieszcza-
ny jako Tab. 9,2 (FIRA I). Por. M. Zabtocka, J. Zablocki, Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie —
objasnienia, Warszawa 2013, s. 64. Zob. tez B. Albanese, Privilegia’, maximus comitiatus’, iussum
popult’ (XII Tab. 9,1-2, 12-5), “Labeo” 1990, No. 36, s. 19-35; A. Corbino, De capite civis nisi per
maximum comitiatum ferunto’. Osservazioni su Cic. de leg. 3.4.11, “Index” 1998, No. 26, s. 109—-115;
E. Gabba, ‘Maximus comitiatus’, [w:] Roma arcaica. Storia e storiografia, Roma 2000, s. 245-250.

44 Gell. 15,27,5: Item in eodem libro hoc scriptum est: “Cum ex generibus hominum suffragium
feratur, “curiata” comitia esse; cum ex censu et aetate, “centuriata’; cum ex regionibus et locis, “tri-
buta”. Por. G.W. Botsford, op. cit., s. 12-13; L.R. Taylor, op. cit., s. 3 i n.; J. Zabtocki, Kompeten-
cje..., s. 36-39.
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tych urzednikéw na sktad dwéch typéw zgromadzen ludowych: comitia centu-
riata oraz comitia tributa, a takze zgromadzen plebejskich, concilia plebis, kto-
re réwniez obradowaly wedlug tribus*®. Jeéli cenzor ukaral obywatela przenie-
sieniem go do grona aerarii, byl on usuwany z listy swojej centurii*6. Kara okre-
§lana jako tribu movere powodowata natomiast przeniesienie z mniej licznej ri-
bus wiejskiej do zatloczonej miejskiej*’. Nota cenzorska, ktérej stosowanie mia-
to dyskrecjonalny charakter, pozwalala zatem manipulowaé sktadem poszcze-
gblnych jednostek glosujacych na zgromadzeniach.

Podsumowanie

Analiza zwiazkéw cenzoréw ze zgromadzeniami ludowymi pozwala, jak
sie wydaje, w pelni docenié¢ ustrojowa role tych urzednikéw. Po pierwsze mie-
11 oni znaczacy wplyw na dzialalno$é komicjow, poniewaz podczas spisu ludno-
§ci rozmieszczali obywateli w poszczegélnych centuriach 1 tribus. Z drugiej na-
tomiast strony to wlasnie zgromadzenie, w tym wypadku centurialne, decydo-
walo o wyborze 1 nadaniu wladzy cenzorom. Bylo to zatem oddzialywanie wza-
jemne. Cenzorzy mieli tez mozliwo$§é wspoétdziatania z ludem podczas zwoly-
wanych przez siebie contiones, a takze w czasie sakralnej ceremonii lustracyj-
nej konczacej cenzus.

Bardzo wymownym przedstawieniem ikonograficznym obrazujacym wtadze
cenzora nad obywatelem jest eksponowany w Musée du Louvre tzw. oltarz Do-
micjusza Ahenobarba datowany na ok. 100 r. p.n.e.*8 Na fragmencie przedsta-
wiajacym cenzus widaé siedzacego cenzora, ktory ktadzie reke na ramieniu sto-
jacego obok Rzymianina. Gest ten stanowi najwyrazniej wyraz wladzy*® urzed-
nika nad obywatelem, ktorej symbolem jest tu reka — manus. Z przeprowadza-
nych rozwazan wynika, ze uprawnienia cenzoréw wzgledem zgromadzen, a tak-
ze pojedynczych obywateli, miaty bardzo szeroki charakter. W ustroju republi-
kanskim ten urzad wlaénie gwarantowat stabilno$¢ i rownowage.
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CENSORS AND PEOPLE’S ASSEMBLIES IN THE REPUBLICAN ROME

Abstract: The censor’s office was of crucial importance to the polity during the Republic, being
an indispensable element of maintaining the balance. Censors were elected by the centuriate as-
semblies, which also voted a lex centuriata for them. As there is no doubt concerning the censo-
rial ius contionandi, it seems that the censors never convened the comitia. It does not mean that
they lacked competence: it was customary that they convoked the people only for the purpose of the
lustratio ceremony ending the census. The censors’ influence on the comitia resulted from their
power to decide on a citizen’s membership in a certain property class, centuria and ¢ribus. Cen-
sorial notes enabled them to interfere with the citizen’s social status.

Keywords: PEOPLE’S ASSEMBLIES, CENSOR, LUSTRATIO, REPUBLICAN POLITY



