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Przemystaw KUBIAK*

Od przypadku do przypadku - czyli o casus
na gruncie rzymskiego prawa karnego
oraz pism retorycznych Cycerona

Wprowadzenie

Bez watpienia podstawowa, funkcja zgromadzen ludowych oraz parlamen-
tow jest stanowienie prawa. Ma ona, przynajmniej w swoich zatozeniach, rea-
lizowac¢ postulat tworzenia kompletnego, a przede wszystkim spéjnego syste-
mu prawnego, spelniajacego dodatkowo okreélone wartosci etyczne oraz ocze-
kiwania spoteczne. Co do zasady wiec, cho¢ uwaga ta nie ma charakteru nad-
miernie generalnego, brak kodyfikacji prawa moze prowadzi¢ do réznego rodza-
ju komplikacji, w szczegdlnoéci w sferze jego stosowania. Takg sytuacje spot-
kaé mozna wlaénie w ramach rzymskiego prawa karnego, gdzie dominujacym
zrodlem prawa przez dlugi czas byly opinie jurystéw. Nie od dzi§ wiadomo bo-
wiem, ze wielo§¢ pogladéw moze prowadzié¢ do rozbieznych interpretacji danej
instytucji oraz braku spéjnosci terminologicznej. Dobrym tego przyktadem jest
doé¢ zaskakujace, jak na jurystéw rzymskich, ktérym udato sie stworzy¢ fun-
damenty zasad prawnych obowigzujacych od ponad dwdéch tysiecy lat, postu-
giwanie sie terminem casus na gruncie prawa karnego!.

Uznanie przestanki winy oraz rozréznienie jej rodzajow nalezy do przelomo-
wych momentéw w rozwoju kazdego systemu prawa. Nie inaczej musialo tez
by¢ w przypadku prawa rzymskiego. Juz we wczesnym okresie swojej kreacji
wyksztatcito ono w sferze prawa prywatnego dzieki wiedzy oraz intuicji wspo-
mnianych jurystéw model réznych postaci winy, stanowiacy wzoér dla wspot-
czesnych porzadkéw prawnych. W kazdym podreczniku prawa rzymskiego moz-
na odnalez¢ podstawowe informacje na temat winy umys§lnej (dolus) oraz wi-
ny nieumy$lnej (culpa), wraz z dalej idacymi jej podzialami?. Zakres znacze-

* Uniwersytet £.0dzki, e-mail: trener108@o2.pl

I Casus to oczywiscie ,,przypadek”, ale tez, w dziedzinie prawa karnego wlaénie, ,nieszcze$liwe
zdarzenie wywolane nieumys§lnie”, zob. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i histo-
rykow, Krakow 2001, s.v. casus.

2 Np. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 351-352; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2008, s. 216-217; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne,
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niowy tych pojeé stopniowo ewoluowal, aby przyjaé swéj w pelni uformowany
ksztalt w kodyfikacji Justyniana. Niewatpliwie jednak w okresie schytku re-
publiki, z pewnoscia juz w czasach prawotworczej dziatalnoéci wielkiego Quin-
tusa Muciusa Scaevoli (140 p.n.e. — 82 p.n.e.), jednego z najwybitniejszych ju-
rystéw republikanskich, ten fundamentalny podziat na dolus oraz culpa sto-
sowany byt w przypadkach odnoszacych sie do oceny zakresu odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczejs.

Nieodlacznym skutkiem towarzyszacym powyzszemu procesowi bylo z dru-
giej strony dookreslenie sytuacji, w ktérych sprawca szkody nie odpowiadal za
jej wyrzadzenie. Do nich w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nalezy przypadek (ca-
sus) oraz site wyzsza, (vis maior)?. Dosyé szybko juryéci zdefiniowali oba poje-
cia, okreslajac pierwsze z nich jako nieszcze§liwe zdarzenie, ktérego zaistnie-
nie nastapito bez winy oraz niezaleznie od ludzkich dziatan, drugie za$ jako
nieprzewidywalna sile, ktérej nie mozna bylo sie oprzeé®. W ten sposéb, naj-
prawdopodobniej takze dzieki wplywom filozofii greckiej®, doszlo do uksztal-
towania ponadczasowej triady dolus—culpa—casus, stanowiacej po dzien dzi-
siejszy fundament niemal kazdego systemu prawa cywilnego. Warto dodaé, ze
tworzy ona réwniez rdzen rozwiazan stosowanych we wspdtczesnych porzad-
kach prawa karnego. Niebudzacym zadnych kontrowersji jest bowiem stwier-
dzenie, ze wina stanowi gtéwna przestanke odpowiedzialnoéci sprawcy prze-
stepstwa, a podstawowym $rodkiem zapewniajacym sprawiedliwo$éé ferowa-

Warszawa 2011, s. 256-258; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warsza-
wa 2014, s. 276-277. Zob. D. 50.16.213.2; D. 50.16.223pr.; D. 50.16.226; D. 50.17.132. Literatu-
ra po$wiecona temu zagadnieniu jest bardzo bogata. Najbardziej aktualny jej przeglad zawiera
P. Swiecicka, Szkoda na mieniu. Studium dyskursu argumentacyjnego jurystéw okresu p6znej re-
publiki rzymskiej, Krakéw 2016 (w druku).

3 Wyraznie wskazuje na to D. 9.2.31. Analiza tego fragmentu, zob. A. Watson, The law of obligations
in the later Roman republic, Oxford 1965, s. 238-240; G. MacCormack, Aquilian studies, “Studia et
Documenta Historiae et Turis” 1975, No. 41, s. 44—45; A. Wacke, Fahrldssige Vergehen im romischen
Strafrecht, “Revue internationale des droits de 'antiquité” 1979, 26, s. 522—524; R. Zimmerman, The
law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition, Oxford 1996, s. 1007. Na temat tego
jurysty ostatnio — zob. K. Tuori, The myth of Quintus Mucius Scaevola: Founding father of legal science,
“Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2004, No. 72, s. 243-262. W polskiej literaturze zob.: W. Litewski,
Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 152; P. Swiecicka, Iurisconsultus et Auditores. Dialektyczna
formuta poznania i rozwoju prawa w Rzymie republikariskim, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2013, nr 6(3), s. 223 i n., a przede wszystkim eadem, Szkoda..., s. 149-200.

4 Zob. A. De Medio, Caso fortuito e forza maggiore in diritto romano, “Bullettino dell'Istituto di
Diritto Romano” 1908, No. 20, s. 157-209; G.I. Luzzatto, Caso fortuito e forza maggiore come limi-
te alla responsabilita contrattuale, Milano 1938; I. Molnar, Die Ausgestaltung des Begriffes der vis
maior im romischen Recht, “Tura” 1981, No. 32, s. 73-105. Na gruncie rzymskiego prawa karne-
go, zob. G. Muciaccia, Sull’uso del termine ‘casus’ nel diritto penale romano, [w:] Atti del II semi-
nario romanistico gardesano, Milano 1980, s. 335-355; M. Sobczyk, Sita wyzsza w rzymskim pra-
wie prywatnym, Torun 2005; K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym,
Lublin 2013, s. 137-147.

5G. 3,211; D. 19,2,15.2; D. 44,7.1,4; D. 50.8.2,7; D. 50,17,23; D. 50,17,50.

6 Zob. J. Kodrebski, Z badarn nad wplywem filozofii greckiej na prawo rzymskie u schytku re-
pulgliki 1 wezesnego cesarstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1973, nr 99, s. 17-30;
P. Swiecicka, Szkoda..., s. 1781 n.
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nych wyrokéw jest domniemanie niewinnoéci oskarzonego?’. Co do zasady tez
wiekszoéé ustawodawstw demokratycznych przewiduje karalno$é czynéw po-
pelionych z winy nieumys§lne;.

Inaczej jednak byto w antycznym Rzymie. Zrédia prawne w intrygujacy spo-
s6b bowiem sugeruja, ze jurysci rzymscy, tak gloryfikowani na polu prawa pry-
watnego, na gruncie prawa karnego wykazywali sie niekiedy pewna nieporad-
noécia, a byé moze nawet nieudolnoécia®. Niewatpliwie w zakresie kazuistycz-
nych rozwigzan oraz doraznych opinii udzielanych swoim klientom prezentowa-
li czestokroé wysoki poziom refleksji?, z réznych przyczyn jednak nie wyksztal-
cili pewnych kluczowych dla prawa karnego pojeé oraz instytucji, ograniczajac
swoje rozwazania do konkretnych rozstrzygnieé¢. Do takich ,,czarnych dziur”
w przestrzeni regulacji prawnokarnych z pewno$cia zaliczy¢ nalezy brak wy-
raznej granicy pomiedzy wina nieumys$lng a przypadkiem, co w konsekwencji
doprowadzito do utworzenia swoistej dychotomii dolus—casus, dla wspotczesne-
go prawnika z pewnoécia niewystarczajacej i utomnej'®. W ten sposéb casus sta-
nowit dopelnienie czynéw umy$lnych, obejmujac zaréwno zdarzenia czysto lo-

7 Zob. art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz art. 5 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

8 Mozna przytoczyé zdanie K. Amielanczyka, ze prezentowany w zrédiach podzial winy na grun-
cie prawa karnego ,$§wiadczy w dalszym ciagu o pewnej bezradno$ci Rzymian w poszukiwaniu wlas-
ciwych rozwiazan”, a jurystom ,,zabrakto poglebionej analizy nastawienia psychicznego sprawcy”,
zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 76—

717.

9 Syntetyczny przeglad ich osiagnieé, zob. L. Garofalo, Pojecia i Zywotnosé rzymskiego prawa
karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, nr 3(1), s. 7-39.

10 Przenoszenie wspbtczesnych teorii oraz terminologii na czasy starozytne jest opatrzone du-
zym ryzykiem nadinterpretacji. Tak tez jest w przypadku stosowania terminéw ,wina umyslna/
nieumy$§lna” w stosunku do rzymskiego prawa karnego, czego najlepszym dowodem jest wias-
nie brak takiej dychotomii w pismach jurystéow. Ze wzgledu na latwosé prowadzenia wywodu jed-
nak oraz powszechnie juz przyjety model stosowania tychze okreslen wobec ustalen jurystéw, be-
da one uzywane réwniez w niniejszej pracy. Por. np. D. 48,8,1,3: Leniendam poenam eius, qui in
rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit; D. 48,19,5,2: Refert et in maioribus delic-
tis, consulto aliquid admittatur, an casu; Coll. 1,6,1: Distinctionem casus et voluntatis in homici-
dio servari rescripto Hadriani confirmatur; Coll. 1,9,1: quae ex improviso casu potius, quam frau-
de accident. O ,niedoskonatosci takiego uproszczonego postrzegania zawinienia” pisze K. Amie-
lanczyk, Rzymskie..., s. 75. Por tez C. Ferrini, Diritto penale Romano. Esposizione storica e dottri-
nale, Roma 1976, s. 50 i n.; M. Balzarini, Appunti sulla rixa nell diritto criminale romano, “La-
beo” 1982, No. 28, s. 30-31; M.U. Sperandio, Dolus pro facto. Alle radici del problemo giuridico del
tentativo, Napoli 1998, s. 6; K. Amielaticzyk, The guilt of the perpetrator, ,Labeo” 2000, No. 46(1),
s. 82-95; idem, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej jednostki w prawodawstwie cesa-
rza Hadriana, [w:] Przez tysiqclecia: parnistwo — prawo — jednostka, Katowice 2001, s. 20—30. Taki
podziat bowiem musial prowadzi¢ do ,dowolno$ci w stosowaniu prawa”, sedziowie natomiast mu-
sieli orzekac o winie 1 karze ,opierajac sie na swojej intuicji”’. Czyny zawinione zatem skutecznie
mieszano z przypadkiem. Opinia, ze jury$ci nie wyznaczyli wyraznej granicy miedzy wing umysl-
na a nieumyslng, wydaje sie jednak zbyt radykalna, zob. dalsza analiza. Szczegélowa analiza po-
jecia casus w rzymskim prawie karnym, zob. G. Muciaccia, op. cit., 335-355. Por. tez C. Gioffre-
di, Su l'elemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi Grosso, Torino 1970, s. 48-51;
G. Polara, Marciano e l'elemento soggetivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut ca-
su, “Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano” 1974, No. 77, s. 89—138; M. Balzarini, op. cit., s. 27—
31; K. Amielanczyk, Crimina..., s. 137-147.
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sowe, jak réwniez przypadki lekkomy$lnoéci oraz niedbalstwa. W zwiazku z po-
wyzszym z zachowanych zrodel, zawierajacych znaczne niespdjnosci termino-
logiczne w tym zakresie, wynika niekiedy, ze zdarzenia przypadkowe oraz za-
winione w spos6b nieumys$lny wywotywaty takie same skutki prawne, co musi
budzié liczne zastrzezenia. Tym bardziej zastanawiaé¢ moze, z jakiego powodu
ci genialni tworcy prawa, bedacy jednoczeénie ekspertami od prawa prywatne-
go oraz karnego'!, na polu prawa publicznego wykazali sie taka indolencja, gdy
tymczasem na gruncie pierwszej z wymienionych galezi prawa siegneli szczy-
tow techniki prawotworczej oraz precyzji jezykowej. I czy istotnie byta to nie-
udolno$é, czy by¢ moze istniejq jednak powody, dla ktérych jurysci rzymscy nie
pos$wiecili problematyce winy nieumys$lnej nalezytej uwagi, pozostawiajac po
sobie, w opinii dzisiejszych badaczy prawa rzymskiego, chaos terminologiczny
oraz liczne watpliwos$ci dotyczace kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych ca-
su? Tym bardziej, ze od czaséw panowania cesarza Hadriana, ktéry wprowadzit
regulacje uznajace karalno§¢ czynéw popelnionych z winy nieumys§lnej, odréz-
nienie od siebie zdarzenia czysto przypadkowego od zawinionego miato decy-
dujace znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy.

Rys historyczny rozwoju odpowiedzialnosci za casus

W zrozumieniu tego paradoksu moze nieco pomoéc rzut oka na role oraz
kwalifikacje prawna nieumys$lnego zabdjstwa w ujeciu historycznym, jak réw-
niez blizsza analiza republikanskich Zrédet retorycznych!2. W wiekszoéci spo-
leczenstw pierwotnych w okresie przedpanstwowym mozna zaobserwowac po-
dobny model ksztaltowania sie odpowiedzialno$ci karnej. Punktem wyjSciowym
byto co do zasady uznanie bezprawno$ci czynu za przestanke wystarczajaca do
przykladnego ukarania zbrodniarza. Takze w przypadku antycznego Rzymu
w czasach archaicznych w razie popelnienia przestepstwa nie brano w ogéle
pod uwage nastawienia sprawcy czynu. Istotny byt wytacznie sam fakt wyrza-
dzenia zla, ktére musiato nastepnie by¢ odkupione co do zasady w sposéb od-
zwierciedlajacy idee ,,0ko za oko, zab za zab”!®. Nalezy jednak pamietaé, ze ze
wzgledu na rodowag strukture spoteczna archaicznego Rzymu oraz bardzo sil-
na wiez miedzy prawem karnym a religia, na drodze publicznej Scigano wytacz-

11 Nalezy zaznaczyé, ze juryéci rzymscy zajmowali sie jednoczeénie prawem prywatnym i pub-
licznym. W antycznym Rzymie nie bylo tak czesto spotykanej wspétezesnie specjalizacji w zakre-
sie jednej galezi prawa.

12 Na temat tego przestepstwa zachowalo sie bowiem najwiecej zrédel historycznych, z réznych
okreséw jego ewolucji, a to z tego wzgledu, ze przez dlugi czas byl to jedyny czyn, ktéry, popetnio-
ny z winy nieumyslnej, byt karalny. Dlatego stanowilo ono tez relatywnie czesty obiekt cesarskich
interwencji oraz komentarzy jurystow.

13 Opis zakresu odpowiedzialnoéci karnej za zabéjstwo w czasach archaicznych zob. M. Jofica,
Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 33—-43. Tam dalsza literatura. Por. A. Burdese,
Riflessioni sulla repressione penale romana in eta arcaica, “Bullettino dell’Istituto di Diritto Ro-
mano” 1967, No. 69, s. 342-354; C. Gioffredi, I principi del dirito penale romano, Torino 1970, s. 10
in.; H. Kupiszewski, Quelques remarques sur le parricidium dans le droit romain classique et post
-classique, [w:] Studi Volterra, t. 4, Milano 1971, s. 601-614; K. Amielanczyk, Parricidium i poe-
na cullei, [w:] Religia i prawo karne, red. A. Debinski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 139-150.
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nie kilka przestepstw o charakterze religijnym lub wymierzonych bezpoéred-
nio w interes catej wspodlnoty. Pozostate za$ czyny, w tym tez zabdjstwo, kara-
ne byly w postepowaniu prywatnym przed starszyzna danego rodu lub na dro-
dze krwawej zemsty, w razie zabicia kogo$ spoza tego kregu'4. W ten sposéb za-
bdjca osoby obcej, nieprzynalezacej do zadnej struktury rodowe;j, na ktérej cia-
zytby obowiazek odwetu, pozostawat bezkarny. Morderstwo czlonka wlasnego
rodu natomiast stanowito najciezsza mozliwa zbrodnie oraz jednocze$nie ha-
niebny czyn o charakterze religijnym, sprowadzat on bowiem gniew bogdéw, na-
ruszajac pax deorum, oraz narazal na niebezpieczenstwo pozostatych wspétro-
dowcéw!®. Co ciekawe jednak, juz w tym okresie, a wiec jeszcze przed ustano-
wieniem krélestwa w Rzymie, odrézniano od siebie najprawdopodobniej czyny
popelnione umy$lnie oraz nieumyélnie!®. W tym drugim wypadku nie wymie-
rzano kary, lecz domagano sie ztozenia bogom ofiary przeblagalnej, aby przy-
wroci¢ naruszony porzadek rzeczy 1 doprowadzi¢ do pojednania. Z braku zrodel
natomiast trudno orzec, czy inaczej kwalifikowano skutki dziatan niezamierzo-
nych oraz czysto przypadkowych!”.

W czasach krélewskich kary za zabdéjstwo uregulowane zostaly w leges re-
giae!8. Stanowily one na wpét legendarny zbiér praw wydawanych przez kolej-
nych kréléw rzymskich, niestety niezachowanych w swej oryginalnej postaci.
Dzieki wzmiankom na ich temat w pézniejszych przekazach réznych pisarzy
rzymskich, m.in. Festusa, mozliwa byla jednak ich cze$ciowa rekonstrukcja.

Fest. L. 247: ,/To ograniczenie wprowadzita ustawa kréla Numy Pompi-
liusza takimi stowami: «jesli kto$ zabija cztowieka wolnego celowo 1 Swia-
domie (dolo sciens), niech bedzie paricida»”1?.

To krélowi Numie zatem przypisuje sie ujednolicenie umys$lnego zabdjstwa
kazdego czlowieka wolnego?C. Zréwnatl on skutki zabicia cztonka swojego rodu

14 Taki stan rzeczy skutkowal bez watpienia toczeniem prywatnych wojen miedzy zwaénionymi
rodami. To jedna z przyczyn ingerencji panstwa w te sfere prywatng oraz ustanowienia publicz-
nego wymiaru sprawiedliwosci.

15 M. Jonca, Parricidium..., s. 37.

16 Ibidem, s. 41-42.

17 Jest to czysta spekulacja, ale wydaje sie, ze w tym okresie sprawca nie odpowiadal za przypa-
dek. Taki wniosek sugeruje, cho¢ odrobine p6zniejsza, nizej analizowana regulacja z czaséw kré-
lewskich. Podobny wniosek zob. M. Johca, Telum manu fugit jako ustawowa przenosnia nieumysl-
nego zabdjstwa w sredniowiecznym prawie kanonicznym. Uwagi na marginesie ewolucji teorii winy
w prawie karnym, [w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. De-
binski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 72, oraz cytowana tam opinia J. Makarewicza.

18 W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverjahrens in vorsul-
lanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 39—42; S. Tondo, Leges regiae e paricidas, Firenze 1973; Z. Bu-
juklic, Leges regiae: pro et contra, “Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico” 1998, No.
45, s. 89-142; J.E. Gaughan, Murder was not a crime. Homicide and power in the Roman repub-
lic, Austin 2010, s. 10 1 n.; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011,
s. 22-23; K. Amielanczyk, Crimina..., s. 221 n.

19 Jeéli nie podano zrédla thumaczenia cytowanych tekstéw w niniejszej pracy, dokonane zosta-
ly przez jej autora. Por. tl. A. Tarwacka, Leges regiae, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 4(1), s. 243.

20 Na temat obu analizowanych praw zob. W. Kunkel, op. cit., s. 39—-40; C. Gioffredi, I principi...,
s. 64—66 (autor ten sugeruje znaczny wpltyw praw greckich na te regulacje); idem, Su l'elemento...,
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1 osoby obcej, ograniczajac w ten sposdb zapewne katastrofalne skutki krwa-
wej zemsty oraz niekonczacych sie waéni i wojen pomiedzy sktéconymi roda-
mi, wprowadzajac kare talionu, realizowang nadal jednak przy uzyciu pomo-
cy wlasnej?!. Od tej pory zatem przestepstwo to poddane zostalo kontroli spo-
tecznej, wywotujac ingerencje panstwa i nadzoér specjalnie w tym celu powota-
nych magistratur, quaestores parricidii?2. Za pewne mozna tez uznaé, ze juz
w analizowanym okresie wyrézniano takze czyny nieumyslne, ktére ze wzgle-
du na zaistniaty skutek w post/aci $mierci cztowieka rowniez domagaty sie ja-
kiej$ reakeji ze strony wladz. Swiadcza o tym przede wszystkim, choé znacz-
nie p6zniejsze, relacje Serwiusza oraz Cycerona.

Serv. In Verg. Aen. 4,43: ,,W ustawach Numy zostalo zastrzezone, aby ten,

kto nieumyslnie (imprudens) zabil cztowieka, dat jego krewnym w czasie

contio barana jako zado$éuczynienie za glowe zabitego”2?,

Serwiusz, péznoantyczny gramatyk rzymski, przypisat zatem takze krélowi
Numie autorstwo regulacji, wedlug ktérej w przypadku nieumyélnego spowo-
dowania §mierci sprawca powinien przekazaé¢ agnatom zmartego na zgroma-
dzeniu w ofierze barana2*. Za wiarygodnoécia tego przekazu stoi z pewnoécia
pewna komplementarno$é do wyzej omawianego prawa, dotyczacego zabdjstwa
umyS$lnego, jak réwniez istotne podobienstwo do sposobu traktowania zabdj-
c¢6w nieumys$lnych w ramach archaicznego modelu zemsty rodowej. Ofiara wy-
dawana byta niejako w miejsce sprawcy, jako obiekt zastepczy do wywarcia ze-
msty, aby ograniczy¢ szkodliwe skutki wojen rodowych, a publiczne jej przeka-
zanie podczas contio mialo ten fakt uwiarygodnié i poddaé kontroli spotecznej?®.

Powyzsze wnioski potwierdza tez drugi przekaz, pochodzacy z czeSciowo za-
chowanej mowy obronczej Cycerona w sprawie Marcusa Tulliusa.

Cic. Pro Tullio 22,51: ,Jest bowiem regulacja w ustawie XII tablic: jesli
bron ucieknie z reki bardziej anizeli zostanie rzucona, powinno sie prze-
kazaé barana”.

Stawny Arpinata wyraznie odwotat sie w niej do postanowien ustawy XII
tablic, jednak badacze sa w miare zgodni, ze regulacja ta ma starsze korzenie
1 pojawita sie wlaénie juz w czasach krélewskich, byé moze za panowania wspo-

s. 38; S. Tondo, op. cit., s. 73in.; G. Polara, op. cit., s. 94-97; A. Wacke, op. cit., s. 514-515; E. Ho-
benreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Totungen von Sulla bis Hadrian, “Zeit-
schrift der Savigny-Stiftunf fur Rechtsgeschichte” 1990, Nr. 107, s. 253—-255; K. Amielanczyk,
Rzymskie..., s. 65; M. Jonca, Parricidium..., s. 45-50.

21 M. Jonca, Parricidium..., s. 70; K. Amielanczyk, Crimina..., s. 24. Znaczenie terminu parici-
das nadal budzi wiele watpliwosci, zob. przeglad literatury G. Polara, op. cit., s. 94-95; M. Jonca,
Parricidium..., s. 47-49; M. Falcon, Paricidas esto. Alle origini della persecuzione dell’omicidio,
[w:] Sacertd e repressione criminale in Roma arcaica, Napoli 2013, s. 191-274.

22 M. Jonca, Parricidium..., s. 56—70.
23 Tt. A. Tarwacka, op. cit., s. 243.

24 Obszernie na ten temat, zob. C.A. Melis, Arietem offerre. Riflessioni attorno all’omicidio invo-
lontario in eta arcaica, “Labeo” 1988, No. 34, s. 135-178. Wiele watpliwos$ci budzi natomiast uzy-
cie stowa imprudens. Stanowi ono najprawdopodobniej interpolacje tego tekstu. Zob. literatura
przyp. 18.

25 Na temat contio zob. J. Zablocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 67.
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mnianego wyzej kréla Numy?8. Sankcja, o ktérej wspomnial Cyceron, stanowi
réwniez powtdrzenie wezeéniejszych uwag Serwiusza, nie budzi zatem wiek-
szych zastrzezen. Na uwage zastuguje jednak sam sposéb przedstawienia sta-
nu faktycznego: si telum manu fugit quam iecit. Wymkniecie sie broni mozna
potraktowaé jako opis kazuistycznego, rzeczywistego wydarzenia, wydaje sie
natomiast, ze mialo ono charakter bardziej symboliczny oraz metaforyczny, od-
noszacy sie do szerszej kategorii czynéw popelnionych w sposéb niezamierzo-
ny?’. Ponownie tez zaden z cytowanych tekstéw nie zawieral wskazéwek na te-
mat ewentualnej granicy miedzy kwalifikacja prawna dziatan nieumy§lnych
a przypadkowych?28,

W okresie republiki nie doszto w analizowanym zakresie do zadnych istot-
nych przemian pomimo swoistej rewolucji w ramach rzymskiego prawa kar-
nego w tym czasie. Poza cytowanym fragmentem z ustawy XII tablic brak bo-
wiem jakichkolwiek zrédet méwiacych o skutkach prawnych czynéw popelnio-
nych z winy nieumyélnej, a tym bardziej przez przypadek?®. Stanowito to naj-
prawdopodobniej wynik powotania statych trybunaléw karnych (quaestiones
perpetuae), ktorych zadaniem byto wytacznie ustalenie umyélnego zawinie-
nia sprawcy (dolus). Gdy je udowodniono, skazywano go na kare przewidziana,
w ustawie, bez jakiejkolwiek mozliwosci jej zmiany. W innym wypadku, a wiec
zaréwno culpa, jak i casus, byl on po prostu uwalniany??. Nie oznacza to, ze
zaprzestano stosowaé prawo z ustawy XII tablic. Przekazanie barana rodzinie
zabitego nadal moglo by¢ orzekane w postepowaniach przed magistraturami
lub komicjami, na ile byly one jeszcze prowadzone u schyltku republiki, albo
w ramach cognitio extra ordinem?!. Nie byla to nadal jednak kara sensu stricto.

26 Tak wyraznie W. Kunkel, op. cit., s. 39. Na temat ustawy XII tablic zob. Zabtocka M., Zabto-
ckid., Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, w szczegdlnoéci tab-
lice 8.10 (podpalenie na podstawie komentarza Gajusa D. 47,9,9) oraz 8.24 (analizowane si telum
manu fugit quam iecit).

27 Tak M. Jontca, Telum..., s. 71-86. W szczegdlnoéci zastanawiaé moze relatywnie duza liczba
tekstow nawiazujacych do takiego okresélenia czynu nieumyélnego. Zob. dalsza analiza.

28 Wykluczyé nalezy jednak teze, ze w okresie od powstania XII tablic do dziatalnoéci Sulli zabdj-
stwo nie byto przestepstwem, tak J.E. Gaughan, op. cit. Brak Zrédel dotyczacych karalnosci umysl-
nego zabéjstwa w ustawie XII tablic nie §wiadczy o tym, ze takiej regulacji nie przewidywata. Po-
$rednio potwierdza jej istnienie relacja Plin. Hist. nat. 18,3,12, dotyczaca nocnego wyciecia zboza,
zob. Zabtocka M., Zabtocki J., op. cit., tablica 8.24. Skoro przewidziana kara ma by¢ gravius quam
in homicidio, to znaczy, ze za ten czyn takze wymierzano kare. Tak tez C. Gioffredi, I principi...,
s. 66—67. Por. uwagi M. Joncy, Parricidium..., s. 56-70, na temat quaestores parricidii; K. Amie-
lanczyk, Crimina..., s. 24—25. Termin homicidium stanowi z pewno$cia okre§lenie z czaséw Pli-
niusza, zob. idem, Rzymskie..., s. 56.

29 Za wyjatkiem cytowanej wyzej regulacji dotyczacej nieumyélnego podpalenia (D. 47,9,9), zob.
Zabtocka M., Zablocki dJ., op. cit., tablica 8.10.

30 Zob. D. 48,8,7. Kwestie zabdjstwa uregulowane byly w dwéch ustawach: lex Cornelia de sica-
rits et veneficis oraz lex Pompeia de parricidiis. Zob. przede wszystkim K. Amielanczyk, Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011 oraz M. Jonca, Parricidium...,
s. 75-150.

31 Wskazuje na to nie tylko powolywany fragment mowy Cycerona, lecz takze dalej analizowa-

na jego uwaga w Cic. Top. 17,64. Zob. E. Hobenreich, op. cit., s. 251; K. Amielanczyk, Rzymskie...,
s. 74, przyp. 87. Na ich temat zob.: W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 37-50;
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Te wprowadzil dopiero cesarz Hadrian, wydajac nie tylko liczne reskrypty
podkreslajace role nastawienia sprawcy czynu oraz pozostatych okolicznoéci je-
go popelnienia, ale takze inspirujac w ten sposéb jurystéw do komentarzy je-
go rozstrzygniec. Jak juz wyzej zaznaczono jednak, ani on, ani komentujacy go
prawnicy nie poshugiwali sie sp6jna terminologia na okreélenie kategorii prze-
stepstw nieumyslnych. Czasem bowiem proponowane przez niego rozwigzania
wiernie przypominaly triade dolus—culpa—casus, znang na gruncie prawa pry-
watnego3?; innym razem za$ dosyé skutecznie utozsamial ze sobg terminy cul-
pa oraz casus®3. W szczegblnoéci zaproponowane przez niego okreélenie casu
magis quam voluntate sugeruje wyraznie pewien brak zdecydowania oraz pre-
cyzji terminologicznej, bedacej zapewne skutkiem niewypracowania powszech-
nie przyjetego terminu na okre§lenie winy nieumyslnej. A warto podkre§lié, ze
nie brakowato wzorcow, wymieniajac dla przyktadu jedynie imprudentia, cul-
pa, czy tez wspomniang, przez cesarza neglegentia®t. Z niewyjaénionych przy-
czyn jednak cesarze oraz jury$ci rzymscy trwali przy dychotomicznym podzia-
le dolus—casus, uzywajac tego ostatniego na okreSlenie raz winy nieumys$lnej,
innym razem za$ przypadku. Problem ten poteguje réwniez kazuistyczny cha-
rakter analizowanych zrddet, zaréwno konstytucji cesarskich, jak 1 opinii ju-
rystow. Kazdorazowo trudno orzec, jakiej sytuacji dotyczyl termin casus uzyty
w konkretnym rozstrzygnieciu.

Na szczegblna uwage zashuguja natomiast dwa fragmenty pism jurystéw,
nawigzuja one bowiem do sformutowania uzytego w lex Numae: si telum ma-
nu fugit. Pierwszy z nich pochodzi z komentarza Marcjana, a stanowi jedna
z nielicznych préb sklasyfikowania réznych postaci winy na gruncie rzymskie-
go prawa karnego.

D. 48,19,11,2 Marcianus 2 de publ. iudic.: Delinquitur autem aut proposi-
to aut impetu aut casu. Proposito delinquunt latrones, qui factionem ha-
bent: impetu autem, cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur:
casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem interfecit.

Pomijajac w tym miejscu jego szczegdlowa analize®, warto zauwazyé, ze ju-
rysta wyrdznil czyny popelnione umys§lnie, pod wptywem impulsu, oraz przez

A. Chmiel, Ustrdj rzymskich organdw jurysdykcyjnych w sprawach karnych, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2011, nr 12, s. 49-55.

32 Zob. D. 48,3,12 pr. (sciens — nimia neglegentia — casus).

33 Zob. D. 48,8,1,3: Leniendam poenam eius, qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium
admisit. Por. Podobny zwrot ex improviso casu potius quam fraude w C. 9,16,1 pr. (Coll. 1,9,1).

34 Terminy te pojawiaja sie réwniez w zrédlach rzymskiego prawa karnego, zob. D. 49,16,14,1;
D. 48,5,30,4; D. 48,3,14.3. Na uwage w szczeg6lnosci zastuguje D. 47,9,9, w ktérym Gajus, komen-
tujac ustawe XII tablic, wprost uzyl zwrotu si vero casu, id est neglegentia. Takze kolejne Zrodia
dotyczace nieumyslnego podpalenia zawieraja podobne zaskakujace wspélczesnego prawnika ze-
stawienia: D. 47,9,11; D. 48,19,28,12. Nawet zwrot casus fortuitus nie daje gwarancji, ze chodzi
o czysty przypadek, zob. D. 48.19,16,8. Kwestia ta wymaga jednak odrebnej analizy.

35 Zob. C. Gioffredi, I principi..., s. 79-80; G. Polara, op. cit., s. 89-138; G. Muciaccia, op. cit.,
s. 346-347; A. Wacke, op. cit., s. 544-546; M. Balzarini, op. cit., s. 27-30; K. Amielanczyk, Rzym-
skie..., s. T7; idem, Crimina..., s. 123-124; P. Kubiak, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo karne —
czyli o przestepstwach popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie, ,Studia Prawnicze” 2014, nr
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przypadek (casu). Jako przyktad tych ostatnich podat sytuacje, gdy kto$ celu-
jac w zwierze, zabil podczas polowania czlowieka. W wyrazny sposéb zatem po-
twierdzil, ze przez casus Rzymianie rozumieli szeroka grupe zdarzen, w tym
takze zawinionych, nie ma bowiem watpliwosci, ze przytoczony przez niego
przykltad dotyczyl wlaénie czynu popelnionego z winy nieumy$lnej®6. Zastana-
wiajace jest natomiast, czemu z niemal nieograniczonej puli rozmaitych sytua-
¢ji wybral on wlasnie ten przyktad, odpowiadajacy bardziej zachowaniu w pew-
nym stopniu zawinionemu. Taki zabieg wyraznie zdaje sie sugerowadé, ze ca-
sus dla jurystéw w pierwszej kolejnosci oznaczal czyny popelnione z winy nie-
umy$lnej. Marcjan nie podal natomiast informacji na temat kary wymierza-
nej w takim przypadku. Podobienstwo do si telum manu fugit nie budzi z pew-
noécia zadnych watpliwosci.

Podobnie jest z drugim fragmentem pochodzacym z Sentencji Paulusa, a za-
chowanym takze w poklasycznym zbiorze opinii jurystéw, zwanym Collatio le-
gum mosaicarum et romanarum?®’.

PS. 5,23,3 (Coll. 1,7,1): Qui hominem occidit, aliquando absolvitur et qui
non occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscuiusque, non
factum puniendum est. Ideoque si cum vellet occidere, casu aliquo perpe-
trare non potuit, ut homicida punitur: et is qui casu iactu teli hominem
inprudenter ferierit, absolvitur.

Takze ten wybitny jurysta jako kluczowy dla oceny odpowiedzialnoéci spraw-
cy wskazat jego zamiar. I dlatego jesli kto$ przez przypadek (casu) rzucit bro-
niq jakiego$ rodzaju i nieSwiadomie (imprudenter) zabit czlowieka, powinien
zostaé¢ uwolniony. Warto zauwazy¢, ze Paulus, zyjacy tak jak Marcjan na prze-
tomie II 1 IIT w. n.e., wyraznie podkre§lit mieszany charakter takiego czynu,
wskazujac z jednej strony na losowy charakter rzutu, ,,wymkniecie si¢” nieja-
ko broni, z drugiej za§ — na wystapienie niezamierzonego skutku?®s. Watpliwo-
§ci budzi¢ moze tez proponowana przez niego interpretacja oraz sugestia, ze
w takiej sytuacji sprawce nalezalo uwolnié, tym bardziej ze opisane zachowa-
nie nosi jednak znamiona zawinienia nieumyélnego??. Na szczegblna uwage
zastuguje natomiast fakt, ze obaj jurysci za typowy 1 wzorcowy model zacho-
wania spelniajacy przestanki dziatania casu podali wlaénie ten przyktad. Jego
zbiezno$§é z si telum manu fugit trudno podaé w watpliwo$é, warto jedynie za-
znaczy¢, ze to metaforyczne okre§lenie doskonale pasuje do obu jakze odmien-
nych jednak prezentowanych przez nich sytuacji: przypadkowego zabicia pod-

57(1), s. 80—81; idem, Stan nietrzeZwosci jako ,,afekt” w rzymskim prawie karnym?, ,Zeszyty Praw-
nicze” 2015, 15(1), s. 37-38.

36 Tak wprost G. Muciaccia, op. cit., s. 346.

37 Analiza tego zrédla, zob. G. Muciaccia, op. cit., s. 350-351; M. Balzarini, op. cit., s. 27-37;
K. Amielanczyk, Crimina..., s. 142—-143.

38 Zob. dalsza analiza.

39 By¢ moze jest to wynikiem zabiegu stylistycznego, caloéé tego fragmentu opiera sie bowiem
na antytezie consilium—casus. Podkreslajac kwalifikacje prawna czynu popelnionego przez przy-
padek, chciat zapewne podkresli¢, ze takie czyny, pomimo ich skutku w postaci $émierci cztowieka,
mogly pozostac¢ bezkarne. Kwestia ta wymaga jednak dalszej analizy.
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czas polowania oraz w trakcie béjki*?. Byé moze formula zawarta w ustawie
XII tablic nadal oddziatywala na sposéb rozumienia czynéw niezamierzonych
przez jurystéw okresu klasycznego 1 poklasycznego. Pamietajac za$ o znacze-
niu tej ustawy dla kolejnych pokolen rzymskich prawnikéw, mozliwe jest, ze
przeksztalcila sie w swoisty topos, symbolicznie ilustrujacy wzor przestepstw
popelnionych casu?!.

Casus w pismach retorycznych Cycerona

Prébujac rozwiaé powyzsze watpliwosci oraz zrozumieé formacje intelektu-
alna jurystow rzymskich, nalezy siegnaé do innych zrédet. Nie tworzyli oni bo-
wiem w prézni, a metody analizy, definiowania otaczajacych zjawisk oraz kon-
struowania proponowanych rozwigzan wynikaty z ich wyksztalcenia oraz naby-
tego doswiadczenia. W zwiazku z powyzszym niezbednym $rodkiem do uchwy-
cenia sposobu ich rozumowania jest z pewnos$cia lektura zrédet retorycznych
oraz filozoficznych*2. Kompleksowe opracowanie literatury z tego zakresu, po-
Swieconej pojeciu casus, zdecydowanie wykraczaloby poza ramy niniejszej pra-
cy. Warto zatem ograniczy¢ krag rozwazan do dziet najznamienitszej postaci
schytku republiki, wybitnego retora, ale tez znawcy prawa, cho¢ nie jurysty —
Cycerona*3. Jego twérczo$é bowiem, stanowiaca w pézniejszym okresie kanon
nauczania retoryki oraz inspiracje dla kolejnych pokolen jurystéw oraz reto-
réw, przypada na czas, kiedy to na gruncie prawa prywatnego triada dolus—
culpa—casus byla stosowana, a w ramach prawa karnego odrézniano juz prze-
stepstwa zamierzone 1 niezamierzone. Jego uwagi stanowi¢ moga zatem pew-
ne wskazowki w zrozumieniu omawianej kwestii.

Juz na samym poczatku tej analizy warto podkresli¢, ze kluczowy charak-
ter zamiaru dla kwalifikacji prawnej czynu podkre§lany jest niemal wszedzie
w zrédlach retorycznych?*. Podobnie zatem jak na gruncie prawa karnego, wi-
na umys$lna sprawcy stanowita decydujaca przestanke do pociagniecia go do
pelnej odpowiedzialnosci. Gléwnym zadaniem méwcey bylo wiec wykazanie, ze
oskarzony dziatal w sposéb swiadomy i celowy. W Swietle powyzszego na uwa-
ge zashuguje jednak fakt, ze we wszystkich niemal zrédtach odnalezé mozna dy-

40 7ob. PS. 5,23,4 (Coll. 1,7,2).

41 Podobny wniosek wysnut M. Jonica, Telum..., s. 72 i n., choé autor ten podkreéla, ze u Rzy-
mian przeno$nia ta nie byla zbyt czesto cytowana, zob. ibidem, s. 74. Zob. dalsza analiza.

42 Retoryka stanowila bowiem obowiazkowy element edukacji w starozytnym Rzymie, zob. H.-I.
Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969, s. 354 1 n.; K. Wyrwinska, Grecka
mysl filozoficzna i jej wplyw na ksztattowanie sie rzymskiego kanonu wyksztatcenia prawniczego.
Przyczynek do studium, [w:] Vetera novis augere: Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawo-
wi Uruszczakowi, red. S. Grodziski et al., t. 2, Krakow 2010, s. 1180 1in.; P. Swiecicka, Turisconsul-
tus..., s. 204 1 n. Do Zrddet retorycznych, choé¢ bez pogtebionej ich analizy, odwotywali sie réwniez
pozostali autorzy, zob. C. Gioffredi, I principi..., s. 70-75; idem, Su lelemento..., s. 43—44; G. Mu-
claccia, op. cit., s. 342; E. Hobenreich, op. cit., s. 251-252.

43 Na jego temat obszernie zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1989.
44 Np. Cic. Pro Sex. Ros. 22,62; Pro Tull. 22,51; De inv. 1,102; 2,86; 2,101.
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chotomiczny podzial zawinienia voluntas—casus, a nie wspomniang wyzej tria-
de. Umy$lne zachowanie czlowieka bywa przeciwstawiane impulsom?*®, prze-
de wszystkim jednak czynom niezamierzonym. Do klasycznych juz przykta-
déw takiej klasyfikacji nalezy prezentowane przez Cycerona rozréznienie czy-
néw zamierzonych (prudentia) i niezamierzonych (imprudentia)*. W ramach
tej drugiej kategorii wyréznil on trzy okolicznoéci uniewinniajace sprawce*”:
przypadek (casus), konieczno§é (necessitas) i btad lub nieéwiadomos$é (ignoran-
tia). Koncepcja ta jednak nie jest z pewnoécig oryginalnym pomystem Cycero-
na, a raczej wiernym odzwierciedleniem fundamentalnej teorii winy opraco-
wanej w ramach retoryki greckiej, przeszczepionej na grunt lacinskiej ars ora-
toria*8. Swiadczy o tym chociazby jej opis znajdujacy sie w pierwszym rzym-
skim podreczniku wprowadzajacym retoryczng terminologie tacinska, stano-
wiacym byé moze inspiracje na tym polu dla Cycerona — Rhetorica ad Heren-
nium. W pierwszej jego ksiedze zawarte sa wskazowki sytuujace odwolanie sie
do przypadku w strukturze réznych §rodkéw procesowych, ktérymi dyspono-
wal méwca przed sadem?.
Rhet. ad Her. 1,24: ,Poprzez przyznanie sie oskarzony wnosi o darowania
kary. Dzieli sie ono na prosbe o uniewinnienie (purgatio) oraz o wybacze-
nie (deprecatio). Proéba o uniewinnienie ma miejscy wtedy, gdy oskarzo-
ny zaprzecza, ze popelnil czyn umyslnie (consulto). W jej ramach mozna
powolaé sie na nieswiadomo$é (inprudentia), przypadek (fortuna) i ko-
nieczno$¢ (necessitas): przypadek, jak wtedy, gdy Caepion zostal oskar-
zony przed trybunami ludu za utrate wojska...”

Warto zauwazy¢, ze autor tego traktatu utworzy! réwniez dychotomiczny
podzial zawinienia sprawcy. Istotny z punktu widzenia wymiaru sprawiedli-
wosci byt zatem fakt popelnienia czynu w sposéb §wiadomy i celowy, a zada-
niem méwcy broniacego oskarzonego bylo wykazanie braku jego winy, powo-
tujac sie na wskazane w tym podreczniku okolicznoéci. Oprécz przypadku mo-
gly to byé jeszcze koniecznoéé lub nie§wiadomoéé?®.

45 Cic. De inv. 2,17 (inpulsio—ratiocinatio); De off. 1,27 (perturbatio—consulto); De part. orat. 12,43
(perturbatio). Szerzej zob. P. Kubiak, Czyn..., s. 73-79; idem, Stan..., s. 44—49.

46 Np. Cic. De inv. 1,41. Analiza terminéw stosowanych przez Cycerona na okreélenie réznych
postaci winy, przypadku 1 innych okoliczno§ci uniewinniajacych sprawce zdecydowanie wymaga
odrebnego opracowania. Uzywatl on bowiem tych okreélen w sposéb niespdjny, czestokroé wymien-
ny, w wiekszoéci przypadkéw zatem poprawne oddanie znaczenia danego terminu mozliwe byto
wylacznie w oparciu o kontekst jego wypowiedzi oraz podane przyktady.

47 Najlepszym tlumaczeniem slowa purgatio wydaje sie uniewinnienie, choé w swoim wezszym
znaczeniu odnoszacym sie wytacznie do wykazania braku winy umy§lnej. Wskazuja na to bezpo-
$rednio Zrédla dotyczace purgatio. Por. J. Sondel, op. cit., s.v. purgatio.

48 Zob. P. Kubiak, Kilka uwag na temat znajomosci prawa u méwcéw sqdowych republikariskie-
go Rzymu, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, t. 8(1), s. 1-24; P. Swiecicka,
Szkoda..., s. 178 in.

49 Por. Rhet. ad Her. 2,16.

50 Na temat necessitas na gruncie prawa karnego, zob. np. T. Giaro, Excusatio necessitatis nel
diritto romano, Warszawa 1982; J. Reszczynski, The kinds of necessity, [w:] Roman law as forma-
tive of modern legal systems: studies in honour of Wieslaw Litewski, red. J. Sondel, J. Reszczynski,
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Prébujac przyblizyé czytelnikom swojego podrecznika znaczenie terminu ca-
sus, autor przywolat historie Quintusa Serviliusa Caepiona, ktéry zostal skaza-
ny przed trybunami ludu za utrate wojska. Byt to konsul oraz dowddca legionow
rzymskich podczas jednej z najwiekszych klesk Rzymu — w bitwie pod Arausio
w 105 r. p.n.e. z Germanami®!. Jedna z przyczyn tej porazki byta niecheé Cae-
piona do nizszego stanem drugiego z dowddcéw oraz wynikajaca z niej niesub-
ordynacja oraz brak komunikacji miedzy nimi. Skutkiem tego po powrocie do
Rzymu natychmiast zostat skazany na aquae et ignis interdictio, czyli wygna-
nie polaczone z pozbawieniem praw obywatelskich®2. Juz pobiezna analiza te-
go przykladu wskazuje, ze przytoczona przez autora traktatu historia nie no-
si znamion zdarzenia czysto przypadkowego. Dzialanie czlowieka o takim cha-
rakterze jak opisane wyzej wydaje sie zawinione, Caepion bowiem miatl wpltyw
na przebieg wydarzen, a jedynie na skutek btednych decyzji, podsycanych in-
dywidualna animozja, doprowadzit do tej sromotnej kleski. Istotnym tego do-
wodem jest tez kara mu wymierzona — w ocenie trybunéw ludu jego czyn za-
stugiwal na najwyzsza nagane. Mimo to jednak autor Rhetorica zdecydowal sie
przywoltac te historie jako najbardziej charakterystyczna i typowa do zobrazo-
wania przypadku, podobnie jak wczesniej cytowani Marcjan 1 Paulus. Dla calej
tréjki zatem najlepsza ilustracja casus byto zawinione zachowanie czlowieka.

Fakt inspiracji owym podrecznikiem albo przynajmniej korzystania z tych
samych zZrédet dostrzec mozna juz przy pobieznej lekturze De inventione Cyce-
rona. W kilku miejscach swojego mlodzienczego dzieta nakreslil on doktadnie
to samo rozréznienie okoliczno$ci uniewinniajacych sprawce: casus, necessitas
iignorantia®. W jego ujeciu wiec dominujacym modelem byl réwniez dycho-
tomiczny podzial na czyny zamierzone oraz niezamierzone, obejmujace takze
przypadek. Wzorem swojego poprzednika probowat tez odzwierciedli¢ znacze-
nie poszczegoblnych pojeé, podajac przyktady, jak mozna sie domyséli¢ na pod-
stawie ich treSci — stanowiace element tradycyjnych ¢wiczen i toposéw argu-
mentacyjnych wywodzacych sie z greckiej retoryki.

P. Sciglicki, t. 2, Krakéw 2003, s. 95-106; K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma
rzymskaq tradycje? W poszukiwaniu przestanek dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim
prawie karnym, [w:] Quid leges sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Prof.
M. Kurytowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amelanczyk, Lub-
lin 2009, s. 51-72; E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warsza-
wa 2011. Na temat ignorantia, zob. P. Voci, Lerrore nel diritto romano, Milano 1937; A. Guarino,
Appunti sulla ‘ignorantia iuris’ nel diritto penale romano, [w:] Annali della Universita di Macera-
ta, Milano 1941, s. 166—-205; H. Kupiszewski, Ignorantia iuris nocet, [w:] Sodalitas: Scritti Guari-
no, t. 3, Napoli 1984, s. 1357-1364; L.C. Winkel, Error iuris nocet. Rechtsirrtum als problem der
Rechtsordnung, Zutphen 1985; W. Wotodkiewicz, Nieznajomosé prawa szkodzi (u Zrédet zasady ig-
norantia iuris nocet), [w:] idem, Czy prawo rzymskie przestato istnieé¢?, Krakéw 2003, s. 351-366.

51 Zob. M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 114.

52 Zob. M. Jonca, Exilium jako przejaw humanitas w rzymskim prawie karnym okresu republi-
ki, [w:] Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 191-202; M. Dyjakowska,
s.v. interdictio aquae et ignis, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Hotyst, R. Hauser, t. 1, War-
szawa 2014,.

53 Cic. De inv. 1,15; 2,94; De part. orat. 12,43.
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Cic. De inv. 2,96-97: ,Natomiast przypadek zostaje wykorzystany w przy-
znaniu sie [...], gdy oskarzony wykazuje, ze jego dobrej woli stanelo na
przeszkodzie zrzadzenie losu (fortuna), jak w nastepujacym przypadku:
U Lacedemonczykéw byto prawo, ze jeséli dostawcea, u ktérego zamowio-
no zwierzeta na okreslonag ofiare, ich nie dostarczy, winien by¢ ukarany
$miercia. Kto$, kto przyjal to zamdéwienie, gdy nadszedt dzien zlozenia
ofiary, zaczal pedzi¢ zwierzeta na ofiare z pola do miasta. Wtem niespo-
dziewanie rzeka Eurotas, ktéra przeptywa nieopodal Lacedemonu, na
skutek wielkiej ulewy tak wezbrata i stata sie rwaca, ze w zaden sposdb
nie mozna bylo przeprowadzié przez nia zwierzat. Czlowiek, by okazac
swe dobre checi, ustawil wszystkie zwierzeta nad brzegiem, zeby mogli
je zobaczy¢ ludzie znajdujacy sie po drugiej stronie rzeki”.

Tym razem wiec podany przyktad wydaje sie nie tylko zawiera¢ znamiona
zdarzenia czysto losowego, ale wrecz mieé¢ charakter sily wyzszej. Na gruncie
prawa rzymskiego taka sytuacja z pewnoécig zakwalifikowana zostataby jako
jej przyktad. Fakt wezbrania rzeki byt bowiem trudny do przewidzenia, jedno-
czeénie skutecznie uniemozliwil wypetnienie ciazacego na dostawcy ofiary obo-
wigzku, z drugiej strony za$ nie sposéb tez bylo sie mu przeciwstawié®®. Cyce-
ron wiec tym razem o wiele precyzyjniej oddat ceche niezaleznosci od ludzkiej
woli przypadku jako gtéwnego elementu powodujacego uniewinnienie sprawcy.

Wielki méwca w swoim dziele podat r6wniez pewne wskazéwki dla oskar-
zycieli skonfrontowanych z argumentacjg powolujaca sie na powyzsze okolicz-
noéci, ktére miaty stuzyé podwazeniu ich mocy ekskulpacyjnej. Lektura tego
fragmentu jest o tyle istotna, ze doskonale oddaje poziom szczegdlowosci ana-
lizy kazdego stanu faktycznego juz w okresie p6znej republiki. Trudno prze-
ceni¢ w tym miejscu wplyw retoryki greckiej, ktéra najprawdopodobniej usy-
stematyzowala oraz znacznie pogtebita refleksje na temat zawinienia sprawcy
w antycznym Rzymie juz w tym czasie, wyprzedzajac osiggniecia Hadriana na
tym polu niemal o cale stulecia®.

Cic. De inv. 2,99: ,,Oskarzyciel, odpowiadajac na proébe o uniewinnienie
sformulowane na kazdy z tych trzech sposobéw, powinien najpierw za-
stosowaé domyst, aby wzbudzi¢ podejrzenie, ze czyn, ktéremu przeciw-
nik odmawia celowosci, zostal dokonany z rozmystem. Nastepnie nale-
zy podac definicje koniecznoéci, przypadku albo nieéwiadomoéci..., aby
wykazaé, ze mamy do czynienia z czym$ odmiennym, poniewaz dane-
go czynu nie popelniono nie§wiadomie, przypadkiem ani z konieczno$ci.
Pé6zniej trzeba dowie$é, ze owego czynu mozna bylo uniknaé: oskarzony
moégt przewidzieé¢ zaistniate wypadki i zapobiec zdarzeniu, gdyby to czy

54 Podobna definicja casus: Cic. De inv. 2,112. Ciekawe rozwazania na temat réznicy pomiedzy
przypadkiem a Fortung zawiera Rhet. ad Her. 2,36.

55 Niewatpliwa zastuga Hadriana byto wprowadzenie tych fundamentalnych rozrézniet w sposéb
formalny do rzymskiego prawa karnego. Byly one jednak juz doskonale znane, jak widaé, u schyt-
ku republiki. Fakt ten podkresla tez E. Hobenreich, op. cit., s. 251. Cesarz ten zatem przeniést te
drobiazgowe analizy i rozwazania ze szkot retorycznych 1 sal sadowych do cesarskiego consilium,
angazujac tez do tego zawodowych jurystow.
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tamto zrobit albo czego$ nie zrobil. Postugujac sie definicjami, oskarzy-
ciel powinien powiedziec, ze nie mamy tu do czynienia z nieswiadomos-
cia, przypadkiem lub konieczno$cia, lecz dany postepek trzeba nazwaé
opieszato$cia, zaniedbaniem (neglegentia) 1 gtupota”.

Wydaje sie, ze wspomniany az dwukrotnie przez wielkiego méwce zabieg po-
legajacy na precyzyjnym zdefiniowaniu omawianych przestanek ekskulpacyj-
nych w trakcie formutowania argumentéw na rzecz oskarzenia stanowil jeden
z gtéwnych srodkow obalenia twierdzen drugiej strony. Nalezato zatem w pierw-
szej kolejnoséci wykazacé, ze dana sytuacja nie wypelniata znamion przypadku,
koniecznoéci lub btedu. Ponadto konieczne byto takze upewnienie sie, ze ani
czyn, ani powyzsze okoliczno$ci nie byly w zaden sposéb zawinione. Trudno po-
wstrzymac sie od refleksji, ze Cyceron bezsprzecznie zbudowat w tym miejscu
model oparty o triade dolus—culpa—casus. Czym innym bowiem moze by¢ po-
pelnienie czynu niedozwolonego, przy jednoczesnej mozliwosci przewidzenia
skutkow swojego dzialania oraz zapobiezenia im, je§li nie postacia winy nie-
umy$lnej®? Co wiecej, stawny orator wprost zalecil w ostatnim zdaniu cyto-
wanego fragmentu, aby odrézni¢ od siebie casus 1 neglegentia, sugerujac tym
samym pociagniecie do odpowiedzialnoéci sprawcy w tym drugim przypadku.
Bezsprzecznie zatem Cyceronowi nie byla obca koncepcja winy nieumy§lnej,
jak réwniez termin, ktéry moégl byé stosowany na jej okreélenie®’. Oba cyto-
wane fragmenty De inventione akcentuja ponadto, ze casus w mniemaniu tego
wybitnego méwcey odnosil sie wylacznie do okolicznoéci czysto losowych, nie-
zaleznych od woli cztowieka, stanowiacych przestanke do jego uniewinnienia.

Podobny wywdd, zawierajacy wytyczne do ustalenia, czy zachodzi w danym
stanie faktycznym casus, necessitas albo ignorantia, odnalezé mozna tez we
weczeéniej cytowanej Rhetorica ad Herrenium®®. W odniesieniu do przypadku
najpierw nalezalo zatem sprawdzié, czy kto§ w sposéb zawiniony go nie spro-
wokowal. Nastepnie ustalano, czy istniat jaki§ sposéb na unikniecie tej sytua-
¢ji lub zmniejszenie sily jej oddzialtywania. Badano réwniez, czy osoba dziala-
jaca przez przypadek mogla jako$ przeciwdziala¢ temu zdarzeniu lub mu za-
pobiec. Wreszcie analizowano dodatkowe poszlaki oraz dowody, aby ustalic,
czy sprawca nie dzialat czasem umys$lnie. Na koncu zas sprawdzano, czy zaist-
niate zdarzenie stanowilo wystarczajacy dowdod braku winy sprawcy. Jak moz-
na sie domyslaé¢, wynik tego skrupulatnego badania stanu faktycznego decy-
dowal, czy w danej sytuacji sprawca zostatby uniewinniony, czy tez poniéstby
kare. Powyzszy sposéb sadowej analizy okoliczno$ci popetnienia czynu, o wie-
le bardziej rozbudowany niz wezesniejsza relacja Cycerona, dobitnie pokazuje
nie tylko wysoki poziom jej szczegdlowosci, ale przede wszystkim takze znajo-
moé¢ réznych form zawinienia sprawcy juz na poczatku I w. p.n.e. Wskazane
postaci winy bowiem mozna w uzasadniony sposob okregli¢ mianem winy nie-

56 Nie powinno to jednak dziwié, triada ta byla bowiem juz znana Quintusowi Muciusowi Scae-
voli, zob. P. Swiecicka, Szkoda..., s. 176 1 n.

57 Zob. przyktady odrézniania od siebie culpa i casus w pismach Cycerona, ibidem, s. 300-302.

58 Rhet. ad Her. 2,23. Powyzszy passus dotyczy wprawdzie necessitas, ale sam autor zastrzega
w tekscie, ze te sama metode rozumowania stosuje sie do wszystkich tych trzech okolicznosci.
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umy$lnej, ktorej koncepcja oraz termin nie byty, jak widaé, obce obu autorom
tych retorycznych podrecznikéw.

Za podobna prébe zdefiniowania przypadku oraz umieszczenia go na firma-
mencie réznych okoliczno§ci uniewinniajacych nalezy uznaé kilka uwag Cyce-
rona zawartych w De partitione oratoria. Ten krotki traktat retoryczny, spisa-
ny w postaci fikcyjnego dialogu pomiedzy Cyceronem a jego synem, dla ktore-
go to w rzeczywistosci zostal napisany, miat za zadanie przyblizy¢é mu podsta-
wowe pojecia 1 koncepcje retoryczne. W pewnym momencie wybitny orator za-
jal sie wazkim tematem podziatu uczynkéw na popelnione w sposéb umys§lny
oraz niezamierzone.

Cic. De part. orat. 11,38: ,,Wreszcie wydarzenia i1 uczynki albo sg zamie-
rzone (consilii), albo niezamierzone (imprudentiae); te ostatnie wynikaja,
albo z przypadku (casu), albo z pewnego wzburzenia: z przypadku, gdy
inaczej sie zdarza niz byto pomyslane; z wzburzenia, gdy wywotala je al-
bo niepamieé¢ albo blad albo obawa albo jakie$ pozadanie. Do niezamie-
rzonych réwniez te wynikajace z koniecznosci powinny by¢ zaliczone”.

Pomijajac w tym miejscu roéwniez ciekawe skadinad uwagi na temat charak-
teru czynéw popelnionych w afekcie®®, nietrudno odnalezé w cytowanym frag-
mencie wspomniang wyzej triade okolicznoéci ekskulpujacych sprawce®. Tym
razem przypadek zostat ujety przez Cycerona dosy¢ szeroko jako te elementy
stanu faktycznego, ktére wywotywaly nieoczekiwane i niezamierzone skutki.
Najprawdopodobniej jego zamiarem bylto uzmyslowienie synowi réznicy pomie-
dzy uczynkami zamierzonymi i niezamierzonymi, potwierdzajac tym samym
ponownie dominacje dychotomii voluntas—casus w pismach retorycznych, a nie
wyznaczanie wyraznej granicy pomiedzy czynami nieumys$lnymi i przypadko-
wymi. Podana przez niego definicja bowiem dotyczy¢ moze obu kategorii. Bieg
zdarzen wyglada inaczej, niz sie pomys$lato, zar6wno wtedy, gdy dochodzi do
przypadkowych wydarzen, jak réwniez wtedy, gdy kto$ ze wzgledu na swoje
zaniedbanie nie przewidziat mozliwych skutkéw swoich dziatan.

Kolejne uwagi stawnego Arpinaty na temat rozumienia przypadku jako oko-
licznoéci uniewinniajacej sprawce odnalezé mozna w Topica. Ten traktat re-
toryczny zastuguje na szczegdlna uwage, gdyz zostal przez niego napisany dla
stawnego jurysty Gaiusa Trebatiusa Testy celem wytlumaczenia mu podstawo-
wych kwestii oraz pojeé topicznych, ktorych ten nie mégl pojaé, czytajac dzie-
to Arystotelesa o tym samym tytule. Stanowi on przeto bardzo zwiezly, ale za-
razem wyjatkowo przejrzysty zbiér sposobéw argumentacji, o tyle warto$cio-
wy dla badacza prawa rzymskiego, ze zawiera dosy¢ liczne odniesienia do obo-
wiazujacych jego zasad. W pewnym punkcie prowadzonego wywodu Cyceron
przeprowadzit analize réznych rodzajow przyczyn sprawczych, dzielac je m.in.
na dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmowala przyczyny wywotujace skutki
bez udziatu woli, dgazenia lub zamiaru (np. gdy ginie wszystko, co tylko powsta-

59 Por. tez Cic. De inv. 1,41. Na ten temat, zob. P. Kubiak, Czyn..., s. 61-81; idem, Stan..., s. 33—
52.

60 Zob. tez Cic. De part. orat. 37,131; 39,137.
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o). Ciekawe jest jednak, ze przypadek zaliczyt on do drugiej, przeciwstawnej

grupy przyczyn, obok woli, réznych popedéw, nawykéw, natury czlowieka lub

dzialalnoéci artystycznej®l.
Cic. Top. 16-17,62—64 ,[...] z udziatem przypadku — gdy na przyktad kto$
pomysélnie odbywa podr6z morska. Nic z tego nie dzieje sie bez przyczy-
ny... Skoro bowiem nic nie dzieje sie bez przyczyny, to przypadek (fortu-
na) polega wtaénie na tym, ze skutek nastepuje z przyczyny nieznanej
1 w spos6b niejasny. Takze i to, co sie dzieje, jest czeéciowo nieuswiada-
miane (ignorata), a czesciowo zalezne od woli (voluntaria). Nieuswiada-
miane bywa to, co dochodzi do skutku z konieczno$ci; zalezy od woli to,
co bywa wynikiem zamiaru. Albowiem rzut widcznig jest sprawa woli,
a trafienie kogo$ takiego, kogo trafi¢ nie chciate§ — dzielem przypadku.
Stad to pochodzi 6w baran w waszych formutach sadowych, gdy wt6cznia
raczej komu$§ wymkneta sie z reki, niz zostata przezen rzucona”.

W yjeciu wielkiego méwcey zatem przypadek stanowil jedng z przyczyn za-
istnialych faktow, najczesciej bywa ona jednak niejasna i ukryta. Podajac przy-
ktad pomyélnej podrézy morskiej, wskazal dosy¢ wyraznie na ztozony jego cha-
rakter. Z jednej strony bowiem szcze§liwe dotarcie do portu przeznaczenia jest
wynikiem sprzyjajacych wiatréw, pogody oraz innych okoliczno$ci niezaleznych
od woli czlowieka. Z drugiej za$, na taki skutek maja wplyw takze do§wiad-
czenie marynarzy, ich umiejetnosci nawigacyjne oraz wiedza kapitana statku.
Préba podkres§lenia takiego charakteru casus zostata przez niego juz wprost
wyartykulowana w dalszym toku prowadzonego wywodu, gdy przywolal ana-
lizowany tez przez jurystow rzymskich si telum manu fugit. Cyceron, ukazu-
jac mieszany charakter takiego zdarzenia, bezposrednio okreslil, ze fakt tra-
fienia w niewinna ofiare jest dzielem czystego przypadku, sam rzut jednak jest
juz zalezny od woli czlowieka. W ten sposéb ta jedna przenoénia laczyla w so-
bie dwa rodzaje wymienionych przez niego przyczyn: niezamierzonych (ignora-
ta) oraz zaleznych od woli (voluntaria), stanowiac jednocze$nie wzorcowy mo-
del czynéw popelnionych casu. Przywolat tez wprost kare (przekazanie bara-
na), jaka dotykata osobe, ktorej bron bardziej wymkneta sie z dtoni anizeli zo-
stala przezen rzucona. Potwierdzil zatem fakt stosowania tego prawa ustawy
XII tablic jeszcze w I w. p.n.e., piszac o ,,waszych formutach sadowych”, majac
na mys§li jurystéw, bo dzieto to byto napisane dla wspomnianego wyzej Testy.

Powyzszy passus Topica jest jednym z kilku zaledwie zrddet, dzieki ktérym
mozliwa byta rekonstrukcja tego prawa, ujetego w ustawie XII tablic. By¢ mo-
ze to doé¢ specyficzne sformulowanie si telum manu fugit moze stanowié pe-
wien klucz do zrozumienia tego dziwnego faktu, jakim byto tak szerokie ujmo-
wanie przez jurystéw rzymskich, ale i samego Cycerona, terminu casus. Po
pierwsze warto podkreéli¢ ogromne znaczenie oraz wpltyw tej ustawy nie tylko
na kolejne pokolenia wyksztalconych prawnikow rzymskich, ale 1 na cate spo-
leczenstwo antycznego Rzymu — z pewnoS$cig uczono sie jej na pamieé jeszcze
w czasach Cycerona. Znajomo$¢ jej tresSci wydaje sie wiec czyms powszechnym,

61 Por. Cic. Top. 20,76. Definicja tam podana jednak nie wnosi zbyt wiele.
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z pewnoécig jeszcze w I w. p.n.e., ale by¢ moze i dtuzej, nie zostala ona bowiem
formalnie uchylona az do czaséw Justyniana. Juz sam ten fakt moze Swiadczyé
doskonale o estymie, jaka byta darzona. Trudno zaprzeczyé¢ w takiej sytuacji
stwierdzeniu, ze odgrywata ona bardzo istotna role w tworzeniu $§wiatopogladu
antycznych Rzymian. Skoro ,,wymkniecie sie broni” stanowilo zatem tak silny
symbol zdarzenia przypadkowego, z biegiem lat tworzac swoisty topos defini-
cyjny, ze byto nie tylko powolywane przez retoréw, czego przykladem jest sam
Cyceron, ale rowniez przez jurystow, 1 to na dodatek w tak odlegltych czasach
jak przetom II/III w. n.e., to by¢ moze w znacznym zakresie odcisnelo tez swoje
pietno na sposobie pojmowania przez nich terminu casus. Taka sugestie zawie-
ra takze ostatni z fragmentéw dziet Cycerona, pochodzacy z najbardziej kom-
pleksowego jego pisma na temat roli méwcy w antycznym Rzymie — De oratore.
Cic. De orat. 3,158: ,Niekiedy dzieki przenoéni osiaga sie réwniez zwie-
zlo§¢: «jesli bron wypada z reki». NieumyS$lnosci (imprudentia) wypusz-
czania pocisku nie dato sie wlasciwymi stowami wyrazié¢ krocej, niz to
uzyskano dzieki jednej przenoéni”.

Cyceron zatem podkreslit fakt, ze analizowana fraza stanowila zwieztg
oraz wyjatkowo trafna metafore czyndéw popetnionych w spos6b niezamierzo-
ny, a wiec w tym takze przez przypadek, na co wskazal we wczeéniej cytowa-
nym fragmencie. Zgodziliby sie z nim pewnie cytowani wyzej juryéci, Paulus
oraz Marcjan, dla ktérych réwniez si telum manu fugit reprezentowata najbar-
dziej charakterystyczny, ale 1 pojemny znaczeniowo, bo obejmujacy rozmaite
stany faktyczne, symbol czynu popetnionego casu.

Whnioski kocowe

7Z tych kilku fragmentéw wytania sie wiec pewien obraz znaczeniowy tego
terminu na gruncie tworczoéci retorycznej Cycerona. Przede wszystkim domi-
nujacym podziatem zawinienia sprawcy, nie tylko w jego dzietach, ale tez pozo-
stalych pismach retorycznych, byta dychotomia voluntas—casus (cho¢ bardziej
precyzyjnie powinna ona brzmieé voluntas — ignorantia, necessitas, casus). Nie
znaczy to jednak, ze nie mozna odnalezé w nich réwniez bardzo precyzyjnych,
jak sie okazuje, opiséw rozmaitych postaci winy nieumy$lnej. Sam Cyceron dat
temu wyraz®2, mimo to nadal podkreélal dychotomiczny charakter zawinienia
sprawcy. Mozna to zasadnie wyttumaczy¢ nie tylko tradycja nauczania reto-
ryki, w ramach ktérej byl to swoisty kanon, ale takze okresem ewolucji prawa
karnego w Rzymie 1 przemianami w ustroju sadownictwa, przed quaestiones
perpetuae bowiem badana byla wylacznie kwestia umyélnoéci sprawcy®3. Moz-
na uznad, ze dychotomia dolus—casus odzwierciedlata spos6b my§lenia o zawi-
nieniu sprawcy w tamtym okresie. Uwagi Cycerona sugeruja tez wyraznie, ze
prawa zawarte w ustawie XII tablic nadal mialy zastosowanie. Warto w zwigz-

62 Zob. P. Swiecicka, Szkoda..., s. 300-302, gdzie podane zostaty przyktady z dziet Cycerona uka-
zujace wyrazne rozrbznienie culpa—casus.

63 Nawet w pismach retorycznych kwestia ta byla podnoszona, zob. Rhet. ad Her. 1,24; Cic. De
part. orat. 12,43.
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ku z tym podkresli¢ §wiatopogladowa role swoistego toposu czyndéw przypad-
kowych, jakim byta metafora si telum manu fugit. Dla Cycerona przynajmniej,
ktory powotatl sie na niego az trzykrotnie w swoich dzietach, z pewnoscia stano-
wita ona najlepsza przeno$nie symbolizujaca zdarzenia tego typu. Doskonale
zdawal sobie jednak sprawe z jej ztozonego charakteru, a co za tym idzie, nie-
jednoznacznych skutkéw procesowych dla oskarzonego.

Nie tylko wczesne regulacje krélewskie oraz ustawa XII tablic, ale tez sze-
roko rozpowszechniana od I w. p.n.e. wiedza retoryczna, dotyczaca kwestii do-
wodzenia winy oskarzonego, zawieraly istotne klasyfikacje réznych elementow
stanu faktycznego, w tym przede wszystkim nastawienia sprawcy. Czemu za-
tem nie zostal wyksztatcony odrebny termin na okreslenie czynéw popetnionych
nieumys$lnie, celem odréznienia ich od przypadku, a jury$ci oraz méwcy pozo-
stali przy niewystarczajacym, jak by sie wydawalo, podziale na dolus—casus?

7 pewnoscia powolywanie sie na nieporadno$é jurystow w tym zakresie nie
jest zbyt mocnym argumentem. Na gruncie prawa prywatnego wykazali bo-
wiem swoj geniusz oraz, kiedy to byto konieczne, precyzje proponowanych de-
finicji oraz klasyfikacji. W razie potrzeby tez na polu prawa karnego dowodzili
swojego kunsztu, okreslajac rézne postaci zawinienia sprawcy, nie wspomina-
jac juz w ogdle o wysublimowanych niekiedy rozréznieniach dotyczacych pozo-
stalych okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary wzgledem oskarzonego®?.
Opieranie sie na dychotomii dolus—casus musiato najprawdopodobniej zatem
wynika¢ z braku koniecznos$ci poszukiwania innych rozwiazan, wszak ,,potrze-
ba jest matka wynalazku”. Nawet po oficjalnym wprowadzeniu karalnos$ci czy-
néw nieumy$§lnych przez Hadriana najwyrazniej nadal nie byto potrzeby pode;j-
mowania takiego wysitku terminologicznego. Mozliwe jest rowniez, ze w pre-
zentowanych wyzej opiniach jurystow, ktérych zbiorcza analiza ujawnia pew-
na niespdjnosé stosowanej terminologii, pojecie casus mogto by¢ przez nich do-
skonale rozumiane. Czesto zapomina sie bowiem, ze analizujac komentarze
jurystéw, ma sie co do zasady do czynienia z indywidualnymi rozstrzygniecia-
mi, majacymi zastosowanie w konkretnym, czestokro¢ znanym tylko im stanie
faktycznym. Nie musieli zatem doprecyzowywaé, czy chodzi w danej sytuacji
o przypadek, czy tez dzialanie nieumy§lne. Zestawiajac te zrodla razem, jed-
nak tworzy sie pewien sztuczny zbiér sprzecznych niekiedy nawet pogladow,
a z pewnoécig niespdjnych®?.

Inna sprawa moze by¢ réwniez niedocenianie roli dyskrecjonalnoéci wy-
rokowania rzymskich sedziéw oraz magistratur sprawujacych wymiar spra-
wiedliwoéci. W rzeczywisto$ci bowiem to méwcey sadowi oraz osoby orzekaja-
ce w sadach byli ekspertami od zawinienia, a nie jurysci. Ich rola sprowadza-
la sie do dawania porad 1 udzielania odpowiedzi na pytania prawne, a nie do
dowodzenia winy sprawcy przed sadem®8. To uczestnicy postepowania, opiera-

64 Zob. np. W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug Klaudiusza Saturnina, ,Studia Historyczno-
prawne” 2008, nr 305, s. 217— 229; K. Amielanczyk, Crimina..., s. 871in.

65 Kwestia ta wymaga jednak dalszej analizy.

66 Swiadczy o tym chocby znikoma liczba Zrédel prawnych traktujacych o tym fundamentalnym
dla prawa karnego zagadnieniu.
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jac sie w tym zakresie na swojej edukacji retorycznej, analizowali najdrobniej-
sze nawet elementy stanu faktycznego wptywajace na zakres odpowiedzialno-
$c1 oskarzonego. Lektura mow Cycerona chociazby nie pozostawia w tym za-
kresie zadnych watpliwosci. A dla méwcow oraz sedzidow kwestia odréznienia
przypadku od czynéw niezamierzonych mogta by¢ uchwytna czysto intuicyjnie,
w oparciu o wlasne do§wiadczenie zyciowe oraz zdobyte wyksztatcenie, w tym
przede wszystkim wiedze retoryczna. W zwigzku z powyzszym nie mozna dac
sie zwieéé obrazowi prezentowanemu wylacznie w zrédlach prawnych®’. Kazdy
wyksztalcony Rzymianin wiedziat zapewne, ze w razie braku winy oskarzonego
nalezato go uwolnié, gdy jednak zachowatl sie w sposdéb niespelniajacy éwezes-
nych standardéw 1 przyczynit sie w jakims§ zakresie do wywolania przestepcze-
go skutku, mozna mu bylo zatem przypisaé¢ wine — zastugiwal na kare, 1zejsza,
jednak niz w przypadku czynéw dokonanych z premedytacja. Na tym polu bo-
wiem, kwalifikacji prawnej powyzszych czynéw, Rzymianie byli zgodni przez
caly okres rozwoju rzymskiego prawa karnego, poczawszy od czaséw archa-
icznych. Takie wnioski wprost wynikaja réwniez z analizy pism retorycznych.

Dodatkowo znaczna role w pojmowaniu znaczenia casus nadal odgrywat zy-
wy przekaz treéci ustawy XII tablic, utwierdzajacy metafore si telum manu fugit
jako symbol typowego zdarzenia przypadkowego, obejmujacego tez w pewnym
stopniu czyny nieumys$lne. Zlozony charakter tej przenosni, obejmujacy volun-
tas oraz casus, zostal przez Cycerona wyraznie zaakcentowany. Powyzsze spo-
strzezenie uprawdopodobnia w szczegblnosci odwotanie sie do tego toposu jesz-
cze na przelomie II i III w. n.e. przez Paulusa i Marcjana, a nawet i p6zniej®s,
W swej niezmienione]j postaci bowiem oba komentarze wlaczone zostaly do po-
klasycznych zbioréw prawa, odpowiednio Collatio i Digestéw. W tym $wietle
zaskakujacy zabieg obu jurystéw, polegajacy na podaniu jako typowej sytuacji
czynu popelnionego casu niezamierzonego zabicia czlowieka w razie gdy telum
manu fugit quam iecit, nabiera sensu. Nie powinno to jednak dziwié, przywia-
zanie Rzymian do tradycji oraz mores maiorum jest przeciez symptomatyczne.
Dychotomiczny sposéb postrzegania czynéw niedozwolonych nadal wiec wply-
wal na §wiatopoglad jurystéw na tyle silnie, ze przy braku wyraznej potrzeby
doprecyzowania pojecia casus pozostawall przy tym tradycyjnym sposobie po-
strzegania zawinienia sprawcy.

Nie nalezy réwniez zapominac¢ o wplywie edukacji retorycznej na ksztatto-
wanie Swiatopogladu antycznych Rzymian. Pomimo drobiazgowych rozwazan
1 klasyfikacji r6znych postaci winy sprawcy fundamentalnym i dominujacym
w dzietach retorycznych modelem pozostal podziat na voluntas i casus. Wycho-
wani w tym duchu jury$ci postrzegali zatem otaczajacy ich $§wiat przez pry-
zmat tych dwéch pojeé, zaliczajac do casus wszystkie zachowania niezamierzo-

67 Ze swej natury opinie jurystéw oraz konstytucje cesarskie, w szczegélnoéci reskrypty, mialy
rozstrzygaé sytuacje watpliwe i trudne do oceny. A contrario zatem, sytuacje oraz pojecia jedno-
znaczne 1 oczywiste czestokro¢ w ogdle nie byly komentowane. Nie oznacza to jednak, ze nie bytly
im znane.

68 Zob. tez Sen. De benef. 4,34. Poprzez asymilacje w literaturze chrzescijanskiej oddzialywala
az do XX w., zob. M. Jonca, Telum...,s. 71in.
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ne, w tym tez przypadek. Nie znaczy to jednak, ze na gruncie konkretnych roz-
strzygnieé, na co wskazuja zZrédla prawne®, nie odrézniali odmiennych skut-
kéw prawnych obu tych sytuacji. Brak winy skutkowal uwolnieniem od odpo-
wiedzialnoéci, zawinienie w najmniejszym chocby stopniu zastugiwato juz nato-
miast na kare, stosowna do natezenia ztej woli u sprawcy. Dali temu w szczegdl-
noéci wyraz, gdy cognitio extra ordinem stala sie dominujacym modelem poste-
powania karnego, umozliwiajacym réznicowanie stopni zawinienia sprawcy°.

Warto moze zatem spojrzec¢ na dychotomie dolus—casus jak na swego rodza-
ju kontinuum, ktérego oba krafce wyznaczone sa przez te pojecia’’. Sedziowie
oraz pozostalil uczestnicy postepowania poruszali sie po nim w spos6b intuicyj-
ny, choé oparty na ich wczeéniejszej edukacji retorycznej, ewaluujac konkret-
ne zachowanie sprawcy 1 ustalajac stopien jego zawinienia. To dla wspdtczes-
nego prawnika, wychowanego na klasyfikacjach i definicjach kodeksowych,
sytuacja taka wydaje sie problematyczna 1 zaskakujaca. Dla Rzymian nie by-
to w tym nic dziwnego. Wspierani tradycja oraz wyksztatceniem retorycznym,
opierali sie na tym dychotomicznym sposobie postrzegania postaci zawinienia
sprawcy, dobierajac surowo$¢ kary do konkretnej sytuacji. Ich podejécie do te-
go tematu zatem, potwierdzajace stynny rzymski pragmatyzm, jest chyba wzor-
cowym przyktadem zastosowania w praktyce ,brzytwy Ockhama”, bo cho¢ nie
rzymska, ale jakze prawdziwa jest konstatacja: entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem2.
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CASE BY CASE — ABOUT A CASUS IN ROMAN CRIMINAL LAW AND CICERO’S RHETO-
RIC WRITINGS

Abstract: The opinion that Roman jurists were giants in the field of private law and dwarfs in
criminal law is nowadays a little bit out of date. However, upon a closer analysis of the use of
the term ‘accident’ (casus), such a statement seems to be justified. Casus for Roman jurists was
not only, as in the sphere of private law, a pure random fact, but also a culpable human act. It is
not hard to guess that their writings and opinions were inconsistent in that field and sometimes
suggested quite surprising legal classifications of deeds committed in such a way. In order to un-
derstand this paradox it might be helpful to take a closer look at historical regulations of crimes
committed unintentionally, including above all homicide, but also rhetorical sources, especial-
ly works of Cicero. His writings were a canon for learning rhetoric in later times, as well as in-
spiration for next generations of Roman jurists. His remarks and specific character of the meta-
phorical phrase si telum manu fugit quam iecit, constituting a kind of definitional topos of crimes
committed unintentionally, can lift the veil of secrecy and enable penetration of Roman jurists’
philosophy of life and their intellectual formation.

Keywords: ACCIDENT, UNINTENTIONAL GUILT, UNINTENTIONAL HOMICIDE, EX-
CULPATING CIRCUMSTANCES, ROMAN RHETORIC, CICERO



