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Pewnosé i jako$§é prawa a starorzymskie
i wspolczesne czynniki prawotworcze w Polsce

Wstep

Wspblczesne prawodawstwo cechuje sie ekspansywnoScia przy jednoczesnej
inflacji 1 niskiej jako$ci stanowionego prawa. Reglamentacja prawna obejmuje
swym zakresem coraz to nowe obszary, wczeéniej catkowicie wolne od ingeren-
¢ji, prowadzac czesto do zmniejszenia wolnosci jednostki 1 zwiekszenia jej uza-
leznienia od panstwa. Obfita produkcja przepiséw, zmienianie regulacji jesz-
cze przed ich wejSciem w zycie §wiadczace o ich zlym przygotowaniu, powta-
rzanie bledéw legislacyjnych skutkujacych uznaniem aktu za niekonstytucyj-
ny, uchwalanie przepiséw niemajacych pokrycia w budzecie panstwa — to tyl-
ko niektére cechy charakteryzujace prace legislacyjne wspétczesnego prawo-
dawcy. Stanowione prawo jest ztej jako$ci i czesto traktowane przez jego twor-
cow wylacznie jako instrument do zalatwiania konkretnego i zarazem partyku-
larnego interesu politycznego. Z tego wzgledu czesto nie spetnia swojej podsta-
wowej roli, ktora przejawia sie w ochronie interesu publicznego i dobra wspél-
nego. Wskazane wyzej dzialania prawodawcow $wiadcza o tym, ze stabilno§é
prawa, towarzyszaca narodom europejskim do polowy XX w., juz nie powrdcil.
Jasnoéc¢ 1 doskonata przejrzysto$é struktur prawa, jego uniwersalno$cé i elegan-
cja konstrukeyjna bedace codziennoé$cia dla jurystéw rzymskich nie sa 1 praw-
dopodobnie nie beda juz cechami wspoélczeénie stanowionego prawa?. Wiaze
sie to ze zjawiskiem braku prestizu prawa, ktérego wyrazem jest jego nieprze-
strzeganie i krytyczne do niego nastawienie. Powody istniejacego stanu rzeczy
maja réznorakie zrodlo, ale jednym z nich jest z pewnos$cia sprawno$é dziala-
nia czynnikéw prawotwoérczych, ich wyobrazenia o prawie i o jego funkcjach?.

Niezmienno$¢ 1 trwatoéé struktur prawnych 1 podstawowych wartosci by-
ly nieodlacznym elementem europejskiej kultury prawnej majacej swe zrod-
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to w licznych dokonaniach prawnikéw rzymskich. Spoéréd nich Cycero wyraz-
nie wskazywal postulat pewnoéci prawa (certa iura) w swoich dzietach?. Lezal
on zreszta u podstaw kodyfikacji takich jak ustawa XII tablic, edykt Hadria-
na czy kodyfikacja Justyniana, a takze zbioréw konstytucji wydawanych przez
cesarzy. W zakresie prawa prywatnego wydawano niewiele ustaw, nie istnia-
ly tez zbiory uchwal senatu i dltugo takze rozporzadzen cesarskich. Korzyst-
nie wyrézniata sie natomiast dziatalno§¢é magistratur, zwtaszcza pretora, mi-
mo ze jego aktywno$é¢ wigzata sie czesto z realizacja wladzy uznaniowej, np.
co do udzielenia skargi, zarzutu czy interdyktu. W praktyce pewno$¢ prawna,
gwarantowali jury$ci, jako ze stanowili gléwne Zrddlo najwazniejszych, sta-
lych zasad prawnych®.

W niniejszej publikacji dokonana zostanie analiza trzech czynnikéw prawo-
tworczych funkcjonujacych w prawie rzymskim, tj.: dziatalnoéci pretora — two-
rzacego prawo poprzez odpowiednie operowanie Srodkami procesowymi i sank-
cjami, jurysprudencji, ktorej opinie, poprzez ius publice respondendi, mialy moc
prawa obowiazujacego, oraz cesarza — wydajacego dekrety jako najwyzszy se-
dzia, stanowiace wigzace interpretacje prawa oraz reskrypty, bedace odpowie-
dziami na indywidualne zapytania obywateli w kwestiach prawnych. Jej ce-
lem jest odnalezienie ich dzisiejszych odpowiednikéw. Treéé artykulu bedzie
obejmowata wybrane formy dziatalnoéci prawotwoérczej wskazanych podmio-
tow, ktore zostana zestawione z wspodlczesng dziatalnoscia: wladzy sadowni-
czej — tworzacej ,,precedensy”, interpretujacej prawo i je uzupelniajacej, wybra-
nych urzednikéw — przygotowujacych wigzace interpretacje prawa, np. w ob-
rebie prawa podatkowego, oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
— wydajacego reskrypty i dekrety bedace odpowiednikiem aktywnosci pode;j-
mowanej przez cesarza w prawie rzymskim. W efekcie podjeta zostanie préba
wskazania, czy, a je$li tak, to w jakim stopniu, ich dziatalnoéé ma wpltyw na
jako$§¢ 1 pewno$é tworzonego obecnie prawa.

1. Pretor i minister finansow

Poczynajac od wyposazonego w najwyzsze proregatywy imperium ac pote-
stas pretora, zaréwno urbanus, jak 1 peregrynow, nalezy podkresli¢, ze byt on
w historii prawa na przestrzeni stuleci figura niepowtarzalna®. Z jednej strony
dzialal jako prawodawca, a z drugiej w swym reku koncentrowat aplikacje pra-
wa. Pretor jako prawodawca przed objeciem urzedu byt obowiazany oglosi¢ w ra-
mach edyktu zespél norm, ktérymi bedzie sie postugiwat, wykonujac jurysdyk-
cje. Istota tej dziatalnosci byta mozliwos¢ podejmowania adekwatnej reakcji na
potrzeby rozwijajacego sie obrotu prawno-gospodarczego. Szybki 1 uproszczony
spos6b uchwalania tego aktu takze miat tu znaczenie, bowiem pretor z reguty

4 De inventione 2,22,67.
5 W. Litewski, op. cit., s. 19-20.

6 R. Lesaffer, European legal history. A cultural and political perspective, Cambridge 2009, s. 83
in.
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przy publikacji edyktu przejmowal wszystko to, co zachowalo swa aktualnoéé?,
a nastepnie dodawal swoje innowacje, ktére miaty zaradzi¢ zrodzonym przez
rozwdj stosunkéw gospodarczych, spotecznych, politycznych, religijnych czy kul-
turalnych nowym potrzebom?®. Ten sposéb legislacji okazal sie odpowiedni na
owe czasy z uwagi na to, ze uwzglednial dwie istotne cechy prawa rzymskiego
w postaci zachowania z jednej strony tradycji, a z drugiej postepu. Te dwie ce-
chy w doskonaty sposéb obrazujg proces legislacyjny, ktéry zachowujac dobre
rozwiazania odpowiadajace potrzebom, przyczynial sie do utrzymania pewno-
§ci prawa, niemniej jednak pozwalal na rozwéj prawa wymuszony potrzeba-
mi zmieniajacych sie stosunkéw prawnych. Pewnoéé prawa w tym kontekécie
nie byla jednak absolutna. Wydaje sie bowiem, ze o takiej mozemy méwié, gdy
adresat norm prawnych jest pewny swojej sytuacji prawnej, co oznacza, ze mo-
ze okre§li¢ konsekwencje poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obo-
wiazujacego w danym momencie prawa. Co w dalszej konsekwencji zapewnia
mu bezpieczenstwo prawne zwigzane z pewno$cig prawa, poniewaz umozliwia
przewidywanie dziatan organéw wladzy panstwowej, a takze prognozowanie
wlasnych®. W dzialalnoéci pretora cecha ta realizowana byla z jednej strony
poprzez tre§¢ edyktu, w ktérym pretor zapowiadal udzielenie ochrony proceso-
wej w okreslonych sytuacjach, z drugiej, odnoszac sie do funkecji pretora reali-
zowanej w trakcie dwustopniowego procesu rzymskiego (per formulas) — kie-
dy to mégl przyznaé ochrone nawet wtedy, gdy ius civile jej nie przewidywalo,
czy tez odméwié ochrony z uwagi na zasade aequitas!®, nie mozna przypisaé
jej cechy pewnoséci. Niemniej jednak mozna ja z cata pewnoS$cig uznaé za duzy
wktad w rozwdéj prawa i1 wielu instytucji. Daje temu wyraz chociazby dualizm
instytucji prawnych, ktéry wystepowatl zar6wno w obrebie prawa rzeczowego,
tzw. dupelx dominium, jak i spadkowego. Warto przy tym podkreslié¢, ze wy-
tworzone w toku dziatalno$ci pretoréw prawo nie powstato droga ustawodaw-
cz4, ale przez odpowiednie operowanie znajdujacymi sie w jego gestii érodkami
procesowymi i sankcjami. Pretor jako czynnik prawotworczy wywarl w okresie
przedklasycznym najwiekszy wplyw na rozwoj rzymskiego prawa prywatnego,
stad tez wytwor jego aktywnos$ci nie bez przyczyny zwany jest viva vox est iu-
ris civilis''. Pomimo ze jego dzialalnoéé jedynie czeéciowo realizowala postu-
lat pewnoéci prawa, to majac na wzgledzie éwezesne potrzeby ciaglego rozwo-
juiracjonalne stanowienie regulacji w oparciu o zasady shusznoéci i sprawied-

7 Przy opracowywaniu treéci edyktu stanowiacego pretorski program wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w tym przejecia od poprzednika czeéci edyktu (edictum tralaticium), pomagata pretorowi ra-
da, tzw. consilium.

8 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, Krakéw 2013, s. 361 n.

9 M. Wojciechowski, op. cit., s. 571 n.

10 Owa korekta ius civile nie polegala na derogacji przepiséw prawa cywilnego, ale na ich neu-
tralizacji przez nieudzielenie skargi powodowi czy tez przyznanie pozwanemu zarzutu procesowe-
go przeciwko powodowi zgodnie z zasadg aequitas. Te role pretora najdobitniej okreslit Papinian:
D. 1,1,7,1: Ius praetorium est quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigen-
di iuris civilis gratia propter utulitatem publicam.

1D.1,1,8
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liwos$ci, mozna sie pokusié o stwierdzenie, ze prawo stanowione przez pretora
bylo w zasadzie stabilne 1 dobrej jakos$ci. Ten przymiot z pewnosScia dotyczyt
przejmowanych przez nastepcow czesci edyktu (edictum tralaticium), ktora za-
wierata reguly ugruntowane, o uniwersalnym znaczeniu.

Z legislacyjna dzialalno$cia pretora mozna zestawi¢ dziatania wspdteczesnego
ministra finanséw wydajacego ogélne interpretacje podatkowe!2, ktére sa szcze-
gbélnym przejawem jego dziatalnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze dziatania obu urzed-
nikéw nie maja jednolitego charakteru, niemniej jednak sa na tyle zblizone, ze
ich zestawienie wydaje sie uzasadnione. Minister wydaje interpretacje, dazac
do zapewnienia jednolitego stosowania prawa przez organy podatkowe oraz or-
gany kontroli skarbowej. Brak jednak przepisow okreslajacych, kiedy 1 w ja-
kich okoliczno$ciach powinien skorzystaé ze swojej kompetencji. W doktrynie
podnosi sie, ze taka sytuacja ma miejsce, gdy organy wydaja w jednej sprawie
sprzeczne decyzje!®. Dodaé nalezy, ze do 2003 r. przepisy Ordynacji podatkowe;j
(art. 14) nadawaly moc ogélnie wiazaca takim interpretacjom, jednak sytuacja
ulegla zmianie po uznaniu tej regulacji przez TK za niezgodna z konstytucja!4.
Pomimo zmian, jakie dotknely powyzsze normy, w obrebie wskazanego przepi-
su znajduje sie ciagle stwierdzenie ,jednolite stosowanie”, ktére nie pozwala na
wydawanie decyzji opartych na wlasnych interpretacjach, odmiennych od tych
ministerialnych. W konsekwencji nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej interpretacji ogdlnej (albo interpretacji indywidualnej: art. 14 § 1)
nie moze szkodzi¢ temu, kto sie do niej zastosowat. Wydanie decyzji opartej na
wykladni wlasnej, odmiennej od tej wydanej przez ministra finanséw, oznacza-
loby ponadto, ze prawo podatkowe — a contrario z art. 14a — nie jest stosowane
jednolicie. Z punktu widzenia zasady panstwa prawa oraz pewnos$ci prawa sy-
tuacja taka jest absolutnie nie do przyjecia. Dalsza konsekwencje ,,jednolitego
zastosowania” mozna dostrzec w procedurze rozpatrywania odwolan od decy-
zJi, gdzie organ odwotawczy bedzie de facto zwiazany interpretacja przeprowa-
dzona przez organ dotychczas rozpatrujacy sprawe. Zblizone podej$cie moze-
my zaobserwowaé w dziatalno$ci pretora, ktéry w czesci normatywnej edyktu
zamieszczal zapowiedzi udzielania ochrony procesowej, a ta z kolei byla przej-
mowana przez nastepce jako stata czes§¢ edyktu (edictum tralaticium).

2. Cesarz, dyrektorzy izb skarbowych, Sad Najwyzszy

2.1. Reskrypty i indywidualne interpretacje podatkowe

Dziatalno$é zbiezna z wykonywang ponad 2000 lat temu mozemy obserwo-
wac takze wspotcze$nie. W tym kontek$cie warto zwrécié uwage na interpreta-

12 S, Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, Warszawa 2013, s. 117.

13 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnoéé i zmiana, Warszawa
2012, s. 257 1 podana tam literatura.

1 Trybunal Konstytucyjny orzek! jednak niezgodno$é tego przepisu z art. 78 oraz art. 93 ust.

2 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2004 r. sygn. akt K 4/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1288.
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cje indywidualne, ktére z kolei moga by¢ utozsamiane z jedna z aktywnoéci ce-
sarza polegajaca na wydawaniu reskryptéow bedacych interpretacja obowiazu-
jacego prawa. Dziatalno$é dyrektorow izb skarbowych w Polsce polegajaca na
wydawaniu, w imieniu ministra wladciwego do spraw finanséw publicznych!®,
indywidualnych interpretacji podatkowych!® takze ma na celu wskazanie, czy
wnioskodawcy przystuguje w danym stanie faktycznym obowiazek, czy moze
uprawnienie!’. Czynnoéé ta nie wiaze sie jednak z przyznaniem, stwierdzeniem
albo uznaniem uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa’s.
Interpretacje indywidualne stanowia forme wyrazenia stanowiska, w jaki spo-
s6b nalezy interpretowac oraz stosowaé przepisy prawa podatkowego w indy-
widualnej sprawie, w sytuacji faktycznej, w ktérej znajduje sie lub moze sie
znaleZé osoba zainteresowanal®. Adresat interpretacji ma prawo, czy tez moz-
liwoéé, zastosowania sie do niej, nie ma z pewnoécia takiego obowiazku?’. Nie-
mniej jednak uzyskanie interpretacji 1 postapienie zgodnie z jej trescia w przed-
stawionej sprawie nie moze szkodzié¢ wnioskujacemu?!. Podobnie rzecz sie mia-
ta w prawie rzymskim — skoro cesarz stat sie viva vox iuris civilis, to dziatanie
wnioskodawcy zgodne z interpretacja cesarska bylo dziataniem uprawnionym.

Podstawa decyzji cesarskich byly watpliwosci, ktore wyrosty na gruncie kon-
kretnej sprawy w oparciu o indywidualny stan faktyczny. Z tego wzgledu by-
ly one zwykle zbyt ograniczone lub zbyt ogdlne, aby mialy zastosowanie jako
zasady prawne, dlatego tez czesto ich wprowadzanie w zycie bylo do§¢ skom-
plikowane. Dziatanie cesarza jako czynnika prawotwoérczego mozna zaprezen-
towaé¢ w tym konteks$cie, odnoszac sie do mozliwoéci zastosowania potracenia
przeciwko fiskusowi. Cesarz Karakalla w tresci jednego ze swych reskryptéw
uznal, ze zasada, zgodnie z ktéra zastosowanie instytucji potracenia bylo do-
zwolone przy okazji wszystkich skarg przeciwko fiskusowi, byta zbyt szeroka.
Fiscus mial swoje oddzialy w calym cesarstwie, w zwiazku z czym rozpatry-

15 Warto zaznaczyé, ze minister, udzielajac normatywnego upowaznienia do wydawania w je-
go imieniu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, nie pozbawit sie jednoczesnie pra-
wa do wydawania tych interpretacji. Zob. J. Brolik, Ogdlne oraz indywidualne interpretacje prze-
piséw prawa podatkowego, Warszawa 2013, LexisNexis Online.

16 Na podstawie art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej, stosownie do swojej wlagciwosci, interpreta-
cje indywidualne moga wydawacé takze: wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marsza-
lek wojewddztwa.

17 Minister finanséw wydal rozporzadzenie, upowazniajac dyrektoréw Izb Skarbowych w Byd-
goszczy, Katowicach, f.odzi, Poznaniu 1 Warszawie do wydawania interpretacji indywidualnych
w jego imieniu 1 w ustalonym zakresie oraz okreélajac wlasciwos$é rzeczowa i miejscowa tych orga-
néw. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego, Dz.U. z 2015 r. Nr 645. Zob. K. Teszner,
Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Warszawa 2012, s. 226 1 n.

18 Brzezinski B., et. al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1-2, Torun 2007, s. 97.
19 Brolik d., op. cit.
20 Ibidem.

21 J. Brolik, Tryb prawny kontroli indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, [w:] Ordy-
nacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowiqzan podatkowych, red. R. Dowgier, Biatystok 2012,
s. 359 1 n. Na ten temat takze G. Dzwigata, Wigzqce interpretacje prawa podatkowego — problemy
postepowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 11, s. 50-54.
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wanie spraw mogto sie przedtuzad, szczegdlnie w sytuacjach gdy ktoé z Egiptu
podniést zarzut potracenia przeciwko skardze fiskusa podniesionej przez jego
oddziat funkcjonujacy w innej, bardzo oddalonej prowincji. Stad tez cesarz Ka-
rakalla wydat kolejny reskrypt, na mocy ktérego potracenie mogto zostaé doko-
nane jedynie na podstawie zarzutu podniesionego przeciwko fiskusowi w pro-
wincji, w ktérej ten fiscus mial swoja siedzibe?2. Uprawnienie do wykorzysta-
nia potracenia przeciwko skarbowi panstwa bylo ograniczane nastepnie przez
spadkobiercéw KarakalliZ?.

Jeszcze innym przyktadem prawotworczej roli cesarza realizowanej poprzez
reskrypty bylo sankcjonowanie praktyki. Tym sposobem cesarz Konstantyn
Wielki wprowadzil czterdziestoletnie posiadanie rozpoczete niezaleznie od iu-
stum initium possessionis, ktore bez zadnych dodatkowych wymogéw prowa-
dzilo do nabycia wlasnoéci?4. Prawdopodobnie instytucje te wytworzyla prak-
tyka w prowincjach rzymskich juz weczeéniej, a Konstantyn Wielki usankcjo-
nowal ja reskryptem. Wprowadzona regulacja byta niezbedna 1 miata na celu
ochrone dtugoletnich posiadaczy, ktérzy nie potrafili udowodnié swojego iustus
titulus, co uniemozliwiato im skorzystanie z zarzutu diugiego okresu posiada-
nia. W reskrypcie przyznano takim posiadaczom praescriptio quadraginta an-
norum. Dalo to poczatek instytucji wprowadzonej pdzniej przez Justyniana ja-
ko zasiedzenie nadzwyczajne (longissimi temporis praescriptio)®®.

2.2. Dekrety i abstrakcyjne uchwaly Sadu Najwyzszego

Legislacyjna dziatalno$é cesarza okazuje sie szczegélnie interesujaca z uwa-
gl na mnogos$¢ form, za pomoca ktérych realizowal swoje uprawnienia, dziala-
jac z jednej strony jako sedzia, z drugiej jako legislator. W okresie cesarstwa
dziatalno$é cesarza w ogéle charakteryzowata sie duza réznorodnoscia. Oprécz
wspomnianego reskryptu moégt wydawac takze dekrety, ktére wedtug Paulusa
mialy na celu interpretacje 1 zmiane prawa. W obszarze cesarskich orzeczen de-
krety byly uzywane przez cesarza w celu przeksztalcania prawa. Niekiedy wy-
dajac dekret, cesarz ustalal wiazaca interpretacje istniejacej juz w obrebie ius
civile reguly. Na skutek tej dzialalnosci cesarze wprowadzili np. niezaskarzal-
noéé fideikomiséw, zasade, iz wierzytelnoéé mozna cedowaé?®. Wskazana wyzej
aktywno$¢ cesarza zbiezna jest z jedna z form dziatalno$ci Sadu Najwyzszego
w Polsce — tzw. abstrakcyjnymi uchwatami Sadu Najwyzszego, podejmowany-
mi w celu wyjasnienia przepisow prawnych budzacych watpliwosci w prakty-

22 C. 4,31,1.
23 D. 49,14,46,5.

24 Konstytucja zostala wydana miedzy rokiem 326 a 333, S. Riccobono, Berliner Griechische Ur-
kunden 267, [w]: Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum. Leges, ausctores, liber
syro-romanus, negotia, t. 1, Florentiae 1968, s. 464—465.

25 Por. B. Ruszkiewicz, Longi temporis praescriptio jako zarzut dtugiego okresu posiadania, ,,Ze-
szyty Prawnicze UKSW” 2011, nr 11.1, s. 235—-248.

26 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historja i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Krakéw—
Warszawa 1938, s. 35.
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ce lub takich, ktérych stosowanie wywotalo w tej praktyce rozbieznoéci (art. 60
pkt 11 2 ustawy o SN27). Co prawda uchwalom tym zaden przepis prawa nie
przypisuje mocy wiazacej, nawet w wypadku gdy nadano im status zasad praw-
nych (z mocy prawa maja taki status uchwaly podejmowane w skladzie catej iz-
by, izb polaczonych lub Zgromadzenia Ogélnego sedziéw SN — art. 61 § 6 zd. 1
ustawy o SN, za$ uchwaly podejmowane w skladzie siedmiu sedziéw SN tylko
wowczas, gdy sktad orzekajacy tak zadecyduje — art. 61 § 6 zd. 2 ustawy o SN),
tym niemniej odstapienie od uchwaly SN wpisanej do ksiegi zasad prawnych
wymaga dochowania specjalnej procedury (okreslonej w art. 62 ustawy o SN),
a ma to niewatpliwy psychologiczny wplyw na odczytywanie treSci przepisu
poddanego wykladni w tym trybie w sadach nizszych instancji2s.

Wracajac do dziatalnoéci cesarza i dekretow, warto dodad, ze w niektérych
przypadkach dochodzilo do stworzenia nowych regulacji. Najczeéciej miato to
miejsce w obszarach prawnych, ktére nie byly objete regulacjami ius civile, ta-
kich jak np. prawo podatkowe. Od czaséw gdy w okresie wezesnego cesarstwa
zaczal funkcjonowaé rzymski fiscus, prawo cywilne bylo juz w zasadzie wy-
ksztalcone, natomiast jego uprawnienia i obowiazki musiaty by¢ sformutowa-
ne przez administracje.

Jeden z przykladéw takiego zastosowania dekretu odnajdujemy we frag-
mencie Digestow dotyczacym mozliwosci zastosowania instytucji potracenia od
fiskusa, a konkretnie procedury jej realizacji. Wedle prawa rzymskiego nale-
zata ona do jurysdykecji generalnej procedury cywilnej, jednak w przypadkach
gdzie strong byl fiscus, trzeba bylo zastosowaé odrebny proces (cognitio extra
ordinem). Dlatego tez w tej sprawie wystapiono do cesarza Septimusa Severa
1 Karacalli z zapytaniem o to, czy potracenie bylo dopuszczalne takze w proce-
durach fiskalnych. Cesarz dat wyraz swojemu pogladowi na sprawe w przywo-
lanym dekrecie. Wedlug niego kazda osoba, ktéra potrafita udowodnié, ze fiscus
otrzymal od niej sume pieniedzy réwna kwocie, o ktora sama zostata pozwana,
mogla zastosowaé zarzut potracenia i zablokowaé w ten sposéb skarge fiskusa?®.

3. Prawnicy rzymscy

Na tle powyzszych rozwazan warto przywotaé takze dzialalnoéé juryspru-
dencji rzymskiej, a konkretnie tych jurystéw, ktorym cesarz August przyznat
przywilej udzielania opinii prawnych (responsa) z upowaznienia samego pryn-
cypsa. Uprzywilejowani prawnicy udzielali porad w formie zapieczetowanego
listu, ktory w zasadzie wiazal tylko proszacego o porade sedziego, jednakze tyl-
ko w konkretnym przypadku procesowym. Ten tryb dzialania jest odpowiedni-
kiem zaréwno indywidualnych interpretacji podatkowych, jak i zapytan praw-

27 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2013 r., poz. 499; Dz.U.
z 2014 r., poz. 504 ze zm.

28 A. Gérski, Komentarz do art. 7 ustawy o ustroju sqdéw powszechnych, [w:] Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gérski, Warszawa 2013, s. 56; B. Bladowski, Metodyka
pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 211.

29D, 16,2,24.
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nych w trybie prejudycjalnym. Ta forma aktywnoéci jurysprudencji stala sie
zrédtem obowigzujacego prawa na mocy reskryptu cesarza Hadriana, ktéry na-
dat wielu responsom majacym zgodna tre§¢ formalng moc ustawy.

Przeprowadzona powyzej analiza jasno pokazuje, ze czynniki prawotwoércze
wystepujace w prawie rzymskim maja swe odpowiedniki posréd wspoétczesnych
srodkéw prawotwoérczych. Zastosowana analogia ukazuje, ze potrzeby bedace
czynnikiem pobudzajacym ich dzialalnoéé sq weigz takie same. Mimo uptywu
tysiecy lat rozwdj stosunkéw prawno-gospodarczych nieustannie jest na bar-
dzo wysokim poziomie, co zmusza do aktywnosci w zakresie ksztattowania co-
raz to nowych regulacji.

Odnoszac sie do stanowienia prawa w starozytnym Rzymie, mozna przy-
wota¢ Monteskiusza, ktéry czeSciowo opiera swoja teorie trojpodziatu wladzy
na organizmie urzedniczym Republiki Rzymskiej, gdzie wladza podzielona zo-
stata miedzy konsuléw, trybunéw oraz rézne zespoly uksztaltowane przez oby-
wateli, jak comitia czy concilia plebis. Organizacja polityczna panstwa zmie-
nita sie wraz z upadkiem republiki i powstaniem imperium, kiedy to mimo ze
oficjalnie dawne zatozenia podzialu wtadzy formalnie nie zostaty uchylone, to
jej faktyczne wykonywanie pozostato w rekach cesarza. Koncentrowal w sobie
wladze prawodawcza, wykonawcza 1 sedziowska, co w konsekwencji doprowa-
dzilo do obfitoéci sposobédw tworzenia i interpretacji prawa?0.

4. Dekrety i reskrypty Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej

Niejako na marginesie zagadnienia wskazanego w temacie warto przywo-
la¢ takze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktérego efekty dziatal-
no$cl maja niebagatelny wplyw na prawo obowiazujace w Polsce. Akty wyda-
wane przez Trybunat sa analogiczne do wydawanych przez cesarzy w staro-
zytnym Rzymie. Omoéwione w niniejszym artykule przyktady ich aktywnosci
pokazuja, w jaki sposéb wykorzystywali dwie spoérdéd przyznanych im form
dziatalnosci prawotwoérczej do kreowania 1 przeksztalcania prawa prywatne-
go, poprzez rozstrzyganie skomplikowanych kwestii w ramach konkretnych
przypadkow. Te formy konstruowania prawa znajduja swoje odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w ra-
mach swoich kompetencji rozwija prawo Unii. W niektérych sytuacjach Trybu-
nal dziata jak prawdziwy sad najwyzszy, wydajac dekrety na skutek wszcze-
cia procedury przez Komisje Europejska przeciwko panstwu czlonkowskiemu,
ktére nie wypelnia zobowiazan traktatowych, a takze w celu dokonania oceny
apelacji wniesionej od orzeczenia sadu. Dziatania te Trybunal wykonuje w try-
bie postepowania w sprawie uchybienia, w ramach ktérego zobowiazuje pan-
stwo do bezzwlocznego naprawienia sytuacji, ktére to postepowanie moze sie
zakonczy¢ natozeniem grzywny w razie niepodjecia przez panstwo dziatania.

30 G.1,5.



Pewnoé¢ 1 jako§é prawa a starorzymskie i wspélczesne czynniki prawotworcze... 87

Drugim z rodzajéow aktéw prawotwoérczych wydawanych przez Trybunal
sa reskrypty, bedace odpowiedziami na zapytania prawne wnoszone jeszcze
przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal w ra-
mach wstepnego postepowania. Trybunal dokonuje w ten sposéb wyktadni pra-
wa w ramach orzeczen w trybie prejudycjalnym3!. Wiaéciwe stosowanie pra-
wa UE jest zadaniem wtadzy sadowniczej kazdego z panstw cztonkowskich.
Zawsze istnieje jednak ryzyko, ze prawo to zostanie zinterpretowane odmien-
nie przez sady w réznych krajach. Stad tez sady maja mozliwo$¢ zwrécenia sie
o wyjasnienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci jakiejkolwiek watpliwoéci co do
wyktadni lub waznoéci danego aktu prawnego UE. Tozsamy mechanizm mo-
ze by¢ zastosowany dla kontroli zgodno$ci z prawem UE krajowych przepiséw
1 praktyki sadowej. Rozwdj doktryny prawa europejskiego wskazuje na czeste
laczenie obu érodkéw32.

Wnioski

Czynniki prawotwoércze, czyli wyrazajace wole panstwa, ulegaly w Rzymie
1w pézniejszych okresach gltebokim przemianom, na ktére mialy wptyw zmia-
ny w obrebie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych 1 ustrojowych form panstwa.
Takze wspoélczesnie mozna zaobserwowaé modyfikacje zachodzace w ich ob-
rebie, jednak zwykle ich powodem sa partykularne interesy zmieniajacej sie
opcji rzadzacej. Wiele starorzymskich czynnikéw ma swoje odpowiedniki we
wspbtezesnych systemach prawnych. Ich zestawienie ukazuje liczne analogie
w dziataniach podejmowanych przez poszczegélne czynniki, pomimo ze ich ak-
tywno$é dziela cate wieki.

Od najdawniejszych czaséw tworzenie prawa jest procesem, w ktéorym pra-
wodawca formuluje wypowiedzi, za ktorych pomoca zamierza wpltynaé na za-
chowania innych podmiotéw. W kontekscie tego procesu, a zwlaszcza jego re-
zultatu, istotne jest, aby ksztattowanie ich sytuacji prawnej nie polegalo na
zaskakiwaniu ich decyzjami prawodawczymi®3. Niemniej jednak wspélczes-
ny rozwdj stosunkéw prawnych 1 gospodarczych w warunkach globalizacji po-
woduje, ze cechuja sie one wysokim stopniem skomplikowania 1 specjalizacji,
a takze sa wyrazem nadmiernego interwencjonizmu panstwa i pozytywistycz-
nego rozumienia prawa. To z kolei skutkuje biciem rekordéw przez prawodaw-
cow w liczbie stanowionych aktéw prawnych. Niestety w tych okoliczno$ciach
1lo§¢ nie przechodzi w jakos$¢, a wrecz przeciwnie — wiekszo§¢é stanowionych
przepiséw to nowelizacje poprzednich, co dowodzi, ze poprzednie byly po pro-
stu btedne. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest brak zaufania do prawa i or-
ganow wladzy, powiazany czesto z brakiem poczucia bezpieczenstwa osobiste-
go 1 materialnego obywateli.

31 Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, red. M. Wasek-
-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 67.

32 Ibidem.
33 M. Wojciechowski, Pewnosé prawa, Gdahsk 2014, s. 531 n.
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Na niska jako§¢ oraz brak pewno$ci wspdtczeénie stanowionego prawa ma
wplyw przede wszystkim legislator, a wiec czynniki prawotworcze. Wydaje sie,
ze skoro mozna zaobserwowac analogiczne dziatania tych czynnikow w prawie
rzymskim, to nalezatoby powtorzy¢ sformulowany przez Cycerona postulat cer-
ta iura oraz zaprzesta¢ odchodzenia od jasnych, przejrzystych i uniwersalnych
konstrukcji prawnych powstatych w prawie rzymskim. Bowiem to wlaénie tam
efektem legislacji byty normy cechujace sie niezmiennoécia, trwaloscig 1 wy-
razajace fundamentalne warto$ci bedace nieodlacznym elementem dzisiejszej
prawnej kultury europejskiej. Natomiast ciagltosé 1 kontynuacja kultury praw-
nej, budowanie jej wokdt zachowan prawnych ksztaltujacych sie droga ewolu-
¢ji, rozwoju mysli prawniczej 1 orzecznictwa, pokazuje, jak istotnym czynni-
kiem dla funkcjonowania panstwa prawa i spoleczenstwa obywatelskiego jest
prawo, jego przewidywalno§é, stabilnoéé¢ czy kontynuacja — cechy, ktére deter-
minuja jego pewnoéc¢ i dobra jako§é.
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RELIABILITY AND QUALITY OF LAW, AND THE ANCIENT-ROMAN
AND CONTEMPORARY LAW-MAKING FACTORS IN POLAND

Abstract: This publication analyzes three legislative factors functioning in Roman law, i.e., the
activity of a praetor — creating law through appropriate handling of processing means and sanc-
tions, jurisprudence — whose opinions by ius publice respondendi, had the force of law in force,
and the emperor — who, as the supreme judge, issued decrees which were binding interpretations
of the law as well as rescripts, which were replies to individual inquiries of citizens on legal mat-
ters. The aim of this analysis is to find their modern counterparts. The content of the article in-
cludes selected forms of law-making activity of these entities, which will be juxtaposed with con-
temporary activities of the judiciary which creates “precedents”, interprets and subsides the law,
as well as elected officials who prepared binding interpretations of the law, e.g., within the tax
law and the Court of Justice of the European Union which issued rescripts and decrees equiva-
lent to the activity undertaken by the emperor in Roman law. As a result, an attempt is made to
demonstrate whether, and if so, to what extent, their activities affect the quality and reliability
of the law formed currently.

Keywords: LEGISLATIVE FACTORS IN ROMAN LAW, CONTEMPORARY LEGISLATIVE
FACTORS, QUALITY AND RELIABILITY OF LAW






