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Rada Panstwa (1810-1917).
Od subsydiarnego organu wladzy rosyjskich
imperatorow do izby wyzszej parlamentu

We wspblczesnej polskiej literaturze historycznoprawnej instytucja rosyj-
skiej Rady Panstwa (Gosudarstwiennyj sowiet) nie doczekata sie do tej pory pet-
nego opracowania, co moze o tyle budzié¢ zdziwienie, 1z w jej szeregach, prak-
tycznie prawie przez caly okres funkcjonowania, znajdowali sie takze Litwi-
ni i Polacy, za$ przedmiotem aktywnoéci Rady czesto pozostawaly takie sfery,
ktére dotykaty probleméw ziem bytej Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw i jej
mieszkancéw. W polskich opracowaniach o charakterze syntetycznym Radzie
Panstwa, co w pelni zrozumiale, po$wieca sie do$¢ mato miejsca, za$ informa-
cje, ktére sa tam podawane, dotyczace tez ustroju Rosji imperialnej, czesto sa
po prostu bledne, co nie jest juz jednak w zadnym stopniu aprobowalne!.

Ta sytuacja zainspirowata mnie do nieSmialej proby zmierzenia sie z tym te-
matem, z pelnym przekonaniem, ze jest to zaledwie przyczynek do dziejéw Ra-
dy Panstwa, tym bardziej ze w wyniku wydarzen, ktére w poczatkach XX stule-
cia wstrzasnely podwalinami Imperium Rosyjskiego, stata sie ona w kwietniu
1906 r. wyzsza 1zba parlamentu, obok powstale] wéwezas Dumy Panstwowej

* Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, e-mail: dszpoper@wp.pl.

! Por. T. Maciejewski, Historia administracji i mysli administracyjnej. Czasy nowozytne i wspot-
czesne (XVI-XX w.), Warszawa 2013, s. 166, ktéry nie wiedzie¢ czemu podaje, ze poprzedniczka
Rady Panstwa, powstata w 1801 r. Rada Nieustajaca, funkcjonowaé miata rzekomo az do 1882 r.
(sic!), za$ Piotr Stotypin mialby byé wedlug tego autora pierwszym rosyjskim premierem (!), pia-
stujacym ten urzad w latach 1906-1911. Bledne sa takze dane dotyczace sktadu Rady Nieustajacej
— liczyla ona nie, jak informuje T. Maciejewski, 12 0séb, gdyz na przestrzeni lat 1801-1809 zasia-
dalo w niej az 33 czlonkéw, z tego 16 powotanych w 1801 r., czyli w pierwszym roku jej funkcjono-
wania, za$ w jej skladzie nie znalezli sie wylgcznie arystokraci, ale takze przedstawiciele szlachty
i urzednicy. Historia Rosji nie zna takze kanclerza Nesselrode o imieniu Konrad (sic!); zob.: D.N.
Szitow, Ju.A. Kuzmin, Czleny Gosudarstwiennowo sowieta Rossijskoj impierii 1801-1906. Biobi-
blograficzeskij sprawocznik, S.[ankt]-Peterburg 2007, s. 897; D.N. Szitow, Gosudarstwiennyje die-
Jjateli Rossijskoj imperii 1802-1917. Biobiblograficzeskij sprawocznik, S.[ankt] Peterburg 2001,
s. 774, ktory z kolei podaje, ze P.A. Stolypin byl trzecim premierem po S.Ju. Witte i I.L.. Goremy-
kinie. Notabene hrabia Witte stat od 1903 r. na czele Komitetu Ministrow.
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(Gosudarstwiennaja duma) pelniacej role izby nizszej2. Sama nazwa Rady Pan-
stwa funkcjonowala w Rosji carskiej oficjalnie juz jednak znacznie wezeéniej,
bo od pierwszej dekady XIX w., kiedy to cesarz Aleksander I z datg 1 stycznia
1810 r. oglosil swéj manifest o powolaniu tej instytucji®. Juz podczas panowa-
nia tego imperatora, ktére rozpoczeto sie w marcu 1801 r.4, funkcjonowaly tez
inne ciata doradcze: poczatkowo Rada przy Dworze Najwyzszym (Sowiet pri
wysoczajszem dworie), ktora rychto po objeciu tronu przez Aleksandra I, bo juz
30 marca, zastapiona zostala przez Rade Nieustajaca (Niepremienyj sowiet),
a ta z kolei ulegla przeksztalceniu w Rade Panstwa w 1810 r.5 Nie odegrata ona
zreszta specjalnie istotnej roli w dziejach Rosji tego okresu, a na pewno tez nie
zrealizowala celu, jakim w opinii elity politycznej tego panstwa miato sie staé
chociazby minimalne ograniczenie samodzierzawia 1 w przekonaniu wybitne-
go badacza tej epoki Sergieja Wiadimirowicza Mironienko ,,[...] istniata nie ty-
le w praktyce, co wylacznie na papierze”®.

Powstata w 1810 r. Rada Panstwa byla nie tylko nastepczynia Rady Nie-
ustajacej, ale takze czeécia szeroko zakrojonego planu reform realizowanego
w poczatkach panowania Aleksandra I. Inicjatywe jej powotania nalezy przy-
pisa¢ koncepcjom bliskiego wspétpracownika cesarza — Michaita Michajtowi-
cza Speranskiego, ktéremu polecono przygotowanie szczeg6téw ustrojowej re-
organizacji panstwa’. W sporzadzonym przez niego w 1809 r. Wprowadze-
niu do zbioru praw panstwowych opatrzonego podtytutem Plan powszechnego
przeksztatcenia panstwowego (Wwedenije k utozeniu gosudarstwiennych zako-
now. Plan wseobszczewo gosudarstwiennowo obrazowanija), szkicujac zadania,
do jakich powolana bytaby Rada Panstwa, M. Speranski pisat, iz tworzy ona:
1) ,[...] stan, w ktérym wszystkie dziatania wladzy ustawodawczej, sadowej
1 wykonawczej w gléwnych jej przejawach tacza sie i przezen trafiaja do wia-
dzy suwerena i od niej sq przekazywane dalej”; 2) ,,Dlatego wszystkie projek-
ty prawa, ustaw i instytucji przedklada sie i rozpatruje w Radzie Pahstwa

2 W.W. Zacharow et al., 1150 let rossijskoj gosudarstwiennosti. Ewolucija prawa i prawowych
institutow w istorii rossijskoj gosudarstwiennosti, Moskwa 2012, s. 297; A.F. Smirnow, Gosudar-
stwennaja duma Rossijskoj imperti 1906-1917. Istoriko-prawowoj oczerk, Moskwa 1998, s. 179—
180; W.A. Demin, Gosudarstwiennaja duma Rossiji (1906-1917): Mechanizm funkcjonirowanija,
Moskwa 1996, s. 6.

3 Manifest. ,,Obrazowanije Gosudarstwiennowo Sowieta”, [w:] Zakonodatelstwo imperatora Alek-
sandra I. 1801-1811 gody, red. W.A. Tomsinow, Moskwa 2011, s. 396-415.

4 P. Grebielskij, A. Mirwis, Dom Romanowych. Biograficzeskije swedenija o czlenach carstwo-
wawszego doma, ich predkach i rodstwiennikach, Sankt-Peterburg 1992, s. 85; L. Bazylow, Dzie-
je Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, s. 9; M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa
2000, s. 477; W. Fiodorow, Aleksander I, [w:] Dynastia Romanowdw, red. A. Iskanderow, Warsza-
wa 19938, s. 290; [N.M. Romanow], Imperator Aleksandr I. Biografia, Moskwa 2010, s. 12—-14.

5 1.A. Isajew, Istorija gosudarstwa i prawa Rossiji, Moskwa 2013, s. 363; N.K. Szilder, Impera-
tor Aleksandr pierwyj. Jewo Zizh i carstwowanije, t. 2, Moskwa 2008, s. 20.

6 S.W. Mironienko, Samodzierzawie i reformy. Politiczeskaja borba w Rossiji w naczale XIX w.,
Moskwa 1989, s. 28. W kwietniu 1801 r. liczba czlonkéw Rady Nieustajacej zwiekszyla sie do 14
0s6b.

7 M.A. Korf, Zizh grafa Speranskowo, Moskwa 2014, s. 97-98.
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1 nastepnie aktem wladzy panstwowej kieruje sie je zgodnie z przyjetym za-
lozeniem do organéw ustawodawczych, sadowych 1 wykonawczych”; 3) ,,Zadne
prawo, ustawa 1 instytucja nie mogg opusci¢ Rady 1 wejé¢ w zycie bez sankcji
monarchy”8. Ponadto w projekcie Speranskiego zalozono, ze kompetencje Ra-
dy Panstwa rozciagac beda sie takze na cala sfere spraw wewnetrznych, wyni-
kajacych gtéwnie z zaistnialych sytuacji nadzwyczajnych, a ponadto organ ten
miatl zabieraé takze glos w sprawach wypowiadania wojen i zawierania przez
Imperium Rosyjskie traktatéw pokojowych, jak tez bra¢ udzial w przygotowy-
waniu corocznych budzetéw dochodéw 1 wydatkéw, a rOwniez analizowacé zgla-
szane nadzwyczajne potrzeby finansowe®. Koncepcja ta zostala przedstawiona
cesarzowi Aleksandrowi I, ktéry zapoznatl z nig wylacznie krag najblizszych mu
doradcéw: hrabiego Nikotaja Iwanowicza Saltykowa, ksiecia Piotra Wasilewi-
cza Lopuchina — 6wczesnego ministra sprawiedliwosci, oraz hrabiego Wiktora
Pawlowicza Koczubeja, ktérzy propozycje Speranskiego w pelni zaakceptowali.
Ten ostatni w liscie skierowanym do Speranskiego wyrazit nawet taki poglad:
,Nie moge zobaczy¢ nie tylko zadnej niedogodnoS$ci zwiazanej z utworzeniem
Rady [Panstwa — D.S.], ale jestem wewnetrznie przekonany, iz moze ona przy-
sporzy¢ rzeczywista korzy$é. Byl oczywiscie czas, by zwréci¢ uwage na wszyst-
kie mankamenty tej instytucji. Patrzac wszakze na rzeczy najbardziej nawet
sceptycznie, mozna, mysle, w sposéb émiaty zgodzié sie z tym, ze nie moze juz
by¢ niczego gorszego anizeli to, co jest”?. W nastepnej kolejnoéci dopiero zapo-
znano z projektem kanclerza Imperium Rosyjskiego hrabiego Nikolaja Pietro-
wicza Rumiancewa, ktéry zgodnie z przyjetymi zalozeniami mial w przypad-
ku nieobecnosci zastepowaé monarche podczas obrad Rady Panstwa. Ostatnig
z 0s0b, z ktora przedyskutowano problem, byt minister wojny hrabia Aleksiej
Andrejewicz Arakczejew, ktéry z powoddéw ambicjonalnych do$é mocno pordz-
nit sie na tym tle ze Speranskim!!.

W dniu 1 stycznia 1810 r. miata miejsce inauguracja dziatalnosci Rady Pan-
stwa 1 byl to dzien petnego triumfu Michaita Speranskiego. Nie tylko Aleksan-
der I odczytal przygotowana przez niego mowe tronowa, ale takze upublicznio-
ny woéwczas cesarski manifest o utworzeniu Rady Panstwa wyszed! spod jego
pidra. On takze doradzal imperatorowi w doborze oséb, ktére mialy sie zna-
lezé w gremium tworzacym te instytucje. Tego tez dnia Speranski mianowany
zostal sekretarzem stanu, a takze stanal na czele komisji powotanej do pracy
nad ustawodawstwem!2.

8 M.M. Speranski, Wwedenije k utozeniu gosudarstwiennych zakonow. Plan wseobszewo gosu-
darstwiennowo obrazowania, [w:] idem, O korennych zakonach gosudarstwa, Moskwa 2015, s. 231.

9 Ibidem, s. 232.
10 Cyt. za: M.A. Korf, op. cit., s. 98.

I Ibidem, s. 98-99; zob. tez W.A. Tomsinow, Wremennik. Istoriczeskij portret A.A. Arakczajewa,
Moskwa 2013, s. 219-221.

12 S M. Seredonin, Graf M.M. Speranskij. Oczerk gosudarstwiennoj diejatelnosti, Sankt Peterburg
1909, s. 73; A.D. Gradowskij, Naczala russkowo gosudarstwiennowo prawa, t. 2: Organy uprawle-
nija, red. W.A. Tomsinow, Moskwa 2006, s. 223; N.K. Szilder, op. cit., t. 3, s. 4-5.
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Ogloszony wowczas manifest Aleksandra I, odczytany w obecno$ci monarchy
czlonkom Rady Panstwa osobiScie przez Speranskiego, tworzyt instytucje, na
czele ktérej stat imperator, za§ w przypadku jego nieobecnoéci pracami miata
kierowaé inna, wyznaczona przez niego osoba zasiadajaca w Radzie. Czlonko-
wie Rady Panstwa byli nominowani przez cesarza badz, jak ministrowie, wcho-
dzili do jej sktadu ex officio. GIownym celem, jaki miata realizowaé Rada Pan-
stwa, byto przygotowywanie réznego rodzaju aktéw prawnych, w taki sposdb,
by doprowadzié¢ do jednolito$ci i spdjnosci systemu prawa obowigzujacego w Im-
perium Rosyjskim!3. W strukturze Rady Panstwa funkcjonowaly poczatkowo
4 departamenty: 1) prawny, 2) do spraw wojskowych, 3) do spraw cywilnych
1 duchownych, 4) do spraw ekonomii panstwa. Po klesce powstania listopadowe-
g0 (1830-1831) utworzony zostal, juz pod rzadami cesarza Mikotaja I w 1832 r.,
piaty departament — do spraw Krélestwa Polskiego, na czele ktérego stanat je-
go namiestnik ksigze Iwan Paskiewicz!4. Czlonkowie Rady Panstwa wchodzili
w sktad poszczegdlnych departamentéw 1 na czele kazdej z tych jednostek or-
ganizacyjnych stal jeden z nich. Nie zasiadali w nich natomiast ministrowie,
ale wszyscy oni tworzyli wspdlnie Ogdlne Zebranie Rady Panstwa. Ogdtem
w 1810 r. Rada Panstwa liczyla lacznie z cesarzem 34 cztonkéw, w tym dwdch
Polakéw. Byli to ksiaze Adam Jerzy Czartoryski, zasiadajacy juz uprzednio,
od stycznia 1805 r., w Radzie Nieustajacej, oraz hrabia Seweryn Potocki, w la-
tach 1803-1817 kurator Charkowskiego Okregu Naukowego majacy znaczny
udzial w powstaniu uniwersytetu w Charkowie oraz od 1809 r. czlonek Komi-
sji Prawniczej powolanej celem skodyfikowania prawa rosyjskiego'®. Na czele
departamentéw staneli: 1) hrabia Piotr Wasiliewicz Zawadowskij, ktéry zostal

13 N.K. Szilder, op. cit., t. 3, s. 5; T. Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, cz. 1: Historia ustro-
Ju panstwowego, Lwéw 1928, s. 129-130; I.A. Isajew, op. cit., s. 363.

4 Manifest..., s. 398, 401; I.A. Isajew, op. cit., s. 363; W.W. Zacharow et al., op. cit., s. 186;
A.P. Szczerbatow, Generat-feldmarszat kniaZz Paskiewicz. Jewo Zizn i dejatielnost’, t. 5: 1832-1847
gg., S[ankt]-Peterburg 1896, s. 53; P.N. Daniewskij, Istorija obrazowanija Gosudarstwiennowo so-
wieta w Rossiji, S.[ankt] Peterburg 1859, s. 85.

15 ML.A. Korf, op. cit., s. 100, podaje sklad tej pierwszej Rady Panstwa: 1) hr. Nikolaj Iwanowicz
Saltykow, 2) hr. Iwan Wasiliewicz Gudowicz, 3) hr. Nikotaj Pietrowicz Rumiancew, 4) ks. Alek-
sandr Borysowicz Kurakin, 5) hr. Aleksandr Siergiewicz Stroganow, 6) hr. Piotr Wasiliewicz Za-
wadowskij, 7) Michait Michajlowicz Filosof, 8) ks. Siergiej Fiedorocz Golicyn, 9) Wilim Pietrowicz
Dezin, 10) Nikolaj Siemionowicz Mordwinow, 11) ks. Piotr Wasilewicz Lopuchin, 12) hr. Sergiej
Pietrowicz Rumiancew, 13) hr. Wiktor Pawlowicz Koczubej, 14) Aleksandr Aleksandrowicz Sabtu-
kow, 15) markiz Iwan Iwanowicz de Trawerse, 16) Michail Kondratiewicz Makarow, 17) hr. Dmi-
trij Aleksandrowicz Gurjew, 18) hr. Aleksiej Andrejewicz Arakczejew, 19) Wasilij Stepanowicz Po-
pow, 20) hr. Aleksiej Kiritowicz Razumowskij (por. odmiennie: D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, op. cit.,
s. 898, ktorzy podaja czlonkowstwo od 1816 r.), 21) Rodion Aleksandrowicz Koszeliow, 22) Iwan
Aleksiejewicz Aleksiejew, 23) Michail Bogdanowicz Barclay de Tolly, 24) Iwan Nikotajewicz Nie-
plujew, 25) Iwan Wasiliewicz Tutolmin, 26) hr. Nikotaj Iwanowicz Sattykow, 27) ks. Adam Jerzy
Czartoryski, 28) Iwan Iwanowicz Dmitrijew, 29) Osip Pietrowicz Kozodawlew, 30) Iwan Andre-
jewicz Bejdemejer, 31) Zachar Jakowlewicz Karniejew, 32) ks. Aleksandr Nikotajewicz Golicyn,
33) hr. Seweryn Potocki, 34) Aleksandr Dmitrjewicz Balaszow; por tez: Czartoryskij (Czartory-
scy) Adam Adamowicz (Adam Jerzy), [w:] D.N. Szitow, op. cit., s. 713; Potockij Sewerin Osipowicz,
[w:] D.N. Szilow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 642; L. Bazylow, op. cit., s. 19; A. Kijjas, Polacy na Uni-
wersytecie Charkowskim 1805-1917, Poznan 2005, s. 21.
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zdymisjonowany z funkcji ministra o§wiecenia publicznego, by objaé kierowni-
ctwo departamentu prawnego; 2) hrabia Aleksiej Andrejewicz Arakczejew, od-
wolany z funkcji ministra wojny — departament do spraw wojskowych; 3) ksia-
ze Piotr Wasiliewicz Lopuchin, do momentu objecia departamentu do spraw cy-
wilnych 1 duchownych minister sprawiedliwo$ci oraz 4) Nikotaj Siemionowicz
Mordwinow, ktéremu powierzono piecze nad departamentem ekonomicznym?!8,
Ogélne Zebranie Rady Panstwa obradowato poczawszy od 1 stycznia 1810 r.
raz w tygodniu w obecnoéci cesarza Aleksandra I, ktéry z urzedu przewodniczyt
tym sesjom!’. Z biegiem czasu Rada Panstwa rozszerzala swoje kompetencje,
otrzymujac pewne pelnomocnictwo w zakresie zarzadu finansami monarchii,
a w latach 1812-1813 uzyskata status sadu apelacyjnego, rozpatrujac czescio-
wo zazalenia na orzeczenia Senatu Rzadzacego!8. Wybitny wspélczesny rosyj-
ski historyk panstwa i prawa Igor Andrejewicz Isajew pisal, ze przed 1906 r.
liczba czlonkéw Rady Panstwa byta rézna i wahata sie na ogét w przedziale od
40 do 80 os6b, mianowanych przez imperatora badz wchodzacych do jej skta-
du z urzedu (ministrowie)!?. Kreélac portret zbiorowy czlonkéw Rady Panstwa
z 1825 r., bedacego datg graniczna konca panowania Aleksandra I i poczatku
rzadow Mikolaja I, liczacej woéwcezas 42 osoby, Siergiej Mironienko wskazuje,
1z w tym gremium zasiadali dwaj przedstawiciele domu panujacego: imperator
Aleksander I oraz jego brat wielki ksiaze Michait Pawlowicz, ktérzy z przyczyn
oczywistych nie zostana poddani tej analizie. Co do pozostatych 40 cztonkéw,
to zachowaly sie do dnia dzisiejszego dane dotyczace jedynie nieco ponad poto-
wy nieimperatorskiego sktadu Rady Panstwa, bo 22 oséb. W istocie rzeczy byla
to elita — wierzchotek drabiny biurokracji rosyjskiej. Biorac pod uwage obowia-
zujacq w Imperium Rosyjskim tabele o rangach, to wérdéd cztonkéw Rady Pan-
stwa najwyzsza, pozycja — rzeczywistego tajnego radcy pierwszej klasy — dys-
ponowat wytacznie ksiaze Piotr Lopuchin, ktérego ankieta personalna sie nie
zachowata. Do drugiej klasy — rzeczywistych tajnych radcow — nalezato 77,3%
analizowanych cztonkéw Rady Panstwa, za$ do trzeciej klasy obejmujacej taj-
nych radcéow — 22,7%. Wskazuje to jednoznacznie, ze cztonkiem Rady Panstwa
zostawato sie po przejéciu catej drogi kariery urzedowej w Rosji, chociaz wyni-
kato to nie tyle z obowigzujacego prawa, co z przyjetej przez monarche prak-
tyki. Prawie wszyscy, poza M. Speranskim, cztonkowie Rady Panstwa legity-
mowali sie przynaleznoécia do warstwy szlachty dziedzicznej (potomstwienny-
je dwortanie). W tej grupie byl tez znaczny odsetek os6b pochodzenia arysto-
kratycznego — 36,4% moglo sie poszczyci¢ tytulami hrabiowskimi oraz ksigze-

16 Mordwinow Nikotaj Siemionowicz, [w:] D.N. Szilow, op. cit., s. 434; N.K. Szilder, op. cit., t. 3,
s. 8.

17 N.K. Szilder, op. cit., t. 3, s. 6; M.A. Korf, op. cit., s. 100-101. Korf podaje, ze w pracach Ogdl-
nego Zebrania Rady Panstwa tego okresu nie uczestniczyli jej dwaj cztonkowie, oddaleni od dwo-
ru — hr. Iwan Wasiliewicz Gudowicz i ks. Siergiej Fiodorowicz Golicyn.

18 W.W. Zacharow et al., op. cit., s. 186; T. Taranowski, op. cit., s. 130; S.W. Mironienko, op. cit.,
s. 36. Mironienko podaje, ze jeszcze w 1812 r. Rada Panstwa stala sie sadem ostatniej instancji
dla spraw karnych popelnionych przez Gruzinéw zamieszkujacych terytorium Gruzji.

19 TA. Isajew, op. cit., s. 363.
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cymi. Widoczne tez byly bliskie powigzania z dworem cesarskim, gdyz 31,8%
z nich legitymowato sie sprawowaniem funkcji dworskich. Wielu, bo az 68,2%
cztonkéw Rady Panstwa byto tez zawodowymi wojskowymi, uczestnikami wo-
jen prowadzonych przez Rosje w koncu XVIII i poczatkach XIX w. Niektérzy
z tego grona, jak feldmarszatkowie Piotr Wittgenstein 1 Fabian Gottlieb von
der Osten-Sacken czy tez admirat Pawel Wasiliewicz Cziczagow, byli bohatera-
mi wojny z napoleofiska, Francja z lat 1812-18142°, Sredni wiek czlonkéw Ra-
dy Panstwa w 1825 r. wynosit 56,3 roku, 86,2% miato mniej niz 65 lat, a 45%
byto w wieku pomiedzy 45.—55. rokiem zycia. Najmlodszymi cztonkami Rady
Panstwa w 1825 r. pozostawali wowczas czterdziestoletni szef Sztabu Gléwne-
go w randze pelnego generala (generala piechoty — generat ot infanterii) Iwan
Iwanowicz (Hans Karl Friedrich Anton) Dybicz (von Diebtsch) oraz czterdzie-
stoczteroletni minister spraw zagranicznych — Karl Wasiliewicz Nesselrode?!.
Z kolei najstarszym czlonkiem Rady Panstwa byt wychowawca z czaséw dzie-
cinstwa mlodszych braci Aleksandra I — Mikotaja I i wielkiego ksiecia Michai-
la Pawlowicza, osiemdziesiecioletni general piechoty hrabia Matwiej Iwano-
wicz (Gustav Chrystian Matthias Jakob) Lambsdorff (Lambsdorf, Lamzdorf)22.
Znakomita wiekszo§¢ czlonkéw Rady Panstwa, bo az 81,8%, legitymowata
sie wyksztatceniem domowym, a wytacznie Arakczejew oraz Dybicz byli absol-
wentami zaktadéw naukowych typu wojskowego — korpuséw kadeckich. Z kolei
Speranski pobieral nauki w prawostawnym seminarium duchownym, poczat-
kowo we Wlodzimierzu, a nastepnie, od 1788 r., w Sankt Petersburgu, w Gtow-
nym Seminarium Duchownym Swietego Aleksandra Newskiego, w ktérym po-
zostawal poczatkowo jako student (do 1791 r.), a nastepnie wykladowca — az
do konca 1796 r., kiedy to dzieki osobistej interwencji cesarza Pawta I rosyj-
ska Cerkiew prawoslawna zezwolila mu na przejécie do stanu $wieckiego??.

20 S W. Mironienko, op. cit., s. 37-38; D. Liven, Rossija protiw Napoleona: Borba za Ewropu
1807-1814, pier. A.Ju. Pietrow, Moskwa 2012 (oryg. D. Liven, Russia against Napoleon. The bat-
tle for Europe 1807 to 1814, Allen Lane 2009), s. 362, 400, 484; por. tez: Witgensztejn (Sajn-Wit-
gensztejn-Belburg) Piotr Christianowicz (Piotr Ludwig Adolf) oraz Osten-Saken Fabian Wilgelmo-
wicz (Fabian Gotlib fon der), [w:] D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 129, 595; Cziczagow Pa-
wet Wasiliewicz, [w:] D.N. Szitow, op. cit., s. 727.

21 S W. Mironienko, op. cit., s. 38—-39; Dibicz Iwan Iwanowicz (Gans Karl Fridrich Anton),
[w:] D.N. Szilow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 272; Nesselrode Karl Wasiliewicz, [w:] D.N. Szilow, op.
cit., s. 456.

22 S W. Mironienko, op. cit., s. 39; Lamzdorf (Lambsdorf) Matwiej Iwanowicz (Gustaf Kristian
Matias fon), [w:] D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 438—-439; W.B. Lincoln, Mikotaj I, Warsza-
wa 1988, s. 49; N.K. Szilder, Imperator Nikotaj I. Jewo Zizn i carstwowantje, Moskwa 2008, s. 10—
11.

23 S W. Mironienko, op. cit., s. 39; W.A. Tomsinow, Swietifo rossijskoj biurokratii. Istoriczejskij
portret M.M. Speranskowo, Moskwa 2013, s. 13-19, 39; idem, Wremiennik..., s. 26; S.M. Seredo-
nin, op. cit., s. 1. W kwestii wyksztatcenia domowego nalezy podkresli¢, ze w koncu XVIII i poczat-
kach XIX w. w Rosji dotyczylo ono przede wszystkim dzieci ze stanu szlacheckiego i charaktery-
zowalo sie zréznicowanym poziomem nauczania. Na ogél konezylo sie w 15. roku zycia 1 obejmo-
walo: arytmetyke, gramatyke jezyka rosyjskiego, jezyk obcy oraz ogdlne pojecia z zakresu litera-
tury, geografii, a takze historii. W opinii specjalistow klasyfikowano je nizej anizeli systematycz-
ng wiedze uzyskana w gimnazjum. Przygotowywalo do rozpoczecia stuzby cywilnej, do ktérej mto-
dziez szlachecka stosunkowo czesto wstepowala w wieku kilkunastu lat (15-16), chociaz w bied-
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Trudno jednoznacznie ustali¢ narodowo§¢ cztonkéw Rady Panstwa w 1825 r.,
chociaz w jaki$ poSredni sposéb kwestie te jest w stanie wyjaénié przynalezno§é
wyznaniowa: 68,2% z nich deklarowato sie jako prawostawni, 9,1% pozostawa-
to w obrzadku katolickim, jeden z cztonkéw Rady Panstwa nalezat do Ko$cio-
la ewangelickiego. W przypadku 18,2% nie wykazano przynaleznoéci do zad-
nego z Koécioléw czy religii.

Co do statusu majatkowego, to zachowatly sie informacje na ten temat obej-
mujace zaledwie 11 os6b, zatem trudno bytoby te dane traktowaé jako w petni
reprezentatywne, chociaz w jaki$ niepetny sposob ilustruja problem. Czterech
czlonkéw Rady Panstwa dysponowato w swoich dobrach ziemskich liczbg od
500 do 1 tys. dusz, trzech — od 2 do 4 tys., dalszych trzech dysponowato liczba
powyzej 5 tys. poddanych. Zaledwie jeden cztonek Rady Panstwa posiadal po-
nizej 500 oséb pozostajacych w zaleznoéci poddanczej. Byt nim Speranski, do
ktérego nalezalo 379 chlopéw panszczyznianych24.

Jak sie wydaje, Rada Panstwa w pierwszej polowie XIX w. nie odegrala ja-
kiej$ istotnie znaczacej roli. Te teze zdaja sie potwierdzac stowa Mikotaja I, kté-
ry w rozmowie z baronem Modestem Andriejewiczem Korfem, takze wéwczas
czlonkiem Rady Panstwa, miat w 1847 r. stwierdzié, iz: ,Rada istnieje w mo-
im mniemaniu w tym celu, azeby uczciwie zapoznawaé mnie ze swoim przeko-
naniem w tych kwestiach, o ktére pytam, ani wiecej, ani tez mniej [...]”. Nato-
miast w 1848 r., w zwigzku z nominacja ksiecia Aleksandra Iwanowicza Czer-
nyszowa na funkcje przewodniczacego Rady Panstwa, Korf zapisat stowa tre-
$ci nastepujacej: ,,Wladca nie zauwaza w ogoéle jakiegokolwiek istotnego prob-
lemu w rozwigzaniu tej kwestii, uwazajac siebie jedynie za w pelni wystar-
czajacego dla poddzwigniecia natozonego nan poprzez obowiazki opiekuncze
brzemienia”?®, Tym niemniej jednak nalezy odnotowaé, ze w czasie panowania
Mikotaja I doszlo w 1842 r. do reformy funkcjonowania Rady Panstwa. Przy-
gotowywat ja specjalny komitet kierowany przez ksiecia Iftariona Wasiliewi-
cza Wasilezikowa, stojacego wowcezas na czele Rady. Poza nim w sktadzie ko-
mitetu znalezli sie jeszcze inni jej czlonkowie: hrabia Wasilij Wasiliewicz Le-

niejszych rodzinach granica ta ulegata przesunieciu do 13.—14. roku zycia, a nawet do 10. Celem
byto jak najrychlejsze uzyskanie okreslonej rangi (czynu) urzedniczej. Jednak w pierwszej potowie
XIX w. uwazano za normalne wstapienie do stuzby pomiedzy 16. a 18. rokiem zycia. Szerzej zob.:
B.N. Mironow, Socialnaja istoria Rossiji pierioda imperii (XVIII - naczata XX w.). Genezis liczno-
sti, demokraticzeskoj semJji, grazdanskowo obszczestwa i prawowo gosudarstwa, t. 1, S.[ankt]-Pe-
terburg 1999, s. 259-260; N.A. Iwanowa, B.P. Zettowa, Sostownoje obszczestwo Rossijskoj imperii
(XVIII - naczato XX wieka), Moskwa 2009, s. 101.

24 S W. Mironienko, op. cit., s. 39; por. tez: D. Szpoper, Kwestia chlopska w Cesarstwie Rosyj-
skim oraz w Krdlestwie Polskim w dobie panowania Aleksandra I, [w:] System polityczny, prawo,
konstytucja i ustrdj Krélestwa Polskiego. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyj-
sko-polskiej, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 29-30. Status prawny znacznej wiekszosci chlo-
péw w dobrach prywatnych na terenie Rosji pod koniec XVIII i w poczatkach XIX stulecia zblizat
sie do pozycji czesci ,masy majatkowej” 1 w istocie rzeczy niewiele lub prawie wcale nie réznilo to
ich od potozenia pozostatych skladnikéw tejze masy.

25 Cyt. za: P.A. Zajonczkowskij, Prawitelstwiennyj aparat samodzierzawnoj Rossiji w XIX w.,
Moskwa 1978, s. 129-130; Korf Modest Andriejewicz; Czernyszow Aleksandr Iwanowicz, [w:] D.N.
Szitow, op. cit., s. 319, 720.
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waszow, hrabia Pawel Dmitriejewicz Kisieliow, hrabia Dmitrij Nikotajewicz
Bltudow, Wasilij Romanowicz Marczenko 1 baron Modest Korf — sekretarz sta-
nu?8. Do tego czasu Rada Panstwa wyposazona bowiem byla, oprécz kompeten-
¢ji z zakresu ustawodawstwa, takze w uprawnienia dajace jej mozliwo§é polep-
szenia procesowych loséw podsadnego, co wplywato rowniez i na decyzje mo-
narchy dotyczaca ewentualnego ztagodzenia kary lub wrecz utaskawienia. To
z Senatu Rzadzacego naptywaty sprawy do rozpatrzenia. Wykonanie jego orze-
czeh na ten czas ulegato zawieszeniu az do chwili uzyskania ostatecznego sta-
nowiska Rady Panstwa. Ponadto od 1834 r. Rada Panstwa miata obowigzek
wypowiadania sie na wniosek ministra sprawiedliwoéci co do wszystkich spraw
trudnych i skomplikowanych rozpatrywanych w Senacie, przy czym musiata to
czyni¢ w obecnoéci ogétu ministrow. Poza tym Rada Panstwa zajmowata réw-
niez stanowisko w kwestiach administracyjnych, gtéwnie z zakresu wtasciwo-
$ci tzw. Komitetu Syberyjskiego®”.

Od 1842 r. natozone na Rade Panstwa obowiazki, tak w sferze wymiaru spra-
wiedliwo$ci, jak 1 administracji, uleglty zwiekszeniu. Przede wszystkim posze-
rzono znacznie jej wtasciwoéci co do wypowiadania sie w sprawach administra-
cyjnych 1 sadowych. Od tego momentu Rada miata sie zajmowaé m.in.: zroz-
nicowang problematyka finansowa — rozpatrywaé przedktadane plany docho-
déw 1 wydatkéw poszezegdlnych miast Imperium Rosyjskiego, wypowiadaé sie
o corocznych budzetach dum stotecznych miast — Sankt Petersburga i Moskwy,
ktorych wydatki rosty w latach 40. XIX stulecia w tempie niezwykle dynamicz-
nym, a mechanizmy kontrolne tego zjawiska na nizszych szczeblach aparatu
panstwa byly stosunkowo nikle, a takze braé¢ udziat w procesie powolywania
wszelkiego rodzaju towarzystw akcyjnych na obszarze Rosji%®. Ponadto nato-
zony zostal na Rade Panstwa takze obowiazek konsultowania spraw oséb, kto-
re mialy zostaé nobilitowane i wej§¢ w szeregi stanu szlacheckiego (dworian-
stwa) badz tez pozbawione prawa przynaleznoéci do tej grupy spolecznej. Ra-
da takze stata sie wlaéciwa w sprawach nadan tytuléw arystokratycznych (ba-
ronowskich, hrabiowskich oraz ksigzecych), jak réwniez innych godnos$ci hono-
rowych. Ulegly rowniez zwiekszeniu kompetencje sadowe Rady Panstwa, kto-
ra w wielu sprawach stawata sie instancja nadrzedna wobec orzeczen Senatu
Rzadzacego. Prowadzila tez postepowania przygotowawcze ($ledztwa) zleco-
ne przez cesarza przeciwko wysokiej rangi urzednikom panstwowym: general-
-gubernatorom i ministrom. Jednocze$nie w reformie 1842 r. ostabiona zosta-
ta funkcja Rady Panstwa zwiazana z konsultacjami na etapie tworzenia pra-
wa. W duzej mierze dotychczasowe kompetencje Rady przelane zostaly na rzecz
II Wydziatu Kancelarii Wiasnej Jego Cesarskiej MoSci (I1 otdelenije sobstwennoj
Jewo Imperatorskowo Wieliczestwa kancelarii). Rada Panstwa mogta co praw-

26 W.G. Szczeglow, Gosudarstwiennyj sowiet w Rossiji w pierwyj wiek jewo obrazowanija
i diejatel’nosti (30 marta 1810 — 1901 goda). Istoriko-juridiczeskij oczerk, Jarostaw 1903, s. 69;
B.A. Wasiliczikow, Wspominanija, Moskwa—Pskow 2003, s. 35.

27 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 68—69.

28 Ibidem, s. 70; A.F. Pisarkowa, Gorodskije reformy w Rossiji i Moskowskaja duma, Moskwa
2010, s. 71.
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da wystepowac do IT Wydziatu Kancelarii, ale jedynie po uzyskaniu uprzedniej
zgody cesarza 1 prawie wylacznie co do kwestii wynikajacych z potrzeby nowe-
lizacji obowiazujacych juz aktow prawnych. Wyjatkiem byly potrzeby wynikte
z konieczno$ci likwidacji luki w funkcjonujacym prawie badz wad aktéw nor-
matywnych?2.

Siergiej Mironienko zwraca uwage, iz w latach panowania Mikolaja I (1825—
1855) wyraznie zarysowaly sie zatem dwie tendencje: 1) raczej sporadyczna
obecnoéé cesarza na posiedzeniach Rady Panstwa, ktory uczestniczytl w nich
w przeciagu trzydziestu lat swoich rzadéw zaledwie siedmiokrotnie®’; 2) znacz-
ny wzrost §redniej wieku cztonkéw Rady Panstwa, szczegdlnie w pierwszej po-
towie lat 50. XIX stulecia®!.

Ot6z wedtug danych na dzien 1 stycznia 1853 r. przytoczonych przez wybit-
nego rosyjskiego badacza XIX w. Piotra Andrejewicza Zajonczkowskiego w skta-
dzie Rady Panstwa zasiadato 59 oséb. Z tego grona 11 cztonkéw to byli mini-
strowie oraz kierujacy resortami, ktérym przysthugiwaty uprawnienia ministe-
rialne — wszyscy oni ex lege wchodzili do gremium tworzacego Rade Panstwa.
Ponadto 3 osoby byly przedstawicielami rosyjskiej rodziny panujacej: ksigaze
Piotr Gieorgiewicz Oldenburski, syn siostry Mikotaja I, wielkiej ksieznej Je-
kateriny Pawtowny, wielki ksiaze Aleksander Nikotajewicz — od 1855 r. impe-
rator Aleksander II, 1 jego mlodszy brat wielki ksiaze Konstanty Nikolajewicz
pelnigcy w latach 1862—1864 funkcje namiestnika Krélestwa Polskiego. Nie za-
chowaly sie natomiast informacje Zrédtowe dotyczace cztonka Rady Panstwa
o nazwisku von der Flite®2, Analizie zostaly poddane zatem informacje doty-

29 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 70-73; P.A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 130.

30 M.A. Korf, Wasszestwije na prestot imperatora Nikotaja I, Sankt Peterburg 1857, s. 112—115;
P.N. Daniewskij, op. cit., s. 96-97, ktérzy podaja, ze Mikotaj II uczestniczyl w posiedzeniach Ra-
dy Panstwa w nastepujacych datach: 13 1 15 grudnia 1825 r. (nadzwyczajna sesja); 21 grudnia
1829 r., gdy rozpatrywano propozycje obnizenia oprocentowania w rosyjskich instytucjach kredy-
towych z 5% do 4%; 26 kwietnia 1830 r. przy debacie nad projektem manifestu dotyczacego stuzby
cywilnej; 19 stycznia 1833 r., gdy dyskutowano nad Zbiorem Praw Cesarstwa Rosyjskiego; 1 lute-
go 1833 r. podczas obrad nad manifestem proklamujacym wejScie w zycie Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego; 30 marca 1842 r. podczas debaty nad projektem aktu normatywnego (ukazu) przygo-
towanego przez Senat Rzadzacy, a dotyczacego mozliwosci oddawania przez wlascicieli ziemskich
czeécel areatéw gruntowych chtopom w dzierzawe. Podczas pobytéw na posiedzeniach Rady Pan-
stwa cesarz zajmowal miejsce vis d vis przewodniczacego, z lewej swej strony majac referujacego.
Krzeslo cesarskie stato tam, gdzie zwykle zasiadal przedstawiciel departamentu prawnego, kto-
rego podczas obecno$ci imperatora przesadzano bardziej w lewo.

31 8. W. Mironienko, op. cit., s. 38.

32 Informacja o cztonku Rady Patistwa o takim nazwisku (lub tez: van der Flit vel von der Flit)
nie zostata umieszczona rowniez w: D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 823-833. S.S. Tatisz-
daje, ze poczatkowo nastepca tronu zasiadal w Radzie Panistwa bez prawa glosu. Inni autorzy — OI-
denburgskij Piotr Gieorgijewicz (Konstantin Fridrich Piotr), princ, [w:] D.N. Szitow, op. cit., s. 479—
480; T. Antonowa, Konstantin Nikolajewicz Romanow. ,,Obratit’sia k Rossiji, cztoby ona sama so-
boju prawita...”, [w:] Rossijskij liberalizm: idei i ludi, red. A.A. Kara-Murza, Moskwa 2007, s. 198;
L. Zawialowa, K. Ortow, Wielikij kniaZ Konstantin Nikolajewicz i wielikije kniazia Konstantinowi-
czi. Istorija semji, Sankt-Peterburg 2009, s. 65 — podaja, iz wielki ksiaze Konstanty Nikotajewicz
zasiadatl, podobnie jak jego starszy brat przyszty cesarz Aleksander II, w Radzie Panstwa od dnia
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czace pozostatych 55 cztonkéw Rady Panstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze ich status
spoteczny byl prawie jednolity — 54 z nich przynalezato do stanu szlacheckiego,
z tego 29 0s6b nosito tytulty rodowe: jaénie o$wieconych ksiazat (Swiatlejszych
kniaziej) — 3; ksigzat — 7; hrabiéw — 17; baronéw — 2. Z grona 55 cztonkéw Ra-
dy Panstwa 19 nalezato do éwity cesarskiej, 5 mialo rangi dworskie, a 2 posia-
dato honorowg godno$§é dworska szambelana (kamergier, kamerher). Oprocz te-
go czterech cztonkéw Rady bylo ,rzeczywistymi szambelanami” (diejstwitelnyj
kamergier), ktory to tytul nie wigzal sie z hierarchia dworu imperatorskiego.
W tej liczbie byli m.in. kanclerz Karl Wasiliewicz Nesselrode oraz rzeczywisty
tajny radca pierwszej klasy ksiaze Siergiej Michajlowicz Golicyn. Podsumowu-
jac zatem, poza osobami zwigzanymi z domem panujacym az 30 cztonkéw Ra-
dy Panstwa pozostawato w relacjach z dworem monarszym, co wynosito 54%.
Prawie polowa z 55 analizowanych oséb miata stopien wojskowy generata (27
cztonkéw Rady Panstwa, w tym jeden rzeczywisty tajny radca Pawel Aleksie-
jewicz Tuczkow, ktérego przeniesiono z korpusu generalskiego)32.

Biorac pod uwage kryterium wyznaniowe, to 41 cztonkéw Rady deklarowato
swa przynalezno$é do Cerkwi prawostawnej, 5 do Koéciota rzymskokatolickie-
go, a 9 nalezalo do obrzadku reformowanego (luteranskiego)*.

Przejdzmy teraz do przeéledzenia przedzialéw wiekowych, w jakich pozosta-
wali czlonkowie Rady Panstwa 1 stycznia 1853 r. Tak wiec zaledwie 3 z nich
mialo pomiedzy 45. a 50. rokiem zycia (5,4%), w grupie obejmujacej osoby od
51. do 60. roku mieécito sie 15 cztonkéw Rady (27,4%), z tego 6 nie przekroczy-
o 55. roku zycia. Najliczniejsi byli czlonkowie Rady, ktorzy mieécili sie pomie-
dzy 61. a 70. rokiem zycia. Byto ich 24 (43,6%), z tego 11 przekroczylo 66. rok
zycia. 11 0s6b byto w wieku powyzej 70 lat (23,6%), z czego w przedziale od 71.
do 75. roku zycia bylo 7 cztonkéw Rady Panstwa, 3 mieScito sie w grupie wie-
kowej 76-80 lat, za$ kolejnych 3 znajdowato sie pomiedzy 81. a 85. rokiem zy-
cia. Co do wyksztatcenia tych oséb, to 10 z nich ukonczylo szkoty wyzsze (uni-
wersytety lub licea). Na poziomie wyksztalcenia §redniego (kolegia, prywatne
zaklady naukowo-wychowawecze, czyli tzw. pansiony, korpusy kadetéw) pozo-
stawato 7 cztonkéw Rady Panstwa, za$é pozostalych 38 otrzymalo jedynie wy-
ksztalcenie domowe. W opinii ministra sekretarza stanu barona Korfa inte-
lektualny poziom cztonkéw Rady Panstwa — poza kilkoma wyjatkami, gtéw-
nie z najmlodszego grona — nie budzit entuzjazmu, a wrecz przeciwnie, napa-

wal olbrzymia obawa?®.

3 stycznia 1849 r. bez prawa glosu, pelnoprawnym jej cztonkiem stajac sie z poczatkiem wrzes$nia
1850 r.; por. tez: A.W. Golowin, Materiaty dlia Ziznieopisanija carewicza i wielikowo kniazia Kon-
stantina Nikolajewicza, Sankt-Peterburg 2006, s. 58.

33 P.A. Zajonczkowski, op. cit., s. 130.

34 Ibidem, s. 130. P.A. Zajonczkowskij przeklada bezposrednio przynaleznoéé wyznaniowa na
narodowo§¢ 1 podaje, ze 74,5% cztonkéw Rady Panstwa byto Rosjanami, Polacy stanowili 9,2%,
a Niemcy — 16,3%.

35 Ibidem, s. 130-131. Autor cytuje fragmenty Dziennika barona Korfa, ktéry pisal w 1848 r.:
,»Z 40 0s6b jest zaledwie pieciu lub szeSciu, 1 to z grona najmtodszych, ktérzy sa w stanie napisac
co$ powaznego w jezyku rosyjskim. Zaledwie dziesieciu, ktérzy moga napisac coé ze sktadem i ta-
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Po objeciu tronu przez Aleksandra II w 1855 r. systematycznie wzrastala
pozycja Rady Panstwa. Wiazato sie to z wdrozeniem przez tego wtadce szero-
ko zakrojonych reform, co do ktérych to projektéw ustawodawczych instytucja
ta musiala sie obligatoryjnie wypowiadaé¢®®. Monarcha ten jednak pilnie prze-
strzegal zasady, by Rada, a szczegdlnie zasiadajacy w niej ministrowie oraz in-
ni zwierzchnicy poszczegélnych instytucji z uprawnieniami szefé6w resortéw,
nie naruszata fundamentalnej zasady rosyjskiej panstwowos$ci tego okresu —
samodzierzawia, 1 nie uzurpowata sobie prawa inicjatywy ustawodawczej, kto-
re byto wyltaczng prerogatywa cesarska. Wyrazilo sie to w stynnej frazie wypo-
wiedzianej przez Aleksandra II, ktora brzmiata: Sowiet nie predtagajet, a tolko
rozsmatrywajet projekty nowych zakonow (,Rada nie przedktada, a tylko roz-
patruje projekty nowych praw”)37.

Rola Rady Panstwa na niwie prawotwoérczej wzrosta szczegdlnie w zwiaz-
ku z dokonujaca sie reforma sadowa, u ktorej podloza leglo zalozenie o potrze-
bie rozgraniczenia wymiaru sprawiedliwosci, administracji oraz wtadzy pra-
wodawczej. Stad tez Rada Panstwa tracita swoje uprawnienia sadowe, chociaz
tylko w czeséci. Nawet po reformie z 1864 r. pewna liczba spraw sadowych tra-
fiata jednak do niej. Opinia Rady Panstwa z 1869 r., zaaprobowana przez im-
peratora, zezwalata, azeby minister sprawiedliwoéci bezpos$rednio przekazywat
cesarzowi do zatwierdzenia wyroki Senatu Rzadzacego w sprawach karnych,
a takze inne przyjete jednoglo$nie. Natomiast niejednomyélne orzeczenia Se-
natu nadal miaty trafia¢ do Rady Panstwa celem ich opiniowania przed prze-
kazaniem do zatwierdzenia przez wladce38. Poczynajac od 1862 r., rozszerzyly
sie tez kompetencje Rady Panstwa w sprawach finansowych 1 gospodarczych,
zaczela sie ona wypowiadaé praktycznie w sprawie budzetéw prawie wszyst-
kich instytucji panstwowych oraz stata sie najwyzszym organem kontroluja-
cym w kwestiach zarzadu panstwem, ktoremu corocznie ministrowie i kieru-
jacy innymi urzedami centralnymi musieli sktadaé¢ sprawozdania ze swojej
dziatalno$ci. Ponadto cztonkowie Rady uzyskali przywilej, ktorym dysponowa-
i juz sekretarze stanu oraz osoby z najblizszego otoczenia monarchy — §wity
cesarskiej, zezwalajacy na bezposrednie pojawienie sie w okreS§lonych sytua-
cjach przed obliczem cesarskim bez konieczno$ci uzyskiwania uprzedniego ze-
zwolenia, co w sposéb wydatny wzmacniato ich pozycje w hierarchii wyzszych
urzednikéw panstwowych??.

dem oraz w pelni prawidlowo, nie mam na mys$li nawet jakiegokolwiek dokumentu, co to, to nie,
ale glupig notatke”. W 1848 r. Korf dodawat: ,,Patrzac obecnie na sktad naszej Rady Panstwa, nie
nalezy nie zgodzi¢ sie, ze on w zaden sposéb nie ulegl polepszeniu w poréwnaniu z tym, co opisa-
tem kilka lat wstecz”.

36 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 109.

37 Ibidem, s 107; L.Je. Szepieliow, Czinownyj mir Rossiji XVIII — naczato XX w., Sankt-Peter-
burg 2001, s. 68.

38 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 108; N.N. Jefremowa, Ministerstwo justicii Rossijskoj impierii 1802-
1917 gg., Moskwa 1983, s. 67—68.

39 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 108—109.
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W drugiej potowie XIX w. ulegla takze zmianie struktura organizacyjna Ra-
dy Panstwa. Tworzyly ja trzy departamenty: 1) ekonomii panstwowej, 2) praw-
ny, 3) spraw cywilnych i duchownych. Dopiero w 1901 r. powotano czwarty de-
partament — do spraw przemystu, nauki i handlu. W 1857 r. zlikwidowany zo-
stat departament do spraw wojskowych (wojennych), za$ jego funkcje przejeta
Rada Wojenna w Ministerstwie Wojny. Po 30 latach istnienia, w 1862 r., za-
konczyt tez swéj byt departament do spraw Krélestwa Polskiego (departament
po dietam Carstwa Polskowo)*°.

W 1865 r. Aleksander II powotal funkcje samodzielnego przewodniczacego
Rady Panstwa, ktérym prawie az do polowy lipca 1881 r. pozostawat jego brat,
wielki ksiaze Konstanty Nikotajewicz. Zastapil go na tym stanowisku z kolei
jego mlodszy brat wielki ksiaze Michait Nikotajewicz, ktéry petnit ten urzad az
do konca lata 1905 r. Ta zmiana personalna wigzala sie z nowym kierunkiem
politycznych przemian zainicjowanym po objeciu tronu przez Aleksandra III,
ktéry odsunat od udziatu w zyciu publicznym krag najblizszych doradcéw swo-
jego ojca*l. W latach rzadéw Aleksandra III i Mikotaja IT w sposéb dynamicz-
ny powiekszat sie tez sktad Rady Panstwa, by w 1903 r. osiagna¢ liczebno§é
86 cztonkow. Przez caty ten okres do poczatku XX stulecia nie zaszly tez zad-
ne zmiany w zasadach powolywania cztonkéw Rady Panstwa. Nadal byli oni
mianowani przez kolejnych cesarzy, za$ zasiadanie w tej instytucji traktowane
bylo jako rodzaj swoistej synekury, tym bardziej iz z reguly pozostawali w niej
zdymisjonowani ministrowie. Zdarzalo sie rowniez, iz imperatorzy nominowa-
Ii do sktadu Rady Panstwa bylych general-gubernatoréw. Cztonkostwo w Ra-
dzie Panstwa (z wyjatkiem ministréow i1 kierownikow urzedéw centralnych za-
siadajacych w niej z tytutu pelnionych funkeji) byto dozywotnie, stad tez osoby
ja tworzace mogly pozwolié¢ sobie na manifestowanie pewnej niezalezno$ci wo-
bec wtadzy carskiej, co z kolei w drugiej potowie XIX w., szczegblnie w okresie
panowania Aleksandra III, powodowato, iz projekty aktéw prawnych nie uzy-
skiwaty w Radzie Panstwa dostatecznego poparcia w gtosowaniach. Powodo-
walo to konieczno$§¢ omijania przez carat konsultacji w Radzie Panstwa. Prze-
kazywano je badz do Komitetu Ministréw, badz tez wykorzystywano $ciezke
wejécia w zycie przepisOw na mocy samodzierzawnej decyzji wladzy carskiej,
uczynionej na podstawie stosownego wystapienia wlasciwego ministra (wy-
soczajszyje powielenije). Charakteryzowat te sytuacje sekretarz stanu petnia-

40 P A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 195; D.N. Szitow, op. cit., s. 776, ktéry podaje, ze w latach
1832-1856, to jest do $mierci,departamentem do spraw Krélestwa Polskiego kierowal jego na-
miestnik ksigze Iwan Paskiewicz, zastepowany podczas nieobecnoéci w Sankt Perersburgu kolej-
no przez: 1) Fiedora Iwanowicza Engela (1832-1837), 2) Dmitrija Wasiliewicza Daszkowa (luty—
listopad 1839), 3) Dmitrija Nikotajewicza Bludowa (1840—1856). Po $mierci Paskiewicza departa-
mentem kierowatl jego nastepca na stanowisku namiestnika Krélestwa Polskiego ksiaze Michait
Dmitrewicz Gorczakow; por. tez: W.G. Szczeglow, op. cit., s. 163.

41 L. Zawialowa, K. Ortow, op. cit., s. 165, 204—206; D.N. Szilow, op. cit., s. 775; P.A. Zajoncz-
kowskij, op. cit., s. 197. Ostatni z przywotanych autoréw charakteryzuje wielkiego ksiecia Michai-
ta Nikotajewicza jako osobnika o nader watpliwych kwalifikacjach intelektualnych, o ktérm po
rozmowie z nim cesarzowa Kugenia (malzonka Napoleona III) miata powiedziec¢ ,Alez to nie czlo-
wiek, to kobyla”.
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cy swoja funkcje w latach 1878-1883 Jegor Abramowicz Peretc, piszac: ,,Ra-
da Panstwa niezwykle czesto manifestuje nadzwyczaj powazny sprzeciw wo-
bec wnoszonych przez ministrow projektéow [aktéw prawnych —D.S.], dokonu-
je w nich istotnych zmian, a czasami je odrzuca. [...] walka z ministrami jest
dla Rady Panstwa nadzwyczaj trudna i dlatego zmuszona jest ona czasem zga-
dzaé sie nawet z takimi ich propozycjami, ktérych lepiej bytoby nie zatwierdzaé
[...]. Oprécz tego ministrowie widuja twarza w twarz Jego Wysoko§é najczesciej
raz w tygodniu, a referujac, maja mozliwosé pozyskania cesarza dla swojej opi-
nii, relacjonujac sprawe nie zawsze w rzeczywistym Swietle. Natomiast czton-
kowie Rady Panstwa widuja cesarza tylko w czasie uroczystych posiedzen, na
ktérych nie prowadzi sie dyskusji o sprawach”*2. Byé moze taka postawa Rady
Panstwa wiazala sie z tym, iz poczynajac od lat 60. XIX w., znalazto sie w niej
wielu wybitnych dziataczy panstwowych 1 ludzi o szerokich horyzontach inte-
lektualnych, chociaz o réznej orientacji ideowej (liberal, minister o§wiecenia
publicznego 1 bliski wspoétpracownik wielkiego ksiecia Konstantego — Aleksan-
der Wasiliewicz Golowin, czy tez Konstantin Pietrowicz Pobiedonoscew — kon-
serwatysta 1 prawnik, wychowawca w czasach mtodosci wielkiego ksiecia Alek-
sandra Aleksandrowicza, pézniejszego cesarza Aleksandra III). Z kolei w posie-
dzeniach Rady Panstwa marginalna role odgrywali zasiadajacy w niej wielcy
ksiazeta, ktérzy na ogdt pozostawali w swych reakcjach bierni, przychylajac sie
do opinii wiekszoéci?®. Sekretarz stanu Aleksander Aleksandrowicz Polowcow
pelniacy ten urzad w latach 1883—1892, opisujac na kartach swojego Dzienni-
ka funkcjonowanie Rady Panstwa, stwierdzal: ,,Przewodniczacy [wielki ksiaze
Michait Nikotajewicz — D.S.] z wielka uwaga przystuchiwal sie wszystkiemu,
o czym mowiono, ale nie zadajac pytan, nie podsumowujac wystapien, nie kie-
rujac dyskusja, dawat im [méwcom — D.S.] pelna mozliwoéé rozmydlania 1 za-
wiklania, a nie rozjasniania problemu. Stajac obok niego, wielcy ksiazeta za-
chowuja milczenie 1 wylacznie glosujq tak, jak wiekszoé¢. Siedzacy po lewej re-
ce przewodniczacego ministrowie tylko wtedy wchodza w spér, gdy sprawa do-
tyczy ich ministerstwa”44.

W latach 80. XIX w. Aleksander III zerwal z tradycja powotywania do skta-
du Rady Panstwa wylacznie wysokiej rangi dygnitarzy panstwowych. Wowczas
to w poczcie jej cztonkéw znalezli sie m.in.: moskiewski gubernialny marsza-
lek szlachty, hrabia Aleksiej Wasiliewicz Bobrinskij (1883 r.), powiatowy mar-
szatek szlachty powiatu pritukskiego (gubernia pottawska) Grigorij Pawlowicz
Gatagan (1882 r.), a takze przedstawiciele administracji terytorialnej: senator
1 byty gubernator guberni penzenskiej Aleksandr Aleksandrowicz Tatiszczew

42 Cyt. za: P.A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 196—197.

43 Ibidem, s. 197; A.Ju. Polunow, K.P. Pobedonoscew w obszestwienno-politiczeskoj i duchow-
noj zizZni Rossiji, Moskwa 2010, s. 144; A.W. Repnikow, Konserwatiwnyje modeli rossijskoj go-
sudarstwiennosti, Moskwa 2014, s. 145; T. Antonowa, Aleksandr Wasiliewicz Gotowin.: , Liberat
oznaczajet czetowieka, katoryj nie dopuskajet proizwota ni nad drugimi, ni nad samim soboj...”,
[w:] Rossjskij liberalizm:idei i liudi, red. A.A. Kara-Murza, Moskwa 2004, s. 123.

44 A A. Polowcow, Dniewnik gosudarstwiennowo sekretaria w dwuch tomach, t. 1: 18831886,
Moskwa 2005, s. 86, zapis z dnia 12 [kwietnia 1883 r., Sankt-Petersburg].
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(1892 r.) oraz gubernator guberni czernihowskiej Aleksandr Konstantinowicz
Anastasjew (1892 r.). Byly to osoby bliskie ideowo pogladom Aleksandra III,
niektére z nich, jak Grigorij Gatagan, znane mu jeszcze z okresu przed wsta-
pieniem na tron*>. Wydaje sie, ze niektére z tych nominacji nie byly specjalnie
udane, jak w przypadku Aleksandra Konstantinowicza Anastasjewa, ktéry nie
odegrat jakiejkolwiek znaczacej roli w Radzie Panstwa i raczej wérdd utytuto-
wanych kolegéw, cztonkéw tego gremium, czul sie nie najlepiej, co podkreslat
w swoich wspomnieniach zaprzyjazniony z nim ksigze Wtadimir Piotrowicz
Mieszczerskij*6. Powolanie Anastasjewa i Tatiszczewa w poczet czlonkéw Ra-
dy Panstwa odbilo sie tez w tym czasie do$é¢ szerokim echem wéréd establish-
mentu petersburskiego, przy czym — dodajmy — formutowane w tym érodowisku
opinie raczej nie nalezaly do zyczliwych. Ksigze Wtadimir Mieszczerskij pisat
o tym fakcie: ,Nominowanie dwéch nowych cztonkéw Rady Panstwa, senatora
Tatiszczewa i1 gubernatora Anastasjewa, porazilo caty urzedniczy i dygnitarski
Swiat, szczegblnie powolanie Anastasjewa, po pierwsze dlatego, ze liberalowie
nie dostrzegli w jego osobie ultraprawicowca, energicznego 1 rozsadnego guber-
natora, a po drugie, iz w §wiecie biurokracji dokonato sie niebywate wydarze-
nie — wyznaczenie do Rady Panstwa wprost z [kregu — D.S.] gubernatoréw”*7.

W poczatkach XX w., w 1903 r., juz pod rzadami Mikolaja II, w Radzie Pan-
stwa bez uwzgledniania wielkich ksigzat zasiadato 86 os6b. Do czas6w nam
wspolezesnych zachowaty sie w réznych zrédiach informacje o 83 osobach, za-
tem o 96,7% sktadu osobowego Rady Panstwa. Z tego grona ranga rzeczywi-
stego tajnego radcy dysponowalo 41 o0s6b, tajnego radcy — 14, generatéw w pel-
nym stopniu — 29, za$ generatéw-lejtnantéow — 2. Zatem ok. 40% os6b zasiada-
jacych w Radzie stanowili wysokiej rangi wojskowi, ktérych przygotowanie za-
wodowe nie do konica pozostawato zbiezne z profilem dziatania tej instytucji.
Z opisywanego grona 83 cztonkéw Rady Panstwa 21 posiadato formalne zwigz-
ki z dworem cesarskim, w tym az 14 bylo general-adiutantami imperatora. Po-
za dwiema osobami wszyscy zasiadajacy w Radzie nalezeli do stanu szlache-
ckiego (jeden pochodzit z rodziny starszego ranga wojskowego, za$ drugi z war-
stwy tzw. honorowych obywateli — pocziotnych grazdan). Spoéréd szlachty 17
0s0b nosito rodowe tytuly arystokratyczne: ksigzece — 5, hrabiowskie — 9, za$
baronéw bylo 348.

45 P.A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 198; W.P. Mieszczerskij, Wospominanija, Moskwa 2003, s. 334,
755-756; D.N. Szitow, J.A. KuZmin, op. cit., s. 32; ibidem, s. 80; ibidem, s. 170; ibidem, s. 776—
777; N.A. Murzanow, Tatiszczew Aleksandr Aleksandrowicz, [w:] idem, Stowar russkich senato-
row 1711-1917 gg. Materialy dla biografij, S.[ankt]-Peterburg 2011, s. 420. Ostatni autor podaje,
ze nominacja na cztonka Senatu Rzadzacego dokonata sie 31 grudnia 1886 r.

46 W.P. Mieszczerskij, op. cit., s. 809.
47 Ibidem, s. 808.

48 P.A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 199, w kwestii powolywania do Rady Panstwa zawodowych
wojskowych cytuje fragmenty dziennika sekretarza stanu E.A. Peretca: ,Jest skrajnym nieszcze$-
ciem to, ze czesto wsadza sie do Rady Panstwa starych generatéw, prawie niczego nie rozumieja-
cych z problematyki ustawodawstwa. Calkiem niedawno zostali wyznaczeni Gildensztube 1 ksig-
z¢ Mielikow, ale ani jeden, ani drugi nie moja samodzielnych pogladéw”; por. tez: N.A. Iwanowa,
W.P. Zeltowa, op. cit., s. 407. Autorki wyjasniaja, ze kategoria pocziotnych grazdan to wyzsza
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Dokonujac z kolei analizy tego grona z punktu widzenia kategorii wieko-
wych, to w grupie pomiedzy 46. a 50. rokiem zycia mie$city sie 3 osoby; w za-
kresie 51-55 lat — 8 0s6b; 56—60 lat — 11 czlonkéw Rady Panstwa; 61-65 lat —
17 0s6b; 66—70 lat — 18; 71-75 lat — 12 0s6b, za§ w przedziale od 76. do 80. ro-
ku zycia znalazlto sie takze 12 cztonkéw Rady Panstwa. Jedna osoba z tego gre-
mium mieécita sie w grupie wiekowej 81-85 lat, za§ dwie w przedziale 86-90
lat. Az 79 czlonkéw Rady Panstwa bylo wyznania prawostawnego, za$ z pozo-
stalych czterech dwoch deklarowalo katolicyzm, a dwéch protestantyzm.

Co do wyksztalcenia — dal sie zauwazy¢ progres liczby 0s6b mogacych sie
poszczycié¢ ukonczeniem wyzszych uczelni. Legitymowata sie nim juz ponad po-
lowa cztonkéw Rady Panstwa (59 oséb — 71%), za$§ wyksztatceniem $rednim —
22 osoby 1 2 kolejne — domowym. Z grona posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
nie mniej niz 30 oséb bylo prawnikami.

Dane dotyczace statusu majatkowego zachowaly sie w przypadku 81 czlon-
kéw Rady Panstwa. Prawem wlasno$ci nieruchomosci dysponowato 51 oséb
(62,9%), z tego 46 bylo wtascicielami débr ziemskich, a 5 mialo wlasne nieru-
chomosci budynkowe (dacze). Wtadcicielami nie byto 30 oséb. 11 z grona witas-
cicieli ziemskich wykazywato takze wchodzace w sktad ich majatku domy po-
tozone w stolicy — w Sankt Petersburgu. W poréwnaniu ze sktadem Rady Pan-
stwa z polowy XIX w. (1853 r.) zauwazalne jest zmniejszenie liczby zasiadaja-
cych w niej wlascicieli ziemskich. W 1853 r. stanowili oni 92,7%, a p6t wieku
pézniej juz tylko 56,8% czlonkéw Rady Panstwa??.

W ostatnich latach funkcjonowania Rady Panstwa w opisanym wyzej ksztat-
cie Mikotaj IT na mocy manifestu z dnia 3(15) lutego 1899 r. rozszerzyt jej kom-
petencje, wlaczajac do nich opiniowanie projektéw aktéw prawnych wspélnych
dla Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego i Cesarstwa Rosyjskiego. Mialy one by¢
rozpatrywane na forum Rady Panstwa na zasadach ogdlnych, jednak w obec-
noSci generat-gubernatora finlandzkiego 1 ministra sekretarza stanu Wielkie-
go Ksiestwa Finlandzkiego, a takze dwéch cztonkéw Senatu finlandzkiego wy-
znaczonych osobista decyzja cesarska. W opinii historiografii finskiej przyjete
rozwiazanie nosito cechy pewnego paradoksu, z jednej strony bowiem dazyto do
unifikacji Finlandii z Cesarstwem Rosyjskim, z drugiej za$ honorowalo udziat
przedstawicieli Finéw jako jedynego narodu imperium w procesie ustawodaw-
czym, co stanowito ipso facto swoisty ewenement w wymiarze catego éwcezes-
nego panstwa rosyjskiego®0.

warstwa stanu mieszczanskiego, ktéra ulegala dynamicznemu poszerzeniu w drugiej potowie XIX
i w poczatkach XX w. Nalezaly do niej z urodzenia dzieci os6b posiadajacych szlachectwo osobiste
1 wyzszych oficeréw, urzednikéw i duchownych odznaczonych orderami éw. Anny i §w. Stanista-
wa, duchownych luteranskich, duchowienstwa prawostawnego i obrzadku ormiansko-gregorian-
skiego, wyzszego personelu Cerkwi prawostawnej, legitymujacego sie ukonczeniem seminariéw
lub akademii oraz stopniami naukowymi, a takze niektérzy duchowni muzutmanscy, jak tez oso-
by wypelniajace odpowiedni cenzus wyksztatcenia.

49 Szerzej zob. P.A. Zajonczkowskij, op. cit., s. 200.
50 W.G. Szczeglow, op. cit., s. 164; O. Jussila, Wielkie Ksiestwo Finlandii 1809-1917, [w:] O. Jus-

sila, S. Hentil4, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii 1809-1999, ti. B. Kojro, Krakéw 2001,
s. 80; idem, Wielikoje Kniazestwo Fintandskoje 1809-1917, Helsinki 2009, s. 630-631; B. Szordy-
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Rada Panstwa jako instytucja o charakterze doradczym w kwestiach usta-
wodawczych dla kolejnych wladajacych Imperium Rosyjskim w XIX w. cesa-
rzy zakonczyla swoje istnienie w lutym 1906 r.°! W calym tym okresie zasia-
dali w niej, z nominacji cesarskiej, takze Polacy i Litwini, zar6wno z Krélestwa
Polskiego, jak 1 z guberni zabranych (Zapadnyj Kraj). Byli to, poza uprzednio
wspomnianymi ksieciem Adamem Jerzym Czartoryskim (zasiadat w Radzie
Panstwa w latach 1810-1831) oraz hrabia Sewerynem Potockim (nominacja
w 1810 r.), takze: hrabia Stanistaw Kostka Zamoyski (1831 r.), hrabia Stefan
Grabowski (1832 r.), ksiaze Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki (1832 r.), Alek-
sander Rozniecki (1832 r.), hrabia Wincenty Krasinski (1832 r.), Ignacy Tur-
kult (1839 r.), Mateusz Gozdawa-Chrapowicki (1846 r.), hrabia Leon Potocki
(1846 r.), Ludwik Tegoborski (1848 r.), J6zef Tymowski (1856 r.), Adam Len-
ski (1862 r.), Michat Odrowaz-Chreptowicz (1877 r.), Marek Gozdawa-Lubosz-
czynhski (1881 r.) oraz Julian Lubowicki (1904 r.)52,

Zasadnicza zmiane w statusie, strukturze i funkcjonowaniu Rady Panstwa
przyniosty wydarzenia z lat 1905—1906, kiedy to Rosja rozpoczela swoja droge
ku monarchii konstytucyjnej. Wydane 6 sierpnia akty normatywne dotyczace
powotania Dumy Panstwowej oraz przeprowadzenia do niej wyboréw zapowia-
daty przeksztalcenie Rady Panstwa w wyzsza izbe parlamentu, poprzez ktora,
trafia¢ miaty do aprobaty cesarskiej ewentualnie skorygowane projekty usta-
wodawecze przyjete w Dumie. W przypadku uzyskania 2/3 gtos6w negatywnych
kazdej z izb projekt taki nalezato uwazaé za odrzucony. Mial by¢ wéwczas kie-
rowany do wlaéciwego ministerstwa celem korekty 1 mégt byé ponownie skie-
rowany na $ciezke legislacyjna pod warunkiem uzyskania zgody imperatora®?.
Przyjecie takiego rozwigzania, jak podkreélal w swoich Wspomnieniach hrabia
Sergiej Juliewicz Witte, pierwszy prezes Rady Ministrow Imperium Rosyjskie-
go, wymuszalo, jako rzecz wagi szczegdlnej, poszerzenia dotychczasowego skta-
du Rady Panstwa o cztonkéw z wyboru, gdyz, jak to uyymowal: ,[...] wylacznie

kowska, Finlandia w polityce caratu w latach 1899-1914. Problemy rusyfikacji i unifikacji, Gdansk
1994, s. 28-29.

51 T.A. Isajew, op. cit., s. 509-510.

52 D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, op. cit., s. 897-907, a takze zamieszczone w tej pracy biogramy
tych osdb; por. takze: P.N. Danewskij, op. cit., s. 30 (tu: Spisok predsadatelej i czlenow Gosudar-
stwennowo sowieta a takze Gosudarstwiennych Sekretarej, Stats-Sekretarej i Pomoszczikow Stats
-Sekretarej Departamentow Sowieta w pierwoje piatidziesiatiletije so wremeni jewo uczerezdienija
(s 1 janwaria 1810 goda po 1 janwaria 1860 goda) Pritozenija — IX), ktéry podaje, ze w przypadku
nominacji do Rady Panstwa miata ona z reguty charakter dozywotni, z wyjatkiem ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego. Usunieto go z tej godnosci wyrokiem specjalnego sadu karnego powota-
nego przez Mikotaja I w Warszawie w 1832 r. celem osadzenia oséb bioracych udziat w wydarze-
niach powstania listopadowego; zob. tez szerzej o specjalnym sadzie karnym: A.P. Szczerbatow,
Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Krolestwie Polskim (1832-1847), Warszawa 1900, s. 34—42; Uczeriez-
dieniji osobago (wierchownago) ugotownago suda w Warszawie, [w:] A.P. Szczerbatow, Generat-
feldmarszat kniaz Paskiewicz, Jewo zZizn i diejatielnost’. Pritozenija k piatomu tomu. 1832-1847
gg., S.[ankt]-Peterburg 1896, s. 109-127.

53 N.D. Jerofiejew, Rossijskaja monarchiczeskaja gosudarstwiennost’ na poslednem etape swojej
istorii 20 oktiabria 1894 g. — 3 marta 1917 g. Sbornik dokumentow, Moskwa 2014, s. 121, 127 pkt
1, s. 48-49; W.A. Demin, Wierchniaja patata Rossijskoj impierii 1906-1917, Moskwa 2006, s. 29.
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pod tym warunkiem mozna byto stworzyé normalne relacje pomiedzy ta insty-
tucja i Duma Pahstwowa”?%.

Prace nad reforma Rady Panstwa rozpoczely sie we wrzeéniu i trwaty az do
poczatkéw pazdziernika 1905 r. Odbywatly sie one pod patronatem przewodni-
czacego Rady Panstwa hrabiego Dmitrija Martynowicza Solskiego przy wspot-
udziale czeéci 0s6b zwigzanych cztonkostwem lub zatrudnieniem w struktu-
rach Rady. W wypracowanym w tym kregu projekcie przepiséw regulujacych
nowy status Rady Panstwa przewidywano dziesiecioletnia kadencje cztonkéw
pochodzacych z wyboréw dokonywanych na forum gubernialnych zgromadzen
wyborczych spoérdd grona wielkich wtascicieli ziemskich, a takze rekomendo-
wanych przez Akademie Nauk, uniwersytety, wszechrosyjski zjazd przedsta-
wicieli gield 1 rolnictwa, Swiety Synod i inne zwiazki wyznaniowe. Wybory do
Rady Panstwa mialy sie odbywacé juz po dokonanej elekcji deputatéw do Du-
my Panstwowej®®. Nad nowymi rozwigzaniami prowadzono takze réwnolegte
prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — i to, jak sie wydaje, znacznie
wezeséniej, bo jeszeze w okresie kierowania nim przez ksiecia Piotra Dmitrijo-
wicza Swiatopelk-Mirskiego u schyltku 1904 r., ktéry to ksiaze polecit wowczas
naczelnikowi jednej z komorek ministerstwa zajmujacej sie gospodarka lokal-
na Sergiejowi Jefimowiczowi Kryzanowskiemu opracowanie w formie notatki
dla Mikotaja II projektu m.in. zreformowania Rady Panstwa. Jej autor w swo-
ich wspomnieniach podkreélal, iz w ramach niezbednych reform ustrojowych
koniecznych do przeprowadzenia w Rosji nalezalo wprowadzi¢ do Rady Pan-
stwa legitymujacych sie takim samym jak czlonkowie z nominacji cesarskiej
statusem prawnym cztonkéw elekcyjnych powolywanych do tej funkeji przez
ziemstwa gubernialne i dumy miejskie wiekszych miast imperium®®, Kontynu-
ujac te prace juz w innej rzeczywistosci 1905 r., Kryzanowski wychodzil z za-
lozenia, iz Rada Panstwa ma by¢ organem o charakterze zachowawczym, po-
wstrzymujacym nie zawsze racjonalne stanowisko wyrazane potencjalnie przez
Dume Panstwowa, w ktérej sktadzie, jak przewidywano, zasiadzie wielu rady-
kalnie nastrojonych deputowanych. W opinii Kryzanowskiego nalezato dopro-
wadzi¢ do nadania nowej Radzie Panstwa takiej rangi ustrojowej, ktéra czyni-
laby z niej w hierarchii organdéw panstwa jedna z instytucji wiodacych, a jed-
noczeénie by nie byla ona postrzegana wylacznie jako grono doéwiadczonych
zawodowo biurokratéw podejmujacych uchwaty na zadanie przelozonych. Pro-
ponowal zatem, by w sktadzie zreformowanej Rady Panstwa znalezli sie: po
pierwsze — czlonkowie dziedziczni, wywodzacy sie z grona starszych przedsta-
wicieli utytutowanych rodéw arystokratycznych, ktére w opinii cesarza wyrdz-
nity sie na polach stuzby panstwowej lub spotecznej, a ponadto cztonkowie po-
wolywani dozywotnio przez imperatora, ktérych zastugi osobiste w sferze stuz-

54 [S.Ju. Witte], Iz archiwa S.Ju. Witte. Wospominanija, t. 2: Rukopismiennyje zamietki, S.[ankt]-
-Peterburg 2003, s. 212; S.D. Martynow, Gosudarstwo i ekonomika. Sistema Witte, Sankt-Peter-
burg 2002, s. 374.

5 W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 29-30.

56 [S.Je. Kryzanowskij], Wospominanija: iz bumag S.Je. KryZzanowskogo, poslednego gosudar-
stwiennogo sekretaria Rossijskoj impierii, Sankt-Peterburg 2009, s. 54—56.
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by na rzecz zarzadu panstwem czy tez osiagniete sukcesy na niwie naukowej,
spoltecznej, badZz handlowej w sposéb szczegblny do tego predystynowaly. Trze-
cia grupe tworzaca potowe sktadu Rady Panstwa, pochodzaca z wyboréw, sta-
nowi¢ miaty osoby, ktore ,,[...] powinny okazaé sie nie reprezentantami swoich
osobistych przemyslen, a wizji tych stanéw spotecznych, na ktérych poczuciu
ladu panstwowego i §wiadomosci politycznej ma nadzieje opieraé sie wiadza
panstwowa”®?. Stad tez proponowano, by ci cztonkowie byli wybierani z kregu
szlachty 1 wielkich wtaécicieli ziemskich guberni rdzennie rosyjskich, organi-
zacji skupiajacych kupcdéw i przemystowedw, stotecznych uniwersytetéw oraz
Synodu lub specjalnie utworzonego Soboru Duchownego.

W poczatkach pazdziernika 1905 r. oba projekty, zar6wno procedowany pod
kierunkiem hrabiego Solskiego, jak 1 propozycje Kryzanowskiego, skierowa-
no wspoélnie do wypracowania jednolitego stanowiska, chociaz wiodace bylo to
pierwsze opracowanie reformy Rady Panstwa. Z projektu Kryzanowskiego re-
cypowano jedynie wprowadzenie do szeregéw Rady reprezentantéw duchowien-
stwa prawostawnego. Odrzucono natomiast proponowane przez niego gwaran-
cje niezaleznoéci dla cztonké6w Rady Panstwa z nominacji (dziedziczno§é i dozy-
wotno§é sprawowanej funkeji). Wysocy ranga dygnitarze carscy uwazali, 1z nie-
zbedne jest zabezpieczenie interesow rzadowych w Radzie Panstwa, co miato
zapobiegaé bezpoérednim konfliktom na linii monarchia — Duma Panhstwowa.
Pé7Zna jesienig 1905 r. prowadzone wéwczas prace nad ksztaltem nowej Rady
Panstwa zostaly jednak zawieszone®S,

Ta decyzja byta wynikiem ogloszenia w dniu 17 (30) pazdziernika tego ro-
ku manifestu Mikotaja IT opatrzonego tytutem O udoskonaleniu porzadku pan-
stwowego, w ktérego treéci cesarz zapowiadal przebudowe ustroju monarchii
w duchu demokratycznym poprzez obdarzenie swoich poddanych fundamen-
talnymi wolno§ciami obywatelskimi: nietykalno$cia osobista, swoboda stowa,
sumienia oraz zgromadzen 1 zrzeszen. Ponadto akcentowat wage powolywanej
wlasnie Dumy Panhstwowej, bez akceptacji ktérej zadne rozwiazanie o charak-
terze prawnym nie moglo sie staé obowiazujace®®.

W tej sytuacji, gdy Duma Panstwowa stawala sie organem ustawodawczym,
nalezato tez adekwatnie wzmocnié pozycje Rady Panstwa, co zamierzano osiag-
naé poprzez uwidocznienie w jej strukturze rangi elementu elekcyjnego. Za-

57 W.A. Demin, Wierchniaja palata..., s. 30.
58 Ibidem, s. 30—31.

59 N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 141; I.N. Slepniow, Put’ S.Ju. Witte, [w:] Na iztomie epoch: wktad
S.Ju. Witte w razwitie rossijskoj gosudarstwiennosti. Issledowanija i publikacji, t. 2: S.Ju. Witte
i jewo sowremenniki, red. B.W. Ananicz, R.Sz. Ganelin, Sankt Peterburg 2014, s. 25, w ktorym au-
tor podkresla role Siergieja Witte 1 wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza mtodszego w sklonie-
niu Mikotaja II do wydania tego manifestu, jak tez fakt nieprzypadkowo wybranej daty — w kolej-
na rocznice ,cudownego ocalenia” rodziny cesarskiej podczas katastrofy kolejowej w Borkach. Por.
tez [M. Romanow], Dniewniki imperatora Nikotaja 11 1894-1918, t. 2: 1905-1918, cz. 1: 1905-1913,
Moskwa 2013, s. 65, zapis z dnia 17 pazdziernika [1905 r.], gdzie pod ta data zanotowano: ,,Rocz-
nica wypadku. [...] Podpisalem manifest o godzinie 5. Po takim dniu glowa stata sie ciezka i my$li
zaczely sie klebié. Boze, pomdz nam uratowac i uspokoié¢ Rosje”; podobnie zob. S.B. Pawtow, Opyt
pierwoj rewoliucji: Rosstja 1900-1907, Moskwa 2008, s. 355—357.
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jeto sie tym juz w listopadzie 1905 r. 1 kontynuowano dzialania az do lutego
1906 r.59 W opinii wiekszoéci os6b uczestniczacych w tych pracach Rada Pan-
stwa miata sie staé izba wyzsza rosyjskiego parlamentu, skupiajaca cztonkéw
o konserwatywnych pogladach, a przy tym nie miata tez odgrywac roli hamul-
ca ewolucyjnych przeksztalcen ustroju panstwa zmierzajacych ku monarchii
konstytucyjnej. Hrabia Siergiej Witte podkresélal w swej wypowiedzi, ze jedy-
nie izba wyzsza moze stanowi¢ remedium na nieodpowiedzialne i nieprzewi-
dywalne zachowania deputowanych do Dumy Panstwowej i ze Rada Panstwa
jest jedyna instytucjg imperium, ktéra moze ,,[...] gwarantowaé konserwatyw-
ny ustrdj panstwa, azeby nie byto bezpoérednich kolizji z wtadza najwyzsza”
1 by zarazem jej czlonkowie dawali odpdr wszystkim pogladom skrajnym, sta-
nowiac wobec nich swoisty bufor. By to sie moglo dokonaé, nalezato w opinii
hrabiego Witte preferowaé w jej sktadzie postéw reprezentujacych érodowiska
zachowawcze — szlachte, duchowienstwo prawostawne oraz przemyslowcéw®!.
Natomiast Aleksander Siemionowicz Stiszinskij, idac w sukurs temu stanowi-
sku, podkresélal, ze ,,[...] Rada Panstwa powinna by¢ tarcza wladzy najwyzszej
przed fascynacjami Dumy Panstwowej”, przy tym nie nalezy doprowadzaé do
sytuacji, w ktérej moze sie ona staé zapora zmian, a najbardziej istotne jest
to, by opinie Dumy docieraly jednak do cesarza®2. Rezultatem tych prac i prze-
mysélen stalo sie ogloszenie 20 lutego manifestu Mikotaja II zatytutowanego
O przeksztalceniu instytucji Rady Panstwa 1 o rewizji instytucji Dumy Pan-
stwowej (O izmienieni uczrezdenija Gosudarstwiennowo sowieta i 0 pieresmotrie
uczrezdienija Gosudarstwennoy dumy). Dokument ten zrownywat w kwestiach
ustawodawczych pozycje obu izb parlamentu rosyjskiego, co stato w sprzeczno-
$éci z tekstem manifestu cesarskiego z 17 (30) pazdziernika 1905 r. O udosko-
naleniu porzadku panstwowego, ktory expressis verbis stwierdzil, iz obowia-
zywac bedzie fundamentalna zasada, ze [...] zadne prawo nie wejdzie w zycie
bez aprobaty Dumy Panstwowej”¢3.

Manifestowi z 20 lutego 1906 r. towarzyszyt wydany w tej samej dacie de-
kret O przeksztalceniu instytucji Rady Panstwa (imiennoj wysoczajszij ukaz.

60 W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 32; N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 204. Przewodniczyl te-
mu zebraniu osobiscie Mikotaj II.

61 N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 204—205.

62 Ibidem, s. 217, w tym przedstawiona w tych protokolach szczegélowa dyskusja nad ksztaltem
Rady Panstwa.

63 D.N. Szitow, Wospominanija i dumy o pierezitom, Moskwa 2007, s. 400; N.D. Jerofiejew, op.
cit., s. 141; R. Pipes, Rewolucja rosyjska, tt. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 33. Kwestia sformutowa-
nia manifestu z dnia 17 (30) pazdziernika 1905 r. byta takze przedmiotem dyskusji na forum dzia-
laczy panstwowych obradujacych nad ksztaltem Dumy Panstwowej 1 Rady Panstwa w Carskim
Siole 14 lutego 1906 r. pod przewodnictwem Mikotaja II. Przewodniczacy Rady Panstwa hrabia
Dmitrij Solskij podkre§lal wowcezas w nieco innym kontekscie, bo ograniczenia wiadzy samodzier-
zawcy uzytym w manifescie sformutowaniem nikokoj zakon (,zadna ustawa”, ,,zadne prawo”); wy-
jasnia mu te watpliwosci czlonek Rady Panstwa i zarazem wybitny prawnik rosyjski profesor Ka-
tedry Prawa Karnego uniwersytetu w Sankt-Petersburgu Nikolaj Stiepanowicz Tagancew: Stowo
»zakon” wpotne opredielenno. Dekret nie jest’ zakon (,,Stowo «ustawa» jest w pelni adekwatne. De-
kret nie jest ustawg”), por. N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 205, protokét z 14 lutego 1906 r.
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— O piereustrojstwie uczrezdienija Gosudarstwiennowo sowieta), doprecyzowu-
jacy zapowiedzi ujete w treéci manifestu. Przyjeto zatem w nim, iz sktad Rady
Panstwa dzielit sie dychotomicznie: na cze$é sktadajaca sie z cztonkow tejze in-
stytucji nominowanych przez cesarza oraz druga — postéw pochodzacych z wy-
boru. Elekcje dokonywaly sie na forum: 1) duchowienstwa rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej, 2) gubernialnych zgromadzen ziemskich, 3) stowarzyszen szla-
checkich, 4) Imperatorskiej Akademii Nauk 1 cesarskich uniwersytetéw rosyj-
skich, 5) Rady Handlu i Manufaktur, a takze jej moskiewskiej filii, jak réwniez
lokalnych komitetéw handlu i manufaktur, komitetéw gieldowych oraz zarza-
déw gildii kupieckich. Zastrzegano takze, ze ogblna liczba czlonké6w Rady Pan-
stwa z nominacji nie powinna przewyzszac liczby postéw z wyboru, przy czym
ci ostatni na mocy ukazu imperatorskiego mogli byé odwotani przed uptywem
kadencji, co powodowalo zarzadzenie nowych wyboréow. Cesarz maégt powoty-
wa¢ takze przewodniczacego Rady Panstwa i jego zastepce z grona cztonkéw
pochodzacych z jego nominacji. Kadencja postéw z wyboru miata wynosi¢ 9 lat,
chociaz co 3 lata 1/3 sktadu ulegaé¢ miata odnowieniu. Bierne prawo wyborcze
przyshugiwato mezczyznom po ukonczeniu 40. roku zycia, musieli oni legity-
mowac sie wyksztatceniem co najmniej Srednim lub réwnorzednym (od 1907 r.
na mocy ukazu Senatu Rzadzacego — uzyskanym w Rosji). Wyrok karny ska-
zujacy, pociagajacy za sobag utrate praw politycznych (nawet w drobnych spra-
wach karnych), pozbawial czynnego prawa wyborczego do Rady Panhstwa, po-
za osobami, ktére zostaty ulaskawione przez imperatora, a w decyzji cesarskiej
expressis verbis zaznaczono, ze korzystaja one z petni praw. Wylaczono takze
od udzialu w wyborach gubernatoréw i wicegubernatoréw, burmistrzow i pre-
zydentéw miast oraz ich zastepcow, a takze policjantéw (w guberniach, obwo-
dach i miastach, w ktérych pelnili swoje funkcje)®.

W wyborach 1906 r. do pierwszego skladu przeksztatconej Rady Panstwa
mandat uzyskato 98 postéw (ogétem liczyla ona 196 czlonkéw)%5, z tego 56 oséb
(29%) reprezentowato czynnik terytorialny, a 42 osoby (21%) byty wybrane w sy-
stemie kurialnym (organizacje szlachty, handel i przemyst, §rodowisko aka-
demickie, duchowienstwo prawostawne)®¢. W Radzie Panstwa byly reprezen-
towane gubernie europejskiej czesci Imperium Rosyjskiego (jeden posel repre-
zentowal jedna gubernie, poza Krélestwem Polskim), gdzie dominowaty wiel-
kie obszary prywatnych débr ziemskich oraz funkcjonowat samorzad ziemski
(badz tez rzad zamierzat go rychto wprowadzi¢). W 34 guberniach wielkorosyj-
skich, noworosyjskich oraz wschodnioukrainskich objetych samorzadem ziem-
skim wybory do Rady Panstwa odbywaly na szczeblu gubernialnym®’. W gu-

64 N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 223-224; W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 39.

65 7. Jundzilt, Ustrdj polityczny Imperium Rosyjskiego, Londyn 1949, s. 30.

66 W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 39; Z. Jundzilt, op. cit., s. 30, podaje, ze przy niezwykle
wysokim cenzusie majatkowym podzial mandatéw wygladal nastepujaco: 6 — duchowienstwo pra-
woslawne, 18 — stowarzyszenia szlachty, 6 — érodowisko akademickie (akademia nauk 1 uniwer-
sytety cesarskie), 34 — ziemstwa, 16 — gubernie bez samorzadu ziemskiego, 6 — teren Krélestwa
Polskiego.

67 W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 40.
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berniach, w ktérych nie dziataty jeszcze woéwcezas struktury samorzadu ziem-
skiego, takich jak m.in. gubernie Kraju Zachodniego: wileniska, witebska, wo-
lynska, grodzienska, kijowska, kowienska, minska, mohylewska oraz podolska,
a takze w guberniach Kroélestwa Polskiego wybory do Rady Panstwa odbywaty
sie na nieco innych zasadach®. Na terenie Krélestwa Polskiego wybory mia-
ly charakter poéredni i dokonywaty sie na zjazdach wtascicieli ziemskich wta-
dajacych swoimi dobrami od co najmniej 3 lat, w miastach gubernialnych pod
przewodnictwem oséb wskazanych przez wladze. Kazdy taki gubernialny zjazd
ziemianstwa w dziesieciu guberniach wylaniat 6 elektoréow, ktérzy nastepnie
na og6lnym zjezdzie wyborczym w Warszawie wybierali 6 postéw do Rady Pan-
stwa reprezentujacych w niej Krélestwo Polskie®. W guberniach zachodnich
oraz nadbattyckich, podobnie jak w: astrachanskiej, orenburskiej, stawropol-
skiej i w okregu wojska donskiego zwotywano w miastach gubernialnych i mie-
$cie okregowym zjazdy obywateli ziemskich wypelniajacych cenzus w istocie toz-
samy z obowigzujacym w Kroélestwie Polskim. Zebraniom tym przewodniczyli
gubernialni marszalkowie szlachty, a w okregu wojska donskiego — okregowy
marszatek szlachty. Kazde z tych zgromadzen wybierato jednego posta do Ra-
dy Panstwa, przy czym w guberniach: astrachanskiej, orenburskiej, stawropol-
skiej, liflandzkiej, kurlandzkiej, estlandzkiej oraz w okregu wojska donskiego
wymagano dodatkowo, by kandydaci do Rady Panstwa przez co najmniej 2 ka-
dencje sprawowali funkcje gubernialnego lub powiatowego marszatka szlachty
(odpowiednio w okregu wojska donskiego — okregowego lub obwodowego mar-
szatka szlachty) badz deputowanego powiatowego lub landrata w guberniach
nadbaltyckich?™. W guberniach zachodnich taki stan rzeczy trwal az do 1909 r.,
kiedy to w czerwcu zdecydowano o wyborze z tego obszaru postéw na jednorocz-
ng kadencje, co wiazalo sie z zamiarem ostabienia polskiego stanu posiadania
w Radzie Panstwa poprzez wprowadzenie instytucji ziemstw i wyboréw do iz-
by wyzszej parlamentu rosyjskiego w ich ramach”!. Przyniosto to jednak sku-

68 Szerzej o samorzadzie ziemskim w Kraju Zachodnim zob. D. Szpoper, Szlachta polska wobec
kwestii samorzqddw ziemskich w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego przed 1914 rokiem,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. 8, s. 115-139; N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 230. W podobnej
sytuacji jak gubernie zachodnie oraz Krélestwo Polskie znalazty sie jeszcze gubernie nadbattyckie
(tzw. ostzejskie): kurlandzka, liflandzka i estlandzka, a takze gubernie: astrachanska, orenburska,
stawropolska oraz okreg wojska donskiego.

69 N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 231. Elektorzy musieli by¢ wlascicielami débr ziemskich od mini-
mum 3 lat badzZ tez posiadac je co najmniej od takiego samego czasu dozywotnio, ptacié¢ okreélone
podatki gruntowe panstwowe i lokalne, przy czym areal gruntu, ktérym rozporzadzali, musial co
najmniej trzykrotnie przewyzsza¢ minimalna iloé¢ posiadanej ziemi dajacej uprawnienia do bez-
poéredniego uczestniczenia w powiatowym zjezdzie posiadaczy ziemskich.

0 Ibidem, s. 230—-231. Szerzej o wyborach w guberniach zachodnich i w Krélestwie Polskim pi-
sali: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystéw pol-
skich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, s. 68-69; P. Wieczor-
kiewicz, Polacy w petersburskiej Radzie Paristwa 1906-1914, [w:] Losy Polakéw w XIX-XX w. Stu-
dia ofiarowane Profesorowt Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesigtq rocznice Jego urodzin, red.
B. Grochulska, J. Skowronek, Warszawa 1987, s. 98-117; zob. takze E. Woynittowicz, Wspomnie-
nia 1847-1928, cz. 1, Wilno 1931, s.121.

"' D. Szpoper, Szlachta polska wobec kwestii..., s. 129—137.
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tek odmienny od oczekiwanego. W guberniach litewskich (wilenskiej, kowien-
skiej 1 grodzienskiej) ziemstwa nie zostaly wprowadzone w ogdle, za§ w guber-
niach biatoruskich (minskiej, witebskiej, mohylewskiej) 1 ukrainskich (kijow-
skiej, podolskiej, wotynskiej) proces ten przediuzyt sie az do 1911 r. W ten spo-
s6b wybory do Rady Panstwa z guberni zachodnich odbyty sie w 1910 r., a po-
stowie sprawowaé mieli swd) mandat az do 1913 r. Z kolei w 1915 r., w zwiaz-
ku z okupacja niemiecka Krdlestwa Polskiego, przedtuzono postom z tego tery-
torium ich mandaty na dalsze trzy lata, z tym zastrzezeniem, ze w miare moz-
liwosci wybory do Rady Panstwa beda mogty sie odby¢ jeszceze przed uptywem
tego okresu. W 1916 r. na podobnej zasadzie prolongowano wygasajace woOw-
czas mandaty postow z guberni kowienskiej, grodzienskiej i wilenskiej. Rozwia-
zania tego nie zastosowano jednak w przypadku posta z guberni kurlandzkiej,
ktéra od 1915 r. nie miata swojego reprezentanta w Radzie Panstwa’2. Zrekon-
struowana, w potowie pochodzaca z wyboréw, Rada Panstwa oficjalnie zainau-
gurowata swoja dziatalno$é jednoczeénie z otwarciem I Dumy Panstwowej 27
kwietnia (10 maja) 1906 r. Uroczystoé¢ z udziatem cesarza Mikotaja II odbyla
sie w Patacu Zimowym w Sankt Petersburgu we wczesnych godzinach popotu-
dniowych”. W Sali Gieorgijewskiej po prawej stronie tronu staneli umunduro-
wani cztonkowie Rady Panstwa, nieco dalej umieszczono przedstawicieli Sena-
tu Rzadzacego i wysokiej rangi urzednikéw panstwowych oraz sedziéw najwyz-
szego trybunatu sadowego 1 administracyjnego. Po tej tez stronie tronu znala-
zly sie miejsca dla korpusu dyplomatycznego. Z lewej strony natomiast usta-
wiono ,,dumcéw” — deputowanych do Dumy Panstwowej. Posel do Rady Pan-
stwa z guberni wilenskiej Hipolit Korwin-Milewski z L.azdun w powiecie osz-
mianskim wspominat, iz liczne grono tworzyli réwniez ,,muzyki i pétinteligen-
ci”, ktorzy ,,[...] umy§lnie przyszli w wysokich zapylonych butach, codziennym
ubraniu, a nawet brudnej bieliznie”. Na tym tle wybijali sie Polacy, wszyscy
ubrani wizytowo, we frakach i bialych krawatach. Niektérzy z ,,dumcéw” jaw-
nie wrecz manifestowali swojg wrogoéé wobec monarchy i imperium?. Dama
dworu hrabina Elizawieta Aleksiejewna Naryszkina zanotowata wrecz, iz sto-
jacy vis a vis niej deputowani nie byli w stanie ukry¢ rysujacego sie na ich twa-
rzach poczucia zwyciestwa’®. Imperator Mikolaj IT wyglosil z pamieci mowe tro-
nowa 1 uczynit to ,,[...] pewnym, pelnym, dochodzacym do wszystkich zakatkéw
ogromnej sali barytonem”7. Odwolujac sie do uczué patriotycznych, monarcha

2 W.A. Demin, Wierchniaja patata..., s. 41; A. Janicki, Kurlandia w latach 1795-1915. Z dzie-
Jow guberni i jej polskiej mniejszosci, Gdansk 2011, s. 156, ktéry podaje, ze ostatnim postem kur-
landzkim w Radzie Panstwa (1912—-1915) byt Paul Peter Adolph von der Pahlen.

73 [N. Romanow], op. cit., s. 127, zapis z 27 kwietnia 1906 r.; H. Korwin-Milewski, Siedemdzie-
siat lat wspomnien (18556-1925), Warszawa 1993, s. 160.

74 W .N. Kokowcow, Iz mojewo prosztowo. Wospominanija 1903-1919, t. 1, Moskwa 1992, s. 155—
156; H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 160-161.

75 E.A. Naryszkina, Moi wospominanija. Pod wiastju trech carej, Moskwa 2014, s. 363; podob-
nie S. Pawlow, op. cit., s. 505, ktory cytuje relacje A.W. Gierasimowa: ,,Wielu z tych wybrancéw
nie ukrywato swoich nadzwyczaj zlych uczué¢ wobec Monarchy”.

76 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 161.
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podkreslal ogrom zadan na polu ustawodawczym, jakie stanely przed wybra-
nymi przez nar6d postami, apelujac zarazem, by oddali ,[...] wszystkie sity dla
stuzby ojczyznie spelnianej z po§wieceniem na rzecz ustalenia potrzeb tak bli-
skiemu mojemu sercu wlo$cianstwa, oSwiecenia ludu i1 rozwoju jego dobroby-
tu, pamietajac, 1z dla duchowej wielkosci 1 szczes§liwosci panstwa nie wystar-
czy jedynie wolno$é, a konieczny jest takze porzadek oparty na przestrzeganiu
prawa”’?. Po zakohczeniu wystapienia rozleglo sie ,hura”, ale, jak ujal to po-
set do Rady Panstwa z guberni minskiej Edward Woyniltowicz z Sawicz w po-
wiecie stuckim, nie byto ono ,,[...] prawie zupetnie przez czlonkéw Dumy, zto-
zonych z tych «drogich wloScian» podtrzymane”. Okrzyk byt wzniesiony gtéw-
nie ,,[...] przez staruszkéw z Rady Panstwa, Senatu itp.”, ktorzy w pelni zda-
wali sobie sprawe z przeobrazen ustrojowych panstwa rosyjskiego, w ktorych
osobiécie uczestniczyli’®. W tym kontekécie trafne wydaje sie tez spostrzezenie
Siergieja Jefimowicza Kryzanowskiego, ostatniego ministra sekretarza stanu
Imperium Rosyjskiego, ktory nie omieszkatl stwierdzié, iz wydarzenie to jed-
noznacznie dowodzilo, ze na przerzucenie mostu pomiedzy stara a nowa Rosja
szanse wydawaly sie raczej nikle™.

Otwarcie obrad zreformowanej Rady Panstwa miato miejsce w domu sanktpe-
tersburskiego Zgromadzenia Szlacheckiego przy placu Michajlowskim, gdyz do-
tychczasowa siedziba Rady Panstwa — Palac Maryjski — byla przebudowywana
1 modernizowana na jej nowe potrzeby. Otworzyt je przewodniczacy Rady Pan-
stwa hrabia Dmitrij Martynowicz Solskij liczacy sobie wowczas 72 lata. Po jego
wystapieniu cztonkowie Rady Panstwa ztozyli uroczysta przysiege, podpisujac
nastepnie jej tekst. Podjeto takze uchwale o zredagowaniu adresu do cesarza
w odpowiedzl na jego wystapienie podczas inauguracji obu izb parlamentu. Hi-

77 N.D. Jerofiejew, op. cit., s. 341; zob. tez tekst opublikowany w: ,,Prawitel’stwiennyj Wiestnik”
1906 z 28 IV 1906, nr 94, s. 1.

78 E. Woyniltowicz, op. cit., s. 117; podobnie E.A. Naryszkina, op. cit., s. 363.

7 [8.J. Kryzanowskij], op. cit., s. 91; podobnie D.N. Szipow, List do N.A. Szipowoj, [w:] Pred-
stawitielnyje uczrezdenija Rossijskoj impierii w 1906-1917 gg. Materiaty pierliustracji Departa-
menta policji, red. W.W. Szetochajew, Moskwa 2014, s. 19-20. W liécie dat. Sankt-Peterburg, 29
kwietnia 1906 r. Szipow pisatl: ,,O tym, co wydarzyto sie 27., wiesz juz z gazet. Cesarz przema-
wial bardzo dobrze 1 od serca. Takie bylo ogbélne wrazenie tych chwil, a ponadto wszystko odby-
walo sie¢ w spos6b nadzwyczaj uroczysty. Mnie osobiécie towarzyszyly jednak dwa odczucia: jed-
no radosne, wynikajace ze §wiadomosci, ze na zawsze konczy sie biurokratyczny rezim, i ze od tej
chwili caly nardd wlaczy sie aktywnie w zycie polityczne panstwa. Drugie — smutne, iz zamiast
budowy rzeczywiscie bliskiej tacznosci pomiedzy monarcha i ludem, wynikajacej z jego $wiado-
mosci obowigzku stuzby na rzecz wspodlnego dobra i milosci, czué bylo z jednej strony, ze ruch re-
wolucyjny stawal sie zwyciezca w walce o prawo, a z drugiej strony — kapitulujacy przed tym
ruchem monarcha, niemogacy we wlaéciwym czasie pojaé, w czym zawiera sie istota idei, kto-
ra nakazano mu urzeczywistni¢ 1 utozsamiaé swoja wtadze z interesami biurokracji. Chtopska
grupa w Dumie przejawia postawe skrajnie rewolucyjna. [...] Nasza Rada [Panstwa — D.S.] sa-
ma w sobie tworzy zbiorowos¢ wszelakiej masci z przewaga elementéw reakcyjnych. Cztonkowie
z nominacji, chociaz ich nastroje sie polepszyly, w zaden sposéb nie moga sie oswoi¢ z nowymi re-
aliami 1 odrzuci¢ tradycje starego rezimu. Nie mogg sie przyzwyczai¢ do mysli, ze trzeba méwié
i zachowywac sie zgodnie z sumieniem i oczekiwaniami, a wszyscy oni wspolnie [kieruja sie tym
— D.S.] na co spojrzy imperator”.
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polit Korwin-Milewski w imieniu polskich postéw do Rady Panstwa wiaczyt do
jego tresci stowa: ,,Ku Swietlanej przysztosci Panstwa Rosyjskiego, tworzonego
przez rézne narody, dazymy wszyscy, [pozostajac] w nieustannym przekona-
niu, ze wzajemna sprawiedliwoéc¢ 1 szacunek dla narodowe;j 1 terytorialnej od-
rebnosci doprowadza do wzajemnego zrozumienia, natchna do budowy w nie-
dalekim czasie §wiadomej zbiorowosci, silnego 1 dobrze urzadzonego Panstwa
Rosyjskiego dla szczeécia narodéw i stawy Monarchy”®. Rychlo tez hrabia Sol-
skij z uwagi na zly stan zdrowia ustapit ze swojego stanowiska, a funkcje prze-
wodniczacego juz w maju 1906 r. objat jego dotychczasowy zastepca i réwnola-
tek Edward Wasiliewicz Frisch®!. Rada Panhstwa jako wyzsza izba parlamen-
tu rosyjskiego przetrwata do konnca monarchii. W dniu 6 pazdziernika 1917 r.
Rzad Tymczasowy zwolnit ze swoich obowigzkow postéw z wyboru, zas 13 grud-
nia 1917 r. Rada Komisarzy Ludowych wydata dekret likwidujacy Rade Pan-
stwa ostatecznie®?. Analizujac jej dzialalno$é w zreformowanej formie, trzeba
podkresli¢, ze w latach 1906—1917 zajela sie 3550 projektami aktéw prawnych
przygotowanych przez kolejne Dumy Panstwowe, z tego odrzucilta 46, w przy-
padku 19 odmoéwita rozpatrzenia, a 158 nie zdazyla sie zajaé. Co do 39 dalszych
projektéw nie zdazono zakonczy¢ procedur zmierzajacych do uzyskania kon-
sensusu. Jednak az 3921 projektéw aktow prawnych (93%) uzyskato aproba-
te wyzszej izby parlamentu bez istotnych poprawek. W tej liczbie mieszcza sie
zaréwno ustawy zwiazane z reforma agrarna Piotra Arkadiejewicza Stolypina,
jak 1 takie, ktére miaty doprowadzi¢ do podniesienia wydatkéw na oSwiate, re-
formy ustawodawstwa cywilnego 1 karnego czy tez wymiaru sprawiedliwosci.
Nie udalo sie jednak poprzez reforme parlamentarna 1906 r. doprowadzié¢ do
koabitacji wladzy i szerokich mas spoleczenstwa carskiej Rosji®?.

80 D.N. Szipow, op. cit., s. 437, 440, podaje dzieh 28 kwietnia 1906 r. jako date pierwszego posie-
dzenia zreformowanej Rady Panstwa; H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 161, informuje natomiast,
ze odbylo sie ono 27 kwietnia 1906 r. w kilka godzin po wygloszeniu przez Mikotaja II mowy trono-
wej w Sali Gieorgijewskij Patacu Zimowego; podobnie: Gosudarstwiennyj sowiet, red. A. G. [sygn.
nierozwigzana), M. L{ewenson], S.[ankt]-Peterburg 1907, s. 9, ktére to wydawnictwo takze poda-
je dzien 27 kwietnia 1906 r. jako date pierwszego posiedzenia izby wyzszej parlamentu rosyjskie-
go; E. Woynittowicz, op. cit., s. 120.

81 D.N. Szitow, Frisz Eduard Wasilijewicz, [w:] Gosudarstwiennyj sowiet Rossijskoj impierii
1906-1917. Encyklopedia, red. B.Ju. Iwanow, A.A. Komzotowa, 1.S. Riachowskaja, Moskwa 2008,
s. 297-298; H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 162, pisal, ze Frisch w por6wnaniu z hrabia D.M. Sol-
skim byt ,[...] nie mlodszy, lecz wiecej rzezwy”; por. tez D.N. Szitow, Gosudarstwiennyje diejate-
li..., s. 775, ktéry podaje, ze po E.W. Frischu funkcje przewodniczacego Rady Panstwa petnili: Mi-
chait Grigoriewicz Achimow (1907-1914), Iwan Jakowlewicz Gotubiew (1914 — lipiec 1915), Ana-
tolij Nikotajewicz Kotomzin (1915 — styczen 1917), Iwan Grigoriewicz Szczeglowitow (do 28 lute-
go 1917). Hrabia S.Ju. Witte, Iz archiwa S.Ju. Witte. Wospominanija, t. 1: Rasskazy w stenogra-
ficzeskoj zapisi, kn. 2, S.[ankt]-Peterburg 2003, s. 735, podkreéla, ze funkcje zar6wno przewodni-
czacego Rady Panstwa, jak i jego zastepcy byty funkejami ,,[...] w wysokim stopniu honorowymi”.

82 W.A. Demin, Uprazdnienije Gosudarstwiennowo sowieta, [w:] Gosudarstwiennyj sowiet Rossij-
skoj impierii..., s. 292.

83 W.W. Szelochajew, W.A. Demin, Ot sostawitieliej, [w:] Gosudarstwiennyj sowiet Rossijskoj im-
pierii..., s. 4-5.
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THE COUNCIL OF STATE (1810-1917). FROM A SUBSIDIARY AUTHORITY
OF RUSSIAN EMPERORS TO THE UPPER HOUSE OF PARLIAMENT

Abstract: The article is devoted to the Council of State (Gosudarstvenny soviet) of the Russian
Empire. The author presents an evolution of the state authority. Over the years of its operation it
played the role of institution that advised the emperor on the legislative matters. A very impor-
tant moment in the history of this institution was 1906, when the authority became the upper
house of the Russian parliament. In this article the author presents the structure of the State
Council and its staff composition, including participation of Poles and Lithuanians in its work.
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