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Debata parlamentarna poswiecona projektowi
prawa malzenskiego z 1818 r. jako plaszczyzna
wymiany idei politycznych i prawnych

1. Wprowadzenie

Wraz z ewolucja 1 dojrzewaniem paradygmatu historii doktryn politycznych
1 prawnych stopniowemu rozszerzeniu ulegta baza zrédlowa stanowiaca jej pod-
stawe badawcza. Zainteresowanie dzietami mys§licieli budujacych kompletne
doktryny 1 systemy teoretyczne dotyczace polityki, panstwa i prawa, ktore pier-
wotnie tworzyly kanon dyscypliny, uleglo rozszerzaniu na wszelkie przejawy
idei 1 pogladéw dotyczacych zagadnien o kluczowym znaczeniu dla grupowych
form zorganizowanej egzystencji ludzkiej!.

Rozszerzenie zakresu wykorzystywanego materialu zrédlowego stanowi nie-
watpliwie kierunek wlasciwy. Zwolennik kontekstualizmu Quentin Skinner
stusznie zauwazyl, 1z nalezy ,,myéle¢ o historii teorii politycznej nie jako o stu-
diach nad tekstami rzekomo podstawowymi, ale raczej jako o wszechstronnym
badaniu zmieniajacego sie krajobrazu politycznego, przez ktéry spoteczenstwa
méwia do samych siebie”2. Przytoczone stanowisko sugeruje, ze interesujace
idee szeroko rozumianej mysli politycznej 1 prawnej mozna niejednokrotnie od-
nalez¢ w niezbyt oczywistych zrédlach. Chociaz znajdujace sie w nich pomy-
sty zazwyczaj nie tworza zwartych systeméw, stanowia czesto cenne zrédlo in-
formacji — jezeli nie o oryginalnych pomystach, to przynajmniej o atmosferze
intelektualnej dominujacej w poszczegdlnych miejscach lub okresach historii.

Podazajac za przytoczona wskazéwka metodologiczna, za jedno z wartos$cio-
wych zrédet wiedzy o pogladach na temat panstwa, prawa 1 polityki doby Kro-
lestwa Kongresowego lat 1815-1830 nalezy uznacé toczaca sie 6wezesnie deba-
te parlamentarna. Na szczegdlng uwage zastuguje prowadzona podczas Sej-
mu roku 1818 dyskusja poéwiecona projektowi nowelizacji Kodeksu Napole-
ona w zakresie prawa malzenskiego. Prezentowanym podczas debaty pogla-
dom spoteczno-politycznym warto sie przyjrzec z co najmniej dwéoch powodow.

* Szkota Wyzsza im. Pawta Wlodkowica w Plocku, e-mail: rafalkania@op.pl.
L Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskélski, t. 2, Warszawa 1999, s. 411-414.
2 Q. Skinner, Wolnoéé przed liberalizmem, tt. A. Czarnecka, Torunh 2013, s. 94.
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Po pierwsze byt to poczatek istnienia Krélestwa Polskiego w unii z Rosja pod
rzadami Aleksandra I, co powodowalo, 1z opromieniony glorig zwyciestwa nad
Napoleonem car sktonny byl do okazania wspaniatlomys§lnosci Polakom. Dzie-
ki nadaniu im szerokiego zakresu swobody stworzyt dogodne warunki dla nie-
skrepowanej, w Swietle 6wczesnych standardéw, wymiany myéli na forum Sej-
mu3. Po wtére, regulacja, wokél ktérej toczyla sie debata, wywotywala skraj-
ne emocje, co powodowalo, ze dyskutanci zajmowali bardzo wyrazZne stanowi-
sko wobec przedlozonego przez Rade Stanu projektu. Starali sie przy tym wy-
korzystywaé szereg argumentow opartych na réznorodnych koncepcjach oraz
doktrynach politycznych 1 prawnych, nadajac sporowi interesujacy rys. Przed-
miotem artykulu bedzie oméwienie dominujacych stanowisk wobec projektu no-
welizacji tytutu V 1 VI Kodeksu Napoleona wraz z ich prawdopodobnymi Zréd-
tami inspiracji ideologiczne;.

2. Kontekst polityczny i prawny debaty sejmowej 1818 r.

Przestanka inicjujaca przygotowanie przez Rade Stanu projektu oraz jego
wniesienie pod obrady Sejmu byta zmiana uktadu sit w Europie, majaca de-
cydujacy wplyw na sytuacje panujaca na ziemiach polskich. Wraz z upadkiem
Napoleona i utworzeniem na mocy traktatu wiedenskiego?* zaleznego od Ro-
sji Krélestwa Polskiego pod rzadami Aleksandra I® pojawily sie dogodne wa-
runki do podjecia préby zmiany porzadku prawnego narzuconego przez cesa-
rza Francuzéw wraz z utworzeniem w 1807 r. Ksiestwa Warszawskiego. Szcze-
gblne kontrowersje wzbudzat Code civil, ktéry jako obca kulturowo kodyfika-
cja przywedrowal na centralne ziemie polskie wraz z ekspansja napoleonskag
na wschéd kontynentu®.

Kilka lat obowiazywania spowodowalo, 1z stopniowemu ostabieniu ulegly
glosy sprzeciwu wobec kodyfikacji formutowane przez opiniotwoércze Srodowi-
ska spoteczenstwa polskiego. Szczegdlnie praktycy docenili przydatnos$é oraz ja-
koé¢ techniki legislacyjnej Kodeksu Napoleona. Szereg zapiséw nadal poddawa-
no jednak ostrej krytyce. Byt to wynik ostrego konfliktu miedzy systemem ak-
sjologicznym dominujacym w polskim spoleczenstwie a inspirowana, ideologia,
oéwieceniowg laicka wizjga panstwa i prawa, ktéra legla u podstaw kodyfikacji”.

3 O pierwotnej swobodzie wypowiedzi §wiadczyé moze Artykut dodatkowy do Konstytucji wyda-
ny przez Aleksandra I 1(13) lutego 1825 r., na mocy ktérego zniesiona zostata jawno$é obrad sej-
mowych. Byl to skutek wystapier sejmowych postéw opozycji kaliskiej w 1820 r. oraz zaostrzaja-
cego sie kursu polityki carskiej wzgledem Polakéw, inspirowanego przez konserwatywne Srodowi-
ska rosyjskie. Posuniecie to sugeruje, iz podczas dwéch pierwszych sejméw parlamentarzys$ci bez
wiekszych ograniczen mogli prezentowaé swoje stanowisko. ,Dziennik Praw Krélestwa Polskie-
go”’, t. 9, s. 92-98.

4 Traktat Wiederiski z 11 czerwca 1815 r., [w:] Przemiany spoteczne i gospodarcze w Krélestwie
Polskim (1815-1830). Wybér tekstéw Zrodtowych, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1951, s. 48-49
(art. 3).

5 Pierwsza odezwa Aleksandra, Wieden, 13 maja 1815, ,Gazeta Warszawska” 1815 z 20 VI, nr
49, za: Przemiany spoteczne i gospodarcze..., s. 53—55.

6 K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2008, s. 195 i n.
7 Ibidem, s. 75.
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Do szczegdlnie kontrowersyjnych uregulowan zawartych w Kodeksie Na-
poleona nalezaty przepisy ksiegi I, a §ci§lej: tytut V O matzeristwie (art. 144—
228) oraz tytul VI O rozwodzie (art. 229-311)8. Na mocy powyzszych przepi-
séw wprowadzono instytucje $wieckiego malzenstwa i §wieckiego rozwodu. Lai-
cyzacja kluczowych dla porzadku spotecznego instytucji prawnych zarezerwo-
wanych dotad dla jurysdykcji wtadz duchownych musiata wywotaé sprzeciw
Kosciola katolickiego, a takze rodzimych $rodowisk reakcyjnych i konserwa-
tywnych. Przeciwnicy wykazywali sie daleko posunietg determinacja w daze-
niu do zmiany obowiazujacej od 1 maja 1808 r. regulacji prawnej?, chociaz zda-
rzali sie rOwniez teoretycy tacy jak Franciszek Ksawery Szaniawski, podejmu-
jacy proby interpretacji kodyfikacji napoleonskiej w sposob przynajmniej nie-
sprzeczny ze stanowiskiem Ko$ciola katolickiego!®.

Realna szansa na wprowadzenie modyfikacji pojawila sie jednak dopiero
wraz z utworzeniem Krélestwa Polskiego oraz nadaniem przez Aleksandra
I Konstytucji w dniu 27 listopada 1815 r.!! Zgodnie z art. 31 ustawy zasadni-
czej organem prawodawczym, stanowiacym reprezentacje narodowa, mial by¢
Sejm ztozony z kréla, Senatu 1 Izby Poselskiej. Do kompetencji Sejmu nalezato
rozpatrywanie projektow aktéw prawnych w obszarze prawa cywilnego, karne-
go, administracyjnego oraz w kwestiach danin publicznych, ktore byty przedto-
zone przez Rade Stanu w imieniu monarchy (art. 90). Chociaz zar6éwno inicja-
tywa prawodawcza, jak i ostateczne sankcjonowanie uchwalonych aktéw praw-
nych lezaty poza parlamentem, gdyz zostaty zarezerwowane dla organéw wla-
dzy wykonawczej, monarchy 1 Rady Stanu (art. 90, 104, 105), debata stala sie,
przynajmniej podczas pierwszych dwéch sejméw w latach 1818 1 1820, ptasz-
czyzna wzglednie swobodnej wymiany pogladéw. Ten stan rzeczy Aleksander
I potwierdzit explicite zaréwno w tresci Uniwersatu z 5 (17) lutego 1818 r. zwo-
lujacego Sejm!?, jak réwniez w mowie wygloszonej przed polaczonymi izbami
parlamentu podczas otwarcia obrad 27 marca 1818 r.!3

3. Debata w Senacie

Ustawa konstytucyjna pozostawiala monarsze swobode w kwestii decyzji,
ktorej izbie przedlozy projekt jako pierwszej. Wyjatek stanowila ustawa budze-
towa (art. 97). Trudno jednoznacznie wskazac przyczyne przedlozenia projektu
Prawa o malzenstwie Senatowi jako pierwszemu. Bardzo prawdopodobne wy-

8 Zob. Kodex Napoleona, t. F.K. Szaniawski, Warszawa 1808.
9 Szescioletnia korespondencja wtadz duchownych z rzadem $wieckim Xiestwa Warszawskiego
do Historyi Kosciota Polskiego stuzqce, oprac. 1. Raczynski, Warszawa 1816, passim.

10 F K. Szaniawski, Jak przepisy Kodeksu Napoleona o rozwodach rozumianemi byé majq, War-
szawa 1811. Szerzej o dorobku Szaniawskiego: R. Kania, Mysl polityczno-prawna Franciszka Ksa-
werego Szaniawskiego (1768-1830), Ptock 2012.

11 Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dn. 27 listopada 1815 r., ,Dziennik Praw Kré-
lestwa Polskiego”, t. 1, s. 21 n.; H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 .,
[w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 1851 n.

12 Dyaryusz Seymu Krolestwa Polskiego 1818, t. 1, Warszawa [s.a.], s. 3.

13 Ibidem, s. 9—11.
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daje sie, ze u podstaw tej decyzji legta analiza nastrojéw panujacych w obu iz-
bach, a takze niuanse procedury legislacyjnej. Senat ze swej istoty, jako wyz-
sza izba parlamentu, sktadatl sie w wiekszo$ci z konserwatywno-arystokratycz-
nych elit spotecznych Krélestwa. Co wiecej, znaczna jego czeséé stanowili biskupi
Kosciota rzymskokatolickiego. Izba Poselska, bardziej liczna 1 pochodzaca z wy-
boréw przeprowadzanych przez sejmiki (art. 125-129) 1 zgromadzenia gminne
(art. 130—-134), mogta sie natomiast charakteryzowaé znacznymi rozbiezno$cia-
mi w postrzeganiu tresci przedlozonego projektu. Istniato zatem realne praw-
dopodobienstwo, ze przygotowany przez Rade Stanu projekt zostanie odrzuco-
ny juz na etapie procedowania w pierwszej izbie lub tez zaproponowane zmia-
ny zmienia znacznie jego ksztatt. Przedlozenie projektu w pierwszej kolejnosci
Senatowi miato takze te zalete, iz zgodnie z art. 103 Konstytucji projekt przy-
jety przez pierwsza izbe nie mégt by¢ zmieniany przez druga w kolejnoéci roz-
patrywania, a jedynie w cato$ci przyjety albo odrzucony. Wybrane rozwiaza-
nie zwiekszato zatem szanse na skuteczne przeforsowanie aktu prawnego do-
tyczacego kontrowersyjnego zagadnienia bez ustepstw 1 wynikajacej stad ko-
niecznoécl wprowadzenia istotnych modyfikacjil4.

Osigq senackiej dyskusji staly sie ocena zgodnoéci przedtozonego projektu
z dogmatami religii rzymskokatolickiej, a takze sprzeczno$ci wystepujace mie-
dzy Kodeksem Napoleona oraz rodzima tradycjq i porzadkiem spotecznym. Nie
bez znaczenia dla dyskusji pozostawala atmosfera panujaca w Krélestwie, wyni-
kajaca z nadziei wigzanych z Aleksandrem I, jak rowniez przekonanie, iz wpro-
wadzone przez cara rozwigzania ustrojowe stanowig doskonaty punkt wyjécia
dla organizacji sprawnie funkcjonujacego panstwa. Kluczowym warunkiem po-
wodzenia tego planu byto dobre prawo. Symptomatyczny w tym zakresie mo-
ze by¢ poglad zawarty w sprawozdaniu o stanie panstwa przedlozonym parla-
mentowi przez przedstawicieli Rady Stanu. W raporcie czytamy, ze omawia-
na kwestia wigzala sie nie tyle z niedostatkiem, co nadmiarem regulacji praw-
nych, przekraczajacym percepcje jednego czlowieka. ,Polska przez zbieg nie-
szcze$liwy okolicznoéci politycznych jedynym jest pod stoncem krajem, w kté-
rym ledwie wszystkich europejskich narodéw prawa sg wykonywane”1®. Przy-
toczone stwierdzenie sugeruje, iz w ocenie Rady Stanu porzadek prawny Kré-
lestwa charakteryzowatl sie nie tylko nadmiernym eklektyzmem, ale takze nie
wynikal z rodzimej tradycji prawne;.

W dalszej czesci raportu, przygotowujac odpowiedni grunt dla projektu, re-
prezentanci rzadu wyeksponowali istniejaca kolizje miedzy §wieckim prawem
materialnym 1 proceduralnym oraz prawem kanonicznym regulujacym stosun-
ki malzenskie!®. Oceniajac obowigzujace instytucje prawne z perspektywy sta-
nowiska hierarchéow Kos$ciota, przedstawiciele rzadu wskazywali na negatyw-

14 Na temat praktyki sejmowej w latach 1815-1830 zob.: A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskie-
go, t. 2, cz. 1: W dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 29 i n.; M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskie-
g0 wobec sejmikéw i zgromadzen gminnych 1815-1830, Warszawa 2010, s. 21 i n.

15 Dyaryusz Seymu..., s. 32.

16 Po przygotowaniu przez deputacje komisji prawodawczej Rada Stanu 6 marca 1818 r. przyje-
la, a nastepnie 2 kwietnia 1818 r. wniosta projekt prawa matzenskiego do Sejmu.
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ny wplyw Kodeksu Napoleona na panujace w kraju obyczaje oraz rozprezenie
stosunkéw rodzinnych. Dlatego, uzasadniali autorzy, pojawita sie konieczno§é
przygotowania projektu regulacji prawnej przystajacej do mentalnoéci Pola-
kéw oraz panujacych obyczajéow 1 rodzimej tradycji. Zmiany pozwolityby pogo-
dzié treéé prawa $wieckiego z prawem kanonicznym!”.

Dyskusja nad projektem rozpoczeta sie 2 kwietnia 1818 r. Obrady otworzyt
przewodniczacy Senatu wojewoda Stanistaw Potocki, przekazujac glos radcy
stanu Michalowi Woznickiemu. Radca nawiazal do wynikéw prac senackiej
Komisji do Praw Cywilnych 1 Kryminalnych, w sktad ktérej weszli duchowni
Kosciota katolickiego, zdaniem méwey najbardziej kompetentni do oceny pro-
ponowanych zmian. Podkreslil, iz car oczekiwal modyfikacji jedynie czesci Ko-
deksu Napoleona, gdyz kodyfikacja jako catoéé stata sie integralnym elemen-
tem obowiazujacego systemu prawnego 1 bez nadmiernych perturbacji nie mo-
gla zostaé w krétkim czasie uchylona. Zmiany natomiast uznawat Aleksander
I za konieczne, gdyz instytucja malzenstwa nie brata swego poczatku w prawie
ludzkim, lecz w prawie wyzszego rzedu, bozym, 1 jako sakrament nie powin-
na by¢ traktowana przez prawodawce jak zwykty kontrakt. Dlatego w projek-
cie zaakcentowano ten wymiar matzenstwa. Z drugiej jednak strony, zauwa-
zal mowca, z uwagi na znaczenie prawa $wieckiego dla porzadku wewnetrzne-
go w panstwie Aleksander zyczyl sobie, aby rozwiazania wynikajace z prawa
koScielnego znalazly sie w prawie stanowionym bez eksponowania wprost ich
religijnego charakteru oraz aby kwestie malzenskie pozostawalty w jurysdykeji
sadow §wieckich. Podkreslal przy tym dazenie do uproszczenia procedur zwia-
zanych z zawieraniem malzenstw. ,Te to sq gtéwne zasady projektu do przy-
szlego Prawa o malzenstwie, charakterystyczna ich cechq jest uszanowanie za-
sad religii katolickiej, a przy tym utrzymanie nieoddzielnej od szczeécia naro-
dowego zupelnosci wladzy prawodawczej konstytucyjnej”18.

Bezposrednio po Woznickim glos zabrat wojewoda Stanistaw Aleksander Ma-
tachowski, cztonek Komisji Senatu do Praw Cywilnych i Kryminalnych. Pod-
kreslit korzyéci pltynace z wprowadzonych rozwigzan ustrojowych umozliwiaja-
cych partycypacje reprezentantéw narodu w procesie prawotwérczym. Zauwa-
zyt znaczenie efektywnej wspétpracy miedzy wtadza prawodawcza i wykonaw-
cza dla dobra kraju i obywateli. Kwestia ta stawala sie bardziej widoczna przy
okazji stanowienia prawa o szczeg6lnym znaczeniu dla rodzin stanowiacych
podstawe porzadku spotecznego. Zgadzal sie, iz Kodeks Napoleona powinien
by¢ zmodyfikowany. Podkre§lat jednak walory kodyfikacji jako catosci. Dlate-
go nie byt zwolennikiem jej calkowitego uchylenia. Projekt stanowil, zdaniem
Matachowskiego, prébe pogodzenia tego, co pozytywne w ustawodawstwie na-
poleoniskim, z uwarunkowaniami wynikajacymi z rodzimej tradycjil®.

17 Raport Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dziatalnosci rzqdu i stanu kraju w latach 1816-
1817, przedstawiony na posiedzeniu Sejmu dnia 28 marca 1818 r., [w:] Obraz Krélestwa Polskiego
w okresie konstytucyjnym, oprac. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, t. 1, Warszawa 1984, s. 49—
50.

18 Dyaryusz Seymu..., s. 88.
19 Ibidem, s. 89.
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7 poparciem dla projektu wystapil takze kasztelan Jan Tarnowski. Dostrze-
gajac znaczenie zwigazku malzenskiego jako podstawowego stosunku tworzace-
go ludzkie interakcje, uznal, ze nawet gdyby trwato$¢ matzenstwa nie wynikata
z woli bozej, koniecznoéé dziatan na rzecz jego ochrony jest zapisana w ludzkim
umyséle. Brak ograniczen prawnych dotyczacych wchodzenia w kolejne zwiazki
matzenskie mégtby prowadzi¢ mezczyzn do zawierania nowych matzenstw. Nie
pozostaja oni bowiem obojetni na uroki mtodszych kobiet, w ten sposéb sprowa-
dzajac na zony 1 dzieci szereg negatywnych konsekwencji wlasnych poczynan.
Dlatego za wlasSciwe uznawat przeciwdziatanie rozprezeniu obyczajow poprzez
ograniczenie dopuszczalno$ci rozwod6éw 1 uzaleznienie ich orzekania od decyzji
wladz duchownych. Dla unikniecia zagrozenia przed ewentualnymi przypadka-
mi apostazji wynikajacymi z checi unikniecia jurysdykeji sadéw duchownych
proponowat poddanie obligatoryjne jurysdykecji koScielnej wszystkich §lubéw
katolickich, niezaleznie od pézniejszej zmiany wyznania przez malzonkdéw?20,

Senator Antoni Gliszezynski zauwazyt z kolei, iz projekt powinien zostaé
oceniony w zakresie zgodnos$ci z duchem porzadku prawnego. Wedlug méwcey
projekt zawieral szereg przepiséw pozostajacych w sprzecznoéci z obowigzuja-
cym prawem cywilnym. Jego zdaniem $wiecki charakter prawa cywilnego wy-
klucza mozliwo$é regulowania na ptaszczyznie legislacyjnej kwestii nalezacych
do sfery sumienia ludzkiego. Podkreslat, iz Konstytucja przewiduje konieczno$éé
zachowania réwnoS$ci wobec prawa wszystkich wyznan chrze$cijanskich, tym-
czasem projekt owg zasade naruszal®l.

Biskup krakowski Jan Pawet Woronicz, poparty przez kasztelana Grabow-
skiego??, uznajac za wlasciwy kierunek zaproponowanych zmian, postulowal
wprowadzenie znacznie dalej idacych regulacji chroniacych trwato$é matzen-
stwa. Mialoby sie to odby¢ poprzez usuniecie wszelkich rozbiezno$ci miedzy
prawem $wieckim i religia katolicka, co oznaczalo de facto recepcje norm reli-
gijnych na grunt prawa stanowionego oraz poddanie spraw matzenskich wy-
lacznej jurysdykeji sadéw koscielnych. Przepisy prawa cywilnego, zaznaczyt
biskup, chociaz maja zastosowanie powszechne, nie moga krepowaé¢ wolnosci
sumienia zadnej jednostki. Podkre§lit przy okazji znaczenie ustanowionych
przez Aleksandra I uprawnien podmiotowych, do ktérych zaliczyt swobodng
wymiane pogladéw, wynikajaca z ,,najdrozszego daru wrdéconej nam prawdzi-
wej wolnosci w swobodnym wynurzeniu mego czucia 1 przekonania samemu
Bogu podlegtego”?3.

Podczas pierwszej sesji senackiej poswieconej projektowi nowelizacji Ko-
deksu Napoleona tylko jeden méwca, wojewoda Pawet Skérzewski, opowiedziat
sie wyraznie przeciwko intencji autoréw aktu. Zajmujac stanowisko reakcyjno-
-konserwatywne, podkre§lat znaczenie glebokiej analizy 1 refleksji nad wnie-
sionym projektem. Owo zastanowienie z kolei prowadzito do wniosku, iz wta-

20 Ibidem, s. 90.
21 Ibidem, s. 92.
22 Ibidem, s. 94.
23 Ibidem, s. 92.
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dza éwiecka nie dysponuje legitymacja do ingerencji w kompetencje Koéciota.
Wszelka wladza pochodzi wszak od Boga 1 to, komu zostala powierzona, zale-
zy od jego madroéci. Dodatkowym argumentem za calkowitym poddaniem sto-
sunkéw matzenskich jurysdykeji koscielnej (rzymskokatolickiej) byta rodzima
wielowiekowa tradycja $ci$le powiazana z religia. Konczac stwierdzit: ,,0 czasy
nieszcze$liwie! W ktorych, jak widze, nie mamy wzgladu ani na religie, ani na
przykazania boskie”. Jednoczeénie zadeklarowal gtosowanie przeciwko, uzna-
jac projekt za nie w pelni zgodny z religia katolicka?*.

Kolejna sesja zostala zwotana na dzien nastepny (3 kwietnia). Radca Wozni-
cki przedstawit wyniki prac Rady Stanu i Komisji Senatu do Praw Cywilnych
1 Kryminalnych nad uwagami wniesionymi przez senatoréw. Zgodnie bowiem
z art. 99 Konstytucji legitymacja do modyfikowania projektu w wyniku wno-
szonych uwag nalezata do Rady Stanu. W omawianym przypadku wiekszo$éé
poprawek zostala odrzucona. Nastepnie odczytano ostateczng wersje Projektu
w miejsce tytutéw V i VI xiegi I kodeksu cywilnego.

Po zaprezentowaniu treéci projektu gtos zabral biskup lubelski Wojciech
Skarszewski, ktory w pierwszej czeSci wystapienia powtorzyl argumenty zwo-
lennikéw prymatu wladzy duchownej nad $éwiecka w kwestiach obyczajowych
i rodzinnych. Ta druga powinna jedynie wspieraé Koéciét w jego misji, tym
bardzie) ze katolicyzm byl wyznaniem dominujacym w Krélestwie Polskim. Za
podstawe trwalego fundamentu porzadku w panstwie i szczeécia mieszkancéw
uznawat religie 1 moralnoé¢. Ten stan rzeczy musi uwzgledniaé¢ kazdy §wiecki
prawodawca??.

Interesujace rozwazania zawierato kolejne wystapienie. Tym razem glos za-
brat kasztelan Tadeusz Matuszewicz, byly minister skarbu w Ksiestwie War-
szawskim. Jako cztonek senackiej Komisji do Praw Cywilnych i Kryminalnych,
a takze majac do§wiadczenie wyniesione z uczestnictwa w centralnych organach
rzadowych Ksiestwa, nie tylko rozumial intencje autoréw projektu, ale réwniez
dostrzegat szerszy kontekst zachodzacych w Krélestwie Polskim zmian. Sto-
sunki matzenskie uznawat za kluczowe z punktu widzenia zaréwno porzadku
spotecznego, jak i interesu jednostek. Dostrzegat przy tym ich specyfike z per-
spektywy cywilnoprawnej oraz religijnej. Jego zdaniem prawo stanowione po-
winno regulowac jedynie kwestie zaliczane do pierwszego obszaru, jednocze$-
nie jego normy nie moga prowadzi¢ do konfliktu miedzy wtadza §wiecka i du-
chowna. Tymczasem tytuly Vi VI Kodeksu Napoleona utrwalaly sytuacje prze-
ciwna. Stad tez zaproponowane zmiany uznawal za konieczne?$,

Przyczyn konfliktu systeméw normatywnych Matuszewicz doszukiwal sie
w genezie powstania Kodeksu Napoleona. Kodyfikacja tworzona dla innych
adresatéw 1 w odmiennych od polskich uwarunkowaniach stata sie prawem
dla czeéci Polakow jedynie w wyniku nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci. I to
pietno przypadkowoséci, zdaniem méwcey, bylo wyraznie dostrzegalne. Tymcza-

24 Ibidem, s. 94-95.
25 Ibidem, s. 103—104.
26 Ibidem, s. 105.
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sem do obowiazkéw rzetelnego prawodawcy nalezy uwzglednienie ducha cza-
sOw oraz zwrocenie uwagi ,na dazenia w powszechnych mniemaniach stusz-
nie lub niestusznie przemagajace...”?’. Matuszewicz zauwazyl, iz Kodeks Na-
poleona przesiakniety byl atmosfera wieku XVIII, ktéry choé z jednej strony
charakteryzowat sie wieloma godnymi pochwaty ideami, z drugiej ,,okropne zo-
stawil §lady plodnego zapedu, a dla nastepnych wiekéw trudna i1 dluga prace
srogich jego bledéw naprawiania”?®. Wtedy bowiem doszto do sformulowania
fundamentéw teoretycznych dla praw politycznych, cywilnych 1 administra-
cyjnych. Rozpoczal sie rowniez proces samooczyszczenia religii z nieprawidlo-
woéci 1 naduzyé. To takze okres, kiedy niejako w jednej chwili przedstawiciele
wszystkich standw stali sie rowni wobec prawa, a takze ,wszyscy ludzie pomi-
mo réznych wyznan, bliznimi sie i bracia uznali!”?°. Gdyby na tym etapie lu-
dzie poskromili swoje zapedy 1 nie popadali w skrajnoéé, mozna bytoby zaakcep-
towad zaistniate zmiany. Jednak brak powSciagliwo$ci oraz sktonno$é do nad-
uzy¢ 1 nienawisci kazaty cztowiekowi pdjéé dalej 1 zaatakowac religie. Ludziom
wydawalo sie, iz przez obalenie porzadku religijnego dojdzie do samoczynne-
go wytworzenia nowej moralnosci, bedacej trwata podstawa nowego, lepszego
porzadku spotecznego. Proby te spelzty na niczym, bowiem moralnos¢ ulegta
zniszczeniu w wyniku dominacji egoizmu czlowieka skoncentrowanego na rea-
lizacji wlasnych partykularnych intereséw. Erozji ulegto wszystko, co weze$-
niej bylo ,$wietym, powaznym i drogim, a na zwaliskach wiary 1 cnoty powstat
egoizm bezczelny”3°. Wolnoéé i racjonalnoéé zmienily sie w anarchie oraz sa-
mowole 1 bylo potrzeba cudu, aby Francuzi ochronili przed zniszczeniem zasa-
dy, ,na ktérych kazdego narodu polityczna moralnoéé sie opiera”!. Wspomnia-
ne okolicznoéci uzasadniaty, zdaniem méwcy, konieczno$é nowelizacji Kodek-
su Napoleona, azeby zgodnie z chrzeScijanska maksyma;: ,,0ddacé co cesarskie
cesarzowl, a co boskie Bogu”. Ten stan rzeczy, podkreslal Matuszewicz, moz-
na osiggnacé poprzez catkowite przekazanie jurysdykeji w kwestiach matzen-
stwa wladzy duchowne;.

Dyskusje w Senacie nad projektem nowelizacji Kodeksu Napoleona zakon-
czyt sedziwy wojewoda Jozef Wybicki. Przedmiot rozwazan przypomnial, zda-
niem méwcy, o istnieniu dlugotrwatej kolizji miedzy wtadza $éwiecka i duchow-
na, ktéra wielokrotnie prowadzita do przelewu krwi. Pomimo iz obu wladzom
zostaly wyznaczone rézne cele 1 zakres wladztwa, niejednokrotnie jej przed-
stawiciele skupiali sie na uzyskaniu przewagi nad konkurentami, co wiazato
sie z naduzyciami przystugujacych uprawnien. Zaznaczyl réwniez, ze w Polsce
prawodawcy czesto byli poddani presji politycznej panstw oSciennych i Stolicy
Apostolskiej. Natomiast jako przyklad nieuzasadnionych naciskéw rodzimych

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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hierarchéw Koéciota na prawodawce wskazywat ataki na autoréw projektu Ko-
deksu Andrzeja Zamoyskiego®2.

Zwracajac sie do Senatu, podkreslil, iz skoro dzieki szczeS§liwemu losowi za
sprawg Aleksandra I zostal przywrécony Polsce byt panstwowy, wazne jest do-
lozenie staran, aby uzyskanag niezalezno$¢ pielegnowaé. W swej przenikliwoéci
car, ,ktory na religii, na czystej moralnoéci i na wyobrazeniach liberalnych, jak
na nieporuszonej skale tron swéj opart”, dostrzegtszy niedoskonato$ci obowig-
zujacego prawa prywatnego, w szczegdlnoéci pominiecie znaczenia religii dla
stosunkéw matzenskich, zlecit Radzie Stanu przygotowanie optymalnego roz-
wigzania legislacyjnego. Taki tez, jego zdaniem, byl przedlozony projekt. ,,Zo-
stawia on religii, co jest religijnego, zwraca powadze cywilnej, co sie do powagi
rzadowej nalezy. Pod rzadem konstytucyjnym zostajac” — podkre§lal — nie moz-
na do porzadku prawnego wprowadzaé sadéw nieprzewidzianych w Konstytu-
¢ji. Dlatego kompetencje w sprawach matzenskich powinny przynalezeé sadom
$wieckim. Jako przyklad miejsca, w ktérym z powodzeniem funkcjonuje zblizo-
ne rozwiazanie prawne, wskazywal Cesarstwo Austriackie. Konczac swoje wy-
stapienie, zadeklarowal glosowanie za przyjeciem projektu??.

Stanowisko Wybickiego popart przewodniczacy Senatu. Stwierdzil, iz nie-
dopuszczalne jest, aby w praworzadnym kraju jakikolwiek akt Stolicy Apo-
stolskiej mogt obowiazywaé bez sankcji wtadz éwieckich. ,,Gdyby taka zasada
przyjeta byé¢ miata, w c6zby sie obrécita godnoéé, niepodlegtoéé, pewnoséé rzado-
wa? Nie, sta¢ by sie ona tylko mogta Zrédtem z jednej strony samowolnych na-
kazéw, z drugiej ustawicznego oporu, a z obu niecheci’®*. Zdaniem Potockiego
projekt skutecznie zmierzal do pogodzenia porzadku Swieckiego i religijnego.

Nastepnie przewodniczacy Senatu na podstawie art. 135, 1361 137 Statutu
Organicznego zarzadzil gtlosowanie. Ostatecznie projekt zostal przyjety. Spo-
éréd 33 glosujacych za opowiedzialo sie 24, a przeciwko 9 senatoréw??. Prze-
wodniczacy Senatu poinformowal marszatka Izby Poselskiej o wynikach glo-
sowania 1 przekazal projekt izbie nizsze;j.

4. Debata w Izbie Poselskiej

Prace w Izbie Poselskiej nad projektem rozpoczely sie podczas szistej se-
sji w dniu 6 kwietnia 1818 r. Zgodnie z Konstytucja izba rozpatrujaca projekt
jako druga z kolei nie moglta wnosi¢ do niego poprawek, a jedynie przyjaé akt
w przedlozonym brzmieniu lub w calo$ci go odrzucié. Nie oznacza to jednak, ze
debata w Izbie Poselskiej byta malo interesujaca. Wyodrebnily sie trzy gléwne
punkty widzenia 1 argumentacji. Z jednej strony znalezli sie lojalisci, opowia-
dajacy sie za przyjeciem projektu, z drugiej natomiast jego przeciwnicy, ktoérzy

32 Ibidem, s. 106.
33 Ibidem, s. 107.
34 Ibidem.

35 Imienna lista glosujacych wraz z zajetym przez senatoréw stanowiskiem wobec projektu zob.
Dyaryusz Seymu..., s. 108.
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skupili sie woké6t dwoéch przeciwstawnych stanowisk. Pierwsze, reakcyjno-tra-
dycjonalistyczne skupione wokot katolickiej interpretac)i instytucji matzenstwa
1rozwodu, oraz drugie — liberalno-postepowe, uznajace projekt za zbyt restryk-
cyjny?36. Paradoksalnie reprezentanci dwéch skrajnie przeciwstawnych stano-
wisk, krytykujac umiarkowany projekt z réznych perspektyw, stali sie sojusz-
nikami ad hoc, wsp6lnie wystepujac przeciwko rzadowi. Na wspomniana oko-
licznoéé zwrécili uwage postowie Rajmund Rembielinski®? i Jézef Godlewski38.
W konsekwencji argumentacja prezentowana przez cztonkéw wymienionych
obozéw przyjmowala pewien charakterystyczny rys, wskazujac na odmienne
zrédla inspiracji ideologiczne;j.

Debate nad projektem zainicjowal marszatek Izby Poselskiej gen. Wincen-
ty Krasinski. Podkreélit znaczenie projektu dla spoteczenstwa z uwagi na wie-
loaspektowe oddzialywanie malzenstwa na zycie jednostek. Zauwazyt, iz kwe-
stia stosunkéw miedzy kobieta 1 mezczyzna zostata uregulowana przez boskie
normy zawarte w religii i moralnosci, decydujace o transcendentnej predesty-
nacji cztowieka. Stalo sie to, zanim pojawilo sie prawo stanowione. Porzadek
normatywny regulujacy przedmiotowe zagadnienie powinien dawaé¢ pewno§é
1 przewidywalno§é sytuacji zaréwno matzonkoéw, jak i potomstwa. Nawiazy-
wat do majacego miejsce rok wezeéniej uchylenia przez Francuzéw przepiséw
o rozwodach, ktérzy powodowani, jak mniemat marszatek, dobrymi checiami
nie uwzglednili jednak w peitni odcieni ludzkiej natury. Zdali sie nie dostrze-
gaé, ze gdy ludzkie namietnos$ci nie maja wlasciwego ujécia, wybuchaja szcze-
gblnie mocno. Nie znaczylo to, aby uwazal, ze owym negatywnym namietnos-
ciom nalezalo pozostawi¢ catkowitg swobode. Tworzac porzadek prawny, na-
lezy zawsze zachowaé umiar i pamietaé o dwuwymiarowoéci matzenstwa, be-
dacego kontraktem cywilnym, ale takze uswieconym prawem bozym sakra-
mentem. ,,Do was nalezy, prawodawcy narodu, utwierdzié¢ te moralnoéé, ktéra
jest podstawa, spolecznodci”. Stanowiaca jej fundament religia rzymskokatoli-
cka utrwalona wielowiekowg tradycja w sposéb wlaéciwy, jak podkreslal, ta-
mowata ludzka rozwiazlo$é. Dlatego nie uwazal za potrzebne, aby majace obce
korzenie akty prawne, skazone zepsuciem obyczajowym innych narodéw, by-
ly odpowiednimi regulacjami prawnymi obowiazujacymi w Krélestwie. Odda-
jac glos méwcom, zwrécit uwage na ufno§é monarchy w rozwage Sejmu. ,,Kro6l
chce wiedzieé, co naréd myéli, ale mu nic nie narzuca”?.

Chociaz nie wprost, marszatek niewatpliwie sugerowal postom i deputowa-
nym opowiedzenie sie za przyjeciem projektu. W ten sposéb przygotowal odpo-
wiedni grunt radcy stanu Michalowi WozZnickiemu, ktéry poinformowat Izbe
Poselska o intencjach projektodawcéw oraz wyniku glosowania w izbie wyzszej.

36 Szczegbélowy wykaz postéw i deputowanych obradujacych podczas Sejmu w 1818 r. zob. M. Kar-
pinska, Senatorowie, postowie i deputowani Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, War-
szawa 2002.

37 Dyaryusz Seymu..., s. 160.
38 Ibidem, s. 153.
39 Ibidem, s. 140-141.
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Podkreslal, iz u podstaw przygotowania aktu legly liczne glosy protestu wobec
prawodawstwa napoleonskiego, w ktore wstuchat sie Aleksander I. Dajac im
postuch, chciat ,pogodzi¢ ustawy krajowe z prawidtami Koéciota, a sumienie
z porzadkiem cywilnym. Jakoz jezeli z jednej strony prawa cywilne powinny
dazy¢ do ulepszenia ludzi i poprawy obyczajow, to z drugiej powinny sie stoso-
waé do obyczajéw, potrzeb i religii ludu, ktérego maja byé przewodnikiem”40,
Nie uszto, zdaniem WozZnickiego, uwadze Rady Stanu, iz Kodeks Napoleona
catkowicie pomijat religie jako wazny system normatywny. Utrzymanie stanu
rzeczy mogloby mieé¢ zgubne skutki dla moralnoéci i obyczajow spoteczenstwa
Krélestwa Polskiego. Religia bowiem jest zrédtem wewnetrznego spokoju czto-
wieka. Pozbawienie tego oparcia, szczegdlnie w przypadku nieoéwieconej lud-
nosci chtopskiej, moze prowadzié¢ do groznego w skutkach zburzenia aksjolo-
gicznych fundamentéw egzystencji wiekszoSci cztonkéw spoteczenstwa Kroéle-
stwa Polskiego.

W przypadku przedlozonego projektu prawodawca nie miat, zdaniem Woz-
nickiego, zbyt trudnego zadania. Sprowadzato sie ono bowiem nie do zmiany,
a jedynie do odwzorowania w akcie normatywnym gleboko zakorzenionych
w $wiadomosci zbiorowej obyczajéow. To wladnie Rada Stanu uczynita, uzgadnia-
jac tre$é norm prawnych zawartych w projekcie z nauka Koéciola. Jako istotny
skutek tych dziatan wskazat uchylenie przepiséw Kodeksu Napoleona dotycza-
cych éwieckich rozwodéw 1 przekazanie spraw tego rodzaju sadom koécielnym.
Z kolei na ptaszczyznie kontraktu cywilnego wskazywat na szereg utatwien dla
zawierajacych zwiazki malzeniskie wynikajacych z ograniczenia formalizmu®!.

Woznickiego wspart poset kozienicki Stanistaw Pieniazek, czlonek sejmo-
wej Komisji do Praw Cywilnych i Kryminalnych. Wedlug méwcy tre§é¢ Code ci-
vil odzwierciedla burzliwe czasy osiemnastowiecznych przemian zachodzacych
we Francji, kiedy to na ruinach oltarza i przy akompaniamencie broni prébo-
wano budowaé nowy porzadek spoteczny. Bedacy owocem tych staran Kodeks
Napoleona zostal wprowadzony w Ksiestwie Warszawskim, jego zdaniem, wy-
tacznie ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji rodzimej. Podkre§lat, iz ko-
dyfikacja stanowita wielkie osiagniecie legislacyjne, nie bedac jednak wolna
od niedoskonatoéci. Szczegbélnym btedem byto zrownanie malzenstwa z inny-
mi kontraktami cywilnymi, gdyz matzenstwo jest ,,dzielem przyrodzonym [...]
przez samego Stwérce ustanowionym”#2. To sprawia, ze ten wyjatkowy kon-
trakt winien by¢ w szczegblnoéci dotrzymywany. Tymczasem niestato$é i nie-
doskonatoéé ludzka oraz zepsucie obyczajéw doprowadzity do prawnego usank-
cjonowania rozwodow.

Rzad krajowy, zobowigzany do dbania o pomy$lnoéé¢ kazdego mieszkanca,
musi rozstrzygnaé co jest lepsze — dopuszczenie rozwodu czy jego zakazanie.
Niewatpliwie pelna dopuszczalno$é rozwodéw stanowita, zdaniem moéwcey, przy-
czyne wielkiego zla i nieszczeéé, szczegdlnie dzieci. Z drugiej jednak strony pod-

40 Ibidem, s. 141.
41 Ibidem, s. 142.
42 Ibidem, s. 143.
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kreslil, iz catkowity ich zakaz skutkuje ,,podtoécig lub nieszczeSciem catego zy-
cia”. Konczac, méwcea zasugerowal, iz projekt stanowi kompromis miedzy owy-
mi skrajnoéciami 1 z tego wzgledu powinien zostaé przyjety przez Izbe, tym
bardziej ze Senat, w ktérym zasiadaja wysocy hierarchowie Koéciota, przyj-
mujac Prawo o malzenstwie, uznal go za zgodny z religia rzymskokatolicka*3.

Kolejnym cztonkiem izby opowiadajacym sie za przyjeciem projektu byt de-
putowany Filip Kotdowski. Argumentacje przedméwcy uzupelniat o przytocze-
nie treéci art. 11 Konstytucji Krdolestwa Polskiego, sankcjonujacej szczegdlna, ro-
le religii rzymskokatolickiej. Rozwigzanie to miato spowodowaé, jego zdaniem,
ze wierni nie odwaza sie lamac bozych przykazan. Nawiazal takze do prawa
rzymskiego, wskazujac na przejecie przez Kosciét katolicki instytucji prawnych
zawartych w kodeksach Teodozjusza i Justyniana, co dodatkowo pozwalalo ra-
cjonalnie powiazaé treéé prawa koécielnego z porzadkiem §wieckim?4,

Argumentacje za przyjeciem projektu uzupeinit deputowany Gabriel Bier-
nacki. Uwazal, 1z z punktu widzenia techniki legislacyjnej procedowany akt
nalezy uznacé za lepszy od kodyfikacji francuskiej. Wskazywatl na zagrozenie
wynikajace z pozostawienia dazacym do rozwodu $ciezki pozwalajacej uniknaé
ograniczen w uzyskaniu rozwodu w wyniku apostazji. Zdaniem Biernackiego
niebezpieczenstwo to mozna usunagé poprzez maksymalne zblizenie rozwiazan
prawa $wieckiego do norm religijnych. Uwazal, ze kwestia wzajemnych relacji
panstwa i Koéciola powinna zostaé okreélona podczas rozméw Aleksandra I ze
Stolica, Apostolska w sprawie konkordatu. Zalecal réwniez wystgpienie mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci do Uniwersytetu Warszawskiego z proéba o dokona-
nie interpretacji przepiséw o rozwodach, a takze przygotowanie praktyczne;j
instrukeji dla sadéw w tym zakresie. Postulowal tez zobowiazanie przysiega,
praktykow dziatajacych w wymiarze sprawiedliwoéci do podejmowania dziatan
na rzecz ochrony malzenstwa, co mialoby przeciwdzialaé zepsuciu obyczajéw?*®.

Z kolei deputowany ks. Mateusz Wojakowski, opowiadajac sie za przyjeciem
projektu, krytykowal Kodeks Napoleona, przyjmujac perspektywe prawa kano-
nicznego. ,,Nie jestem za Kodexem cywilnym, bo ten stal sie nasieniem wszel-
kiej zdroznosci, co do uchybien i rozwolnienia religii — zatem zaraz poprawmy
g0”46, Deputowanemu wtérowal inny duchowny, referendarz stanu ks. Zukow-
ski, ktory dostrzegajac pozytywny wplyw religii na matzenstwa, proponowat,
aby kwestie zwiazane z nimi zostaly przekazane do kompetencji ministrowi do
spraw religijnych. Akceptowal jednoczesénie fakt, iz ze wzgledu na wieloéé wy-
znan wystepujacych w Krélestwie wyodrebniono na plaszczyznie prawa pry-
watnego ten szczegdlny kontrakt cywilny, podkre§lajac jednoczeénie wage norm
religijnych. Przypomniat takze wyrazne oczekiwania Aleksandra odnoénie do
pilnego uregulowania przedmiotowej sprawy*’.

43 Ibidem.

44 Ibidem, s. 143—144.
45 Ibidem, s. 145-146.
46 Ibidem, s. 149—-150.
47 Ibidem, s. 154—155.
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Poset losicki Franciszek Obninski podkreslal szereg trudnosci zwigzanych
ze znalezieniem na plaszczyznie prawa stanowionego rozwigzania pozwalaja-
cego uwzglednié stanowisko wszystkich wyznan wystepujacych w Krélestwie
Polskim. Jako rozwigzanie wlaéciwe uznawal poddanie malzenstwa w jego wy-
miarze cywilistycznym jurysdykcji sadéw Swieckich. Wprawdzie w przesztoéci
na mocy postanowien soboru trydenckiego tego rodzaju sprawy zostaty przeka-
zane sagdom koscielnym, praktyka ta wynikala jednak z niedostatecznego roz-
woju sadownictwa $wieckiego. Bylo to rozwigzanie przejSciowe 1 sam Koéciot
stanal ostatecznie na stanowisku, iz zgodnie z nauka Chrystusa nalezy , wla-
dzy éwieckiej wszelkie postuszenstwo” oddaé*®.

7 pragmatycznego punktu widzenia ocenial projekt radca stanu Kajetan
Kozmian. Za fundamentalne uwazat poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
dla spoteczenstwa rozwody sa szkodliwe czy tez nie. Jezeli nie wywoluja ne-
gatywnych skutkéw, nalezatoby utrzymad istniejacy stan prawny, ulatwiajacy
ich uzyskanie. Natomiast je$li odpowiedz bytaby odmienna, ,,czyliz zaiste prze-
szkodzi¢ im, a przynajmniej utrudnié je do madroéci prawodawstwa nie nale-
zato?”. Jako przyklad kompromisowego rozwigzania wskazywat Cesarstwo Au-
striackie, gdzie doszlo do podzialu kompetencji miedzy wtadza éwiecka i du-
chowna, a mimo to pozycja tej drugiej pozostawata bardzo silna. Apelowat do
cztonkéw Izby Poselskiej bedacych duchownymi, aby jako reprezentanci cale-
go spoleczenstwa podczas podejmowania decyzji kierowali sie bardziej intere-
sem powszechnym anizeli tylko wlasnej religii®®.

Kozmian oceniat Code civil jako najwybitniejsze dzieto nowoczesnego pra-
wodawstwa. Nie oznaczato to jednak jego doskonato$ci, jako ze zbyt mocno od-
cisnely na nim swoje pietno okrutne czasy, w ktorych powstawal. Zmiane pra-
wa uwazal za konieczna. Uznawal jednak ten proces za niepewny z punktu wi-
dzenia przewidywanych efektow, w szczeg6lnoseci gdy w gre wehodzi prawo ob-
cego pochodzenia. ,,Gdyby przyjecie praw od o§wieconych narodéw nadawalo
przyjmujacemu je ten sam stopien cywilizacji, jakie piszacy te prawa posiadaja,
przejécie z ciemnoty do najwyzszego stopnia o$wiaty tyle by tylko potrzebowa-
o czasu, ile przepisanie tych praw wymaga — lecz na ten szczyt nie tak latwo,
nie tak predko sie wchodzi — nie cudze wzory, ale wyciagniete z potrzeb miej-
scowych, zastosowane do sktonnosci — do stopnia pojecia 1 pomy§lnoéci miesz-
kancéw prawa ksztalca ludzi...””0. W tym kierunku zmierzal w dalszej czeéci
wywodu, podkres§lajac, iz dotychczasowe obowigzywanie Kodeksu Napoleona,
prawa obcego, tylko dlatego nie wywotalo dotad negatywnych skutkéw spotecz-
nych, iz $wiadomo$¢ jego istoty miata niewielka cze§é spoleczenstwa. Gdyby
jednak ludno$é chlopska owa $wiadomo§é uzyskata, spowodowaltoby to zagro-
zenie nie tylko dla trwatos$ci rodzin, ale réwniez calego porzadku spolecznego.

Ostatnim z grupy popierajacych projekt i jednoczeénie ostatnim méwca w de-
bacie byl minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Stanistaw Kost-

48 Ibidem, s. 161.
49 Ibidem, s. 163.
50 Ibidem, s. 164.
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ka Potocki. Docenit jako§é debaty parlamentarnej. Podkreélit, iz w por6wna-
niu do sporéw, pieniactwa i swaréw bedacych udzialem sejméw czaséw minio-
nych dyskusja, w ktérej uczestniczyt, cechowala sie powaga i dojrzatoscia. Par-
lamentarzy$ci, zdaniem ministra, dali ,ludziom piekny przyktad wzorcowego
uzycia, niczym nieécieénionej w obradach naszych, zdah wolnoéci’®!. Uwazal
tez, ze narody europejskie z uwaga obserwujg poczynania Sejmu, cheac ocenié,
na ile wlasciwe jest wprowadzenie tak bardzo liberalnych rozwigzan ustrojo-
wych, jak mialo to miejsce w Krélestwie Polskim.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, powtérzyt za Kozmianem pytanie,
ktére z alternatywnych rozwigzan, utrzymanie status quo czy zmiana, wply-
nie korzystnie na instytucje malzenstwa. Gléwna kwestia sporna pozostawa-
la dopuszczalnoéé §wieckich rozwodéw w Kodeksie Napoleona oraz ich ogra-
niczenie w projekcie. Potocki podkreélal, iz chociaz wladza §wiecka powinna
mieé¢ wplyw na matzenstwo jako kontrakt cywilny, to pozbawienie na mocy pra-
wodawstwa francuskiego wptywu wladzy duchownej na jeden z sakramentéw
Swietych uznawat za trudne do zaakceptowania. Konieczne stalo sie zatem wy-
pracowanie rozsadnego kompromisu uwzgledniajacego jurysdykcje obydwu po-
rzadkéw. Sprzyjal temu czas po kongresie wiedenskim, ktéry minister uznat
za odrodzenie religijno$ci®2.

Akceptujac nowelizacje, nie zgadzal sie z pogladami, iz caly Kodeks Napo-
leona nalezy pilnie uchylié. Chociaz projekt pochodzacy z obcego kregu kultu-
rowego nie w pelni byt przystosowany do rodzimych obyczajéw 1 sytuacji we-
wnetrznej kraju, to jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz byta to 6wczeénie naj-
doskonalsza kodyfikacja cywilna. Za przedsiewziecie bardzo trudne uznawat
minister przygotowanie w krotkim czasie rownie doskonatego prawa. Dlate-
go prawodawcy powinni sie raczej skupi¢ na jego dostosowaniu do rodzimych
potrzeb, a nie préobowaé tworzyé¢ od podstaw nowa regulacje. Dostrzegal przy
tym interakcje miedzy porzadkiem prawnym i systemem wartos$ci adresatow.
Zauwazyl, ze ,kiedy dobre obyczaje sa mocne zastapié brak praw dobrych, nie
masz takich, co by zle obyczaje sprostowaé zdotaty [...] Tak to przewrotnoséé
ludzka [...] czasem najlepsze ustawy i lekarstwa w trucizne zamienia”®. Mial
przy tym §wiadomo$é, ze projekt bedacy kompromisem nie zadowoli ani zwo-
lennik6w Koéciota, ani §rodowisk liberalnych. Wspominat o stanowisku tych
ostatnich prezentujacych poglad, iz to, co jest nakazem religii, nie wymaga
dodatkowego przymusu prawnego, skoro Polacy owe obowiazki wypelniaja?®®.

Przeciwnicy Projektu o malzenstwie, jak juz sygnalizowano, dzielili sie na
dwa obozy. Pierwszym z nich 1 liczniejszym byto §rodowisko tradycjonalistéw
oraz reakcyjnych konserwatystéw skupionych wokét stanowiska Koéciota ka-
tolickiego. Jego przedstawiciele opowiadali sie za usankcjonowaniem prymatu
religii rzymskokatolickiej nad prawem stanowionym.

51 Ibidem.
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Za szczegblnie wyrazistego przedstawiciela wspomnianego §rodowiska na-
lezy uznacé posta stanistawowskiego, czlonka Komisji do Praw Organicznych
1 Administracyjnych Stanistawa Grabowskiego. Zarzucat wniesionemu projek-
tow1 lekcewazenie rodzimej tradycji. Jego zdaniem zawarte w nim rozwigza-
nia byly ,zywcem wyjete z obcych kodexdéw, to jest z francuskiego lub tez z au-
striackiego w innym tylko szyku i porzadku ulozone”®. Projektowi wytknal wy-
biércze uwzglednienie nauczania religii katolickiej co, jak przewidywat, zmu-
si adresatéw prawa do dokonania wyboru miedzy prawem stanowionym i ko$-
cielnym. Wskazywal na problemy zwigzane z uznaniem matzenstwa skutecz-
nie zawartego w Swietle norm religijnych przy jednoczesnym pominieciu Swie-
ckich formalnosci. Twierdzil, iz naruszenie dogmatéw wiary w kwestiach mat-
zenstwa uderza w religie i oslabia ja jako cato$é. Przestrzegal przed wprowa-
dzaniem rozwigzan prawnych generujacych konflikt wtadz z Koéciotem. Uwa-
zal, ze lepiej odrzucié zty projekt za cene obowigzywania jeszcze przez pewien
czas narzuconego przez zewnetrzne sity Kodeksu Napoleona, anizeli przyto-
zy¢ reke do wprowadzania zmian pozostajacych w sprzecznoéci z religia. O ile
bowiem w pierwszym przypadku mozliwe bedzie unikniecie odpowiedzialno-
$ci, to juz w drugim parlamentarzysci nie zdejma, z siebie odium zwiazanego
z uchwaleniem zlego prawa®®.

Grabowskiemu wtérowat inny czlonek tej samej komisji, poset krakowski
Daniel Oebschelwitz. Stwierdzit on, iz Aleksander I uwzglednit fakt, ze prawo
swieckie powinno uwzgledniaé¢ w swojej tresci obyczaje 1 wyznanie adresatow.
Dal temu wyraz w art. 11 Konstytucji poprzez wyeksponowanie znaczenia re-
ligii rzymskokatolickiej dla porzadku spotecznego. Dlatego zaakceptowaé pro-
jekt sprzeczny ze stanowiskiem KoSciota znaczyloby tyle samo, ,,co chcie¢ wy-
wroci¢ swobody nam od najjaéniejszego monarchy nadane”. Dlatego na wiek-
sze potepienie zastuza ci, ktorzy lekcewazac intencje cara, przyczynia sie do
utrwalenia rozbieznych stanowisk wtadzy swieckiej 1 Ko$ciota w kwestii insty-
tucji malzenstwa, anizeli godzacy sie na utrzymanie narzuconego sita ustawo-
dawstwa francuskiego®”.

Ciekawe wnioski dotyczace projektu wysnut inny jego przeciwnik, cztonek
Komisji do Praw Administracyjnych i Organicznych Leon Dembowski. Propo-
nowal, aby oceniajac projekt, zastanowié sie, czy faktycznie jest on lepszy ani-
zeli obowiazujacy Kodeks Napoleona. Nastepnie podnidst szereg zarzutow do-
tyczacych technicznych rozwiazan zastosowanych w projekcie, podkreslajac
przy tym negatywne skutki, jakie w praktyce stosowania aktu mogly powodo-
wac liczne bledy 1 nieScisto$ci terminologiczne. Na dtuzej zatrzymat sie jednak
przy jednej z przeslanek dopuszczajacych uzyskanie rozwodu, jakim bylto cu-
dzoléstwo. Rozwiazanie to traktowatl jako bezpodstawne promowanie rozwia-
zloéci 1 innych zachowan niemoralnych, ktére zamiast zostaé ostro potepione,
a nawet karane, stanowié mialo przepustke do uzyskania rozwodu®®.

55 Ibidem, s. 144.
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Takze poset mariampolski Jézef Godlewski przylaczyt sie do grona kryty-
kéw projektu. Zarzucal aktowi szereg staboéci. Jego zdaniem nalezat do ,,rzedu
dziet tych, ktére §wiat uczony poét-celami i pot-Srodkami nazywa. Takowe pdl-
-cele 1 poél-érodki bedac podtug zdania tegoz uczonego $wiata, cecha éredniej do-
skonatoéci érednich przedsiewzieé okryte, traca swa dzielno$é przez samo tar-
ganie sie sit przeciwnych 1 nie moga innego osiggnaé skutku, jak nieukonten-
towanie obu stron”®?. Fakt ten musi spowodowadé, ze nie usatysfakcjonuje on
ani zwolennikéw recepcji prawa kosécielnego na gruncie prawa $wieckiego, ani
zwolennikéw liberalizmu, ktérzy uznaja wprowadzona regulacje za nadmierne
ograniczenie wolnoéci jednostki w wyniku poddania stosunkéw cywilnopraw-
nych wltadzy duchownej. Osobiécie opowiadal sie za powrotem do rodzimego
projektu prawa matzenskiego z 1792 r.

Do uniwersalnych nakazéw prawa bozego oraz blisko tysiacletniej tradycji
chrzescijanstwa na ziemiach polskich nawigzywat ks. J6zef Duczynski, depu-
towany okregu radzynskiego 1 wlodawskiego. Odwotanie sie do nich pozwoli-
lo skutecznie regulowaé stosunki maltzenskie pomimo braku prawa pozytyw-
nego, takiego jak Kodeks Napoleona czy austriackie prawo malzenskie. Pytat,
dlaczego miano by zmienia¢ to, ,co odmiany nie potrzebuje 1 zmienionym by¢
nie powinno”? Przygotowany projekt pozostawal w sprzecznoéci z fundamen-
talng zasada kanonicznego prawa matzenskiego, iz co Bog ztaczyt, cztowiek nie
powinien rozlaczaé®®.

Przeciwko ograniczeniu wptywu Kosciota katolickiego jako dziataniu sprzecz-
nemu z art. 11 Konstytucji wystapil deputowany Pawel Czajewski. Krytyko-
wal jednoczes$nie rozwigzania Kodeksu Napoleona jako utrwalajace ten stan
rzeczy. 7 kolei sam projekt uznawal jako nazbyt liberalny®'. W podobny spo-
s6b rozumowal poset teczycki Bogumil Szotowski®2,

Na znaczenie trwalosci malzenstwa dla pomys§lnosci catego spoleczenstwa
wskazywal deputowany ks. Jasinski. Jego zdaniem w czasach charakteryzuja-
cych sie zepsuciem obyczajow nalezy szczegdlnie dazy¢ do wzmocnienia, a nie
oslabienia tej instytucji. Tymczasem projekt tworzyt szereg $ciezek dla chea-
cych uzyskaé rozwéd®.

Jan Hakenszmit podkreslal, iz wobec faktu, ze ,familie sktadaja rzady”,
trudno sie dziwié, iz wladza Swiecka wykazuje zainteresowanie uregulowa-
niem przedmiotowe] materii. Jednak w Kroélestwie Polskim kwestia ta powin-
na zostac¢ przekazana jurysdykcji koScielnej. Jego zdaniem projekt nie tylko
nie utrudnial, ale wrecz utatwial uzyskanie rozwodu w poréwnaniu do rozwia-
zan zawartych w Kodeksie Napoleona. Powotujac sie na autorytet francuskie-
go prawnika Jeana Etienne Marie Portalisa wskazywal, iz tworzac kodyfika-
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cje, kazdy naréd chce mieé¢ wlasne prawa, bowiem wszelkie poprawianie jedy-
nie utrwala obowiazywanie prawa obcego®%.

Ostatnim sposéréd moéweoéw wystepujacych za odrzuceniem projektu jako
sprzecznego z religia katolicka byt deputowany okregu plockiego i puttuskiego
ks. Liukasz Przytuski. Rozumial szczegdlne zainteresowanie wiadz §wieckich
matzenstwami jako stosunkami o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa.
Dziwil sie jednak niedoskonatym, opartym na utomnym ludzkim rozumie, po-
szukiwaniom prawodawcow, skoro do dyspozycji bylo doskonale prawo boze.
Jego zdaniem wszelkie proby modyfikacji nakazéw Stwoércy potwierdzaja jedy-
nie niestato$é 1 utomnos§é ludzkiej natury. Starania te traktowal jako wypowie-
dzenie wojny religii. ,Kazdy ma swoje zdanie, kazdy idzie za glosem sumienia,
ale B6g 1 jego prawo nie podlegaja zmianom”. Skoro za$ rozwody sa sprzeczne
nie tylko z nakazami religii 1 natura, ale r6wniez wplywaja niekorzystnie na
malzonkéw, ich potomstwo 1 cate spoteczenstwo, deklarowal gtosowanie prze-
ciwko projektowi utrwalajacemu niekorzystne rozwiazania®®.

Ostatnia wyraznie wyodrebniajaca sie grupg parlamentarzystéw, najmnie)
liczna lub tez najmniej sktonna do artykulowania swoich pogladéw, byli prze-
ciwnicy zmian opowiadajacy sie za utrzymaniem rozwiazan liberalnych. Nie
stal za nimi autorytet panstwa lub Koéciota, jak miato to miejsce w przypadku
dwoch pierwszych obozow. By¢ moze dlatego musieli sie wykazac¢ duzo bardziej
wyrafinowana argumentacja uzasadniajaca zajete stanowisko. Pierwszym spo-
§rod nich byl autor polskiego przektadu francuskiej procedury cywilnej 1 jed-
noczeénie deputowany miasta stotecznego Warszawy Antoni Labecki. Méwca
podkreslit, iz rola Sejmu jest zglebié projekt aktu normatywnego i po dokona-
niu oceny jego jakosci przyjaé go lub odrzucié. Podkreélal, iz nie trafity do je-
go przekonania glosy oceniajace negatywnie kodyfikacje napoleonska. Kryty-
kowat projekt za brak sankcji za cudzoléstwo. Uwazal, ze jakkolwiek malzen-
stwo powinno by¢ uznane za $wieto§¢, to niejednokrotnie wspdlne przebywa-
nie ,staje sie przybytkiem srogich meczarni i goryczy”’. Do§wiadczenie poucza,
iz czasem tylko rozwo6d moze stanowié¢ skuteczne rozwiazanie. ,,W takim zda-
rzeniu rozwod nie jest zlem, lecz jest lekarstwem — madre uzycie tego srodka
nalezy do §wiatlego zglebiania prawodawcy”’. Ograniczenie stosowania tej in-
stytucji, jak réwniez szereg bltedoéw procedowanego aktu sprawity, iz opowie-
dzial si¢ za jego odrzuceniem. Podobna argumentacje¢ przedstawil deputowa-
ny Jan Nepomucen Zochowski®®.

Przeciwko projektowi byt r6wniez deputowany okregu tomzynskiego 1 ty-
kocinskiego Benedykt Kapica. Deklarowat poparcie dla utrzymania instytucji
rozwodu. Wskazywal jednoczeénie na szereg stabosci projektu. Podkreslit zbyt
duza zalezno$¢ przyszlego szczescia dzieci od woli rodzicéw, dlatego postulo-
wal zwiekszenie kompetencji rad familijnych w tym zakresie®’. Dolaczyt do in-

64 Ibidem, s. 158—159.
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nych gloséw krytykujacych uznanie cudzoléstwa za przestanke umozliwiajaca,
uzyskanie rozwodu bez jednoczesnego uznania wspomnianego postepku jako
przestepstwa kryminalnego. Zarzucat rowniez brak écisto$ci przestanek upraw-
niajacych do dokonania separacji. Podkreslil, iz w wyniku projektu zostanie
naruszona zasada rownosci mieszkancéw wobec prawa w zwigzku z pominie-
ciem w nim ludno$ci zydowskiej. Zgodnie z przytoczona zasada prawo Swieckie
powinno byé stosowane powszechnie i nie powinno przewidywaé wyjatkow®s.
Obok Labeckiego kolejnym przedstawicielem nauki wypowiadajacym sie
przeciwko projektowi byt wybitny ekonomista Dominik Krysinski, ktory uzy-
skal mandat deputowanego miasta stotecznego Warszawy. Zauwazyl, iz oma-
wiany projekt obejmuje jedna z najwazniejszych materii z punktu widzenia po-
rzadku spotecznego, dlatego stal sie przedmiotem szczegblnego zainteresowania
prawodawcy. Doceniat starania Rady Stanu, ktéra w przedtozonym projekcie
usitowata pogodzié sity oddzialujace w przeciwleglych kierunkach. Uwazal, iz
nie wszystkie aspekty ludzkiego istnienia powinny stanowi¢ przedmiot praw-
nej regulacji, a jedynie te, ktore moga zosta¢ uzewnetrznione. ,,Zgtebianie na-
tury cztowieka nakreslil te wazna linie, ktéra zadna wladza przekroczy¢ nie
powinna”. Podkre§lat, iz z préb jej naruszenia wynikaly bardzo przykre skutki
dla calych spoleczenstw. Takze w przypadku omawianego projektu owa zasada
nie zostala zachowana, bowiem Rada Stanu ,powszechne religijne uczucia Po-
lakéw [...] droga prawodawcza ustali¢ cheiata”. Tymczasem wladnie tworzeniu
tytutow1 V1 VI Kodeksu Napoleona przyéwiecata pierwotnie troska o jej posza-
nowanie. Odrzucal takze zarzut kierowany wzgledem kodyfikacji francuskiej,
jakoby powstawal w atmosferze krwawej rewolucji oraz ze jest ,owocem roz-
draznionej i przesadzonej imaginacji”. Przeciwnie, powstawala, gdy zostal przy-
wrocony ustrdj quasi-monarchiczny oraz powrdcito poszanowanie wobec religii
katolickiej. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy bylo zawarcie konkordatu mie-
dzy Cesarstwem Francuskim i1 papiestwem. Takze sam projekt byl wnikliwie
analizowany przez Rade Stanu oraz Cialo Prawodawcze. Podkre§lal rowniez, 1z
zgodnie z racjonalnie zorganizowanym procesem prawotworczym wraz z przy-
gotowaniem projektu powinna zostaé¢ opracowana takze nowelizacja przepiséw
o urzednikach stanu cywilnego. Brak bowiem jednoczesnej zmiany doprowa-
dzi, jak przewidywal, do niespdjnoéci systemu prawnego i kolizji przepiséw®?.
Ernest Faltz, deputowany krakowski, uwazal, ze uzaleznienie sytuacji mat-
zenskiej obywateli od decyzji duchowienstwa bytoby nie tylko przejawem kon-
troli sumienia, ale takze forma uzaleznienia sytuacji prawnej jednostek od wita-
dzy koécielnej, a wiec poddanie tego rodzaju spraw ,,pod sad oséb, ktérym Kon-
stytucja wladzy sadowniczej nie dozwala”. Z drugiej strony zmuszanie duchow-
nych do udzielania §lub6w pomimo istnienia przeszkdéd natury religijnej bytoby
naruszeniem autonomii KoSciota. Zwracal réwniez uwage, ze normy prawa ka-
nonicznego nie powinny mie¢ zastosowania do przedstawicieli innych wyznan.
Podsumowujac, uznal projekt za rozwigzanie sprzeczne z duchem Konstytucji’.
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69 Ibidem, s. 152—153.
0 Ibidem, s. 155.
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Interesujaca argumentacje przedstawil prezes Komisji Wojewodztwa Mazo-
wieckiego, poset biebrzanski Rajmund Rembielinski. Rozpoczal swoje wystapie-
nie od stwierdzenia, iz pomimo skladanych deklaracji, jakoby projekt zmierzat
do udoskonalenia obowigzujacego prawa, nie uslyszal zadnego argumentu po-
twierdzajacego ten poglad. Zdaniem moéwcy wszelkie wywody sprowadzaly sie
do uzasadnienia proby wspierania prawa kanonicznego przez Swieckie regu-
lacje prawne. Powodzenie tych staran uznawat za watpliwe, o czym $wiadczy-
ly jego zdaniem negatywne opinie duchownych. Przewidywal, iz paradoksal-
nie projekt upadnie w wyniku polaczenia sie jego przeciwnikéow wyznajacych
skrajnie odmienny poglad, zaréwno tych, ktérzy uznawali jego treéé za zbyt li-
beralna w kontek$cie akceptowanych dogmatéw religijnych, jak i zwolenni-
kéw idei naturalnego dazenia cztowieka do wolnoéci 1 poszukiwania doczesne-
go szcze$cia w matzenstwie. Kluczem do oceny projektu byta odpowiedz na py-
tanie o granice ingerencji panstwa w zycie jednostki. Uwazal, ze prawodawca
nie powinien wchodzié¢ w sfere prywatna jednostki, a jedynie skoncentrowac
sie na tych kwestiach, ktérych uregulowanie wynika z konieczno$ci dziatania
na rzecz dobra powszechnego. Podkreslat, iz czesto wladza §wiecka i koscielna,
rywalizujac o pierwszenstwo w decydowaniu o dobru jednostek, doprowadzaty
do przelewu krwi ludzi, o ktérych korzySci rzekomo sie staraty. Zauwazat réw-
niez, ze o ile w przeszloéci kiedy ludzie przebywali w niewielkich spoteczno$-
ciach, udawalo sie pogodzié porzadek $wiecki i religijny, w sytuacji wielowyzna-
niowych i wielokulturowych spoleczenstw poczatkow XIX w. takie starania sta-
ly sie niemozliwe do zrealizowania. Stad konieczne okazato sie rozgraniczenie
obszaru oddziatywania wladzy §wieckiej i duchownej. Tym samym opowiadat
sie za wyraznym oddzieleniem panstwa i Kosciota. Apelowat réwniez do par-
lamentarzystow, aby wznieéli sie ponad wlasny punkt widzenia i podejmowa-
i wybér, oceniajac projekt przez pryzmat interesu calego spoleczenstwa. Sam
deklarowal glosowanie przeciwko projektowi!.

Odrebnie od parlamentarzystéw reprezentujacych trzy wymienione stano-
wiska wobec projektu nalezy potraktowac poglad posta kaliskiego Wincente-
go Niemojowskiego, ktéry pomimo deklaracji glosowania za przyjeciem pro-
jektu zaprezentowal argumentacje de facto zgodna, z pogladami postepowo-li-
beralnymi. Fakt ten nie dziwi, zwazywszy na silne proweniencje ideologiczne
polityka z doktryna Beniamina Constanta’. Swoje wystapienie rozpoczal od
radykalnego stwierdzenia: ,Na c¢6z nam nowy projekt prawa? Prawo do dzi$
dnia obowiazujace jest zapewne dogodniejszym, byle w nim rozprzestrzenio-
no bardziej jeszcze rozwody. Tak twierdze, jestem bowiem przekonany, ze im

7l Pewnej pikanterii wystapieniu dodaje sytuacja osobista Rembielnskiego, bowiem sam sko-
rzystat z liberalnego prawa 1 rozwi6d! sie ze swoja pierwsza zona Agnieszka Opacka, a nastepnie
w 1819 r. zawart drugi zwiazek malzenski z Antoning Weltz. Szerzej zob. R. Kania, Usprawnié
paristwo. Mysl spoteczno-polityczna Rajmunda Rembieliriskiego, Plock 2015, s. 16.

72 Poza tym, ze ulegal wyrazZnej inspiracji czerpanej z pogladéw francuskiego liberala, Niemo-
jowski byl takze ttumaczem i popularyzatorem gléwnego traktatu politycznego Constanta. Zob.
B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, cz. 1-2, przet. W. Niemojow-
ski, Warszawa 1831.
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mniej rozwodow, tym wiecej stadet niewiernych; im bardziej $écieéniona wol-
no$é w tej mierze, tym rozwiazlejsze obyczaje”’3. Prawodawca, kierujac sie za-
sadg powszechnej rownosci wobec prawa, powinien stanowié¢ regulacje majace
zastosowanie wobec przedstawicieli wszystkich stanéw 1 wyznan. Kwestiono-
wat przy tym faworyzowanie religii rzymskokatolickiej. Chociaz zbawienie jest
waznym celem jednostki, Srodki do niego prowadzace kazdy powinien wybieraé
wedtug wlasnego uznania, bowiem nikt nie lubi, gdy jest naruszana jego sfera
autonomii. ,,Czas jest, azeby rzady zamknely sie w swoich atrybucjach, azeby
mniej zajmowaly sie naszym szczeSciem na tamtym $wiecie, a wiecej naszym
szczeéciem na tej ziemi, do czego sa pierwiastkowie postanowione”’*. Pomimo
radykalnych pogladéw inspirowanych ideami liberalizmu politycznego Niemo-
jowski wykazat sie jednak daleko idacym pragmatyzmem. Wobec silnego opo-
ru Kosciota oraz braku woli Srodowisk reakcyjnych do ustepstw zaapelowat do
cztonkéw izby o przyjecie projektu.

Po zamknieciu dyskusji marszatek Sejmu poddat projekt pod glosowanie.
Wyzieto w nim udzial 118 czlonkéw Izby. Za przyjeciem projektu opowiedziato
sie 36, przeciwko zaglosowato 82 postéw i1 deputowanych. W ten sposéb pota-
czenie gloséw egzotycznej koalicji powstalej ad hoc, prezentujacej skrajnie od-
mienna wizje porzadku spotecznego, klerykalno-reakcyjna z jednej 1 liberalno-
-postepowa z drugiej, doprowadzito do zwyciestwa przeciwnikéw umiarkowa-
nego obozu rzadowego. W konsekwencji przepisy regulujace stosunki matzen-
skie obowigzywaly jeszcze przez 7 lat. Zostaly bowiem uchylone wraz z wpro-
wadzeniem w 1825 r. Kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego.

5. Wnioski

Analiza debaty toczacej sie w Sejmie w 1818 r. woko6t nowelizacji prawa mat-
zenskiego stanowi interesujace studium przypadku, ktére pozwala wyznaczy¢
gltéwna 0§ sporéw ideologicznych wokét ksztattu porzadku spoteczno-politycz-
nego, a takze systemu prawnego w nowo utworzonym Krolestwie Polskim. Wy-
raznie dostrzegalne jest wyodrebnienie trzech obozéw. Pierwszy, lojalistycz-
ny, wspieral nowa wladze 1 aktywnie uczestniczyt w dziataniach na rzecz two-
rzenia nowego porzadku, gléwnie w oparciu o zalozenia ekonomii politycznej.
Charakteryzowal sie proba racjonalizacji dziatan organizatorskich podejmo-
wanych w panstwie funkcjonujacym w warunkach braku suwerennosci w gra-
nicach wyznaczonych Konstytucja oktrojowana przez Aleksandra I. Akceptu-
jac zalezno$¢ od Rosji 1 godzac sie na wspolprace z caratem, ob6z ten byt dale-
ki od przyjmowania skrajnych lub radykalnych postaw. Pragmatyzm politycz-
ny byt dostrzegalny réwniez przy okazji prac nad nowelizacja Kodeksu Napo-
leona. Odrzucajac postulaty klerykatow 1 liberatéw, érodowisko rzadowe sta-

73 Diariusz Seymu..., s. 155.
7 Ibidem.

75 K. Séjka-Zielinska, Prawo cywilne, [w:] Historia parnstwa i prawa Polski, red. J. Bardach,
M. Senkowska-Gluck, t. 3, Warszawa 1981, s. 493 1 n.
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ralto sie wypracowaé akt prawny, ktérego tresé przy uwzglednieniu postula-
téw dominujacych érodowisk opiniotworczych stanowitaby kompromis, byé mo-
ze nie satysfakcjonujacy w pelni, ale mozliwy do zaakceptowania przez wiek-
sz0$¢ czlonkéw spoleczenstwa i jednoczesnie wpisujacy sie w projekt budowy
nowoczesnego panstwa.

Bardzo silne w okresie Krélestwa Polskiego, co potwierdza praktyka poli-
tyczna w latach 1815-1830, byto érodowisko skupione woko6l wizji spoleczen-
stwa opartej na systemie wartoéci zgodnym z nauka, Ko$ciola rzymskokatoli-
ckiego, a takze odwolujace sie wprost do rodzimej tradycji. Dla wielu z jego re-
prezentantéow nie do zaakceptowania byto nie tylko wprowadzanie radykal-
nych, ale w zasadzie jakichkolwiek zmian naruszajacych feudalny porzadek
spoteczny utrwalony na ziemiach polskich. Obok tradycji oraz autorytetu reli-
gii istothnym argumentem wykorzystanym przez to $rodowisko byto odwotywa-
nie sie do uniwersalnego 1 ponadczasowego porzadku prawno-naturalnego w je-
go teologicznej wersji, a wiec porzadku usankcjonowanego wolg boza. Proby je-
go modyfikacji byty nie tylko uznawane za nieuzasadnione, ale réwniez szkod-
liwe dla jednostek i calego spoteczenstwa. Dlatego nalezato podejmowaé dzia-
lania na rzecz restytucji starego porzadku, opartego na tradycyjnym systemie
warto$ci oraz utrwalonym sposobie pojmowania $wiata.

Na tle wspomnianych nurtéw wyrdznia sie trzeci, najmniej liczny — ob6z po-
stepowy. Stanowisko jego reprezentantéw odznaczato sie nie tylko racjonalnos-
cig rozumowania. Na uwage zastuguje glebia przemysélen i réznorodnoéé pre-
zentowanych argumentéw. Dotyczyly one pojmowania roli wladzy publicznej,
wizjl ustrojowej panstwa, techniki legislacyjnej, a takze wnikliwej obserwacji
ludzkiej natury. Podkresélano konieczno§é wyznaczenia prawnej granicy inge-
rencji panstwa w sfere osobista jednostki, czym dazono do ustapienia formal-
noprawnej ochrony wolnoéci jednostek. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
byt to jedynie efekt tego, ze wokdt idei liberalnych skupili sie §wiatlejsi uczest-
nicy debaty, czy tez raczej §wiadomo$é stabosei politycznej tego obozu zmusza-
la postepowych politykéow do wiekszego wysitku intelektualnego, pozwalajace-
go sformulowaé przekonujaca argumentacje. Bezsporne natomiast jest to, ze
zaprezentowane przez nich poglady wykazywaly sie najwieksza dojrzatos$cia.

Analizujac koloryt rodzimej my$li politycznej i prawnej doby Krélestwa Pol-
skiego, warto zauwazy¢, iz w debacie parlamentarnej prowadzonej podczas
plerwszego sejmu nie pojawily sie watki o proweniencjach mesjanistycznych
i demokratycznych, ktére w nieodleglej przysziosci mialy sie staé istotnym ele-
mentem podstawy ideologicznej lezacej u genezy zrywu powstanczego w 1830 r.

Chociaz Kodeks Napoleona jako systemowe rozwigzanie legislacyjne zostal
w krotkim czasie doceniony przez spoleczenstwo polskie, przede wszystkim
przez praktykdéw, zawarte w nim regulacje dotyczace stosunkéw matzenskich
nie byly do zaakceptowania przez wiekszoéé spoteczenstwa polskiego, zacofa-
nego 1 nadal mys$lacego kategoriami porzadku feudalnego, determinowanego
ideami $wiatopogladu katolickiego. Swiadczy o tym nie tyko tre$é przytoczone;j
debaty parlamentarnej podczas sejmu w 1818 r., ale réwniez fakt jedynie nie-
znacznego odsuniecia w czasie momentu uchylenia pierwszej ksiegi Code civil.
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THE PARLIAMENTARY DEBATE DEVOTED TO THE PROJECT OF THE MARRIAGE LAW
OF 1818 AS THE PLANE OF EXCHANGE OF POLITICAL AND LEGAL IDEAS

Abstract: Contemporary research concept of the history of political and legal thought includes
various sources of information about opinions on politics, state and law that appeared in the
past. One of them is a parliamentary debate. The article concentrates on the discussion about
the marriage law that took place in the Polish Parliament (Sejm) in 1818. At that time one of the
most controversial law institutions was the divorce. The legislative bill divided Members of Par-
liament into three different groups. The first party supported the project of the new matrimo-
nial law that was prepared by the government (The Council of State). The second group consid-
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ered acceptance of the religious norms that were given by the Roman Catholic Church to be the
most appropriate solution. The last one was formed by liberals who opposed voting in favour of
the project, which — in their opinion — extremely invaded human privacy and freedom. The con-
tent of the debate also presents three major conceptions of the system of government that pre-
vailed in the Kingdom of Poland.

Keywords: THE KINGDOM OF POLAND, MARRIAGE LAW, DIVORCE, POLITICAL AND
LEGAL THOUGHT, CODE CIVIL






