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Funkcje kontrolne parlamentow
na ziemiach polskich w poczatkach XIX w.

Wstep

Klasyczna zasada podzialu wtadz Monteskiusza zaklada rozdziat trzech ro-
dzajow wladzy w panstwie — ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Po-
szczegblne wladze mialy sie wzajemnie hamowac i réwnowazy¢, co oznacza, ze
powinny istnie¢ odpowiednie instrumenty dla takich dziatan. Jednym z aspek-
tow wzajemnych oddziatywan jest najczeSciej przyznanie wladzy ustawodaw-
czej mozliwoéci kontroli nad wladza wykonawcza!. Wspélczeénie podzial wladz
stanowi jeden z warunkéw panstwa demokratycznego, mozna jednak zauwa-
zy¢, ze sama geneza parlamentaryzmu wigze sie z funkcja ograniczania wladzy,
a pozniej jej kontrola. Poczatkowo kontrola wladzy ustawodawczej nad rzadem
dotyczyta tylko legalnosci (odpowiedzialno$é prawna, karna), pézniej wyksztat-
cita sie zasada odpowiedzialnos$ci politycznej (parlamentarnej). Formy tej kon-
troli oczywiécie byly rézne, zmienialy sie i zalezaly od ustroju danego panstwa?.

W Rzeczypospolitej] mimo dtugich tradycji parlamentarnych nie wyksztal-
cily sie zasady kontroli 1 odpowiedzialnosci wtadz przed Sejmem. Przejawem
funkcji kontrolnych bylo jedynie istnienie sadu sejmowego, ktéry mogt sadzié
najwyzszych dygnitarzy za najpowazniejsze przestepstwa, 1 jedynie podskar-
biowie musieli sie rozliczaé przed Sejmem ze swej gospodarki finansowej. Nie-
wielka warto$é tego stuchania rachunkéw podskarbinskich w satyrycznej for-
mie przekazal Jan Stanistaw Jablonowski?. Paraliz Sejmu w czasach saskich

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: pmpilar@amu.edu.pl.

I Monteskiusz, O duchu praw, tt. T. Boy-Zeleflski, Kety 1997, s. 137-146; B. Banaszak, Poréw-
nawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw demokratycznych, Warszawa 2012, s. 279-281,
366; G. Kuca, Zasada podziatu wtadzy w konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 41.

2 Zob. Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé prawna ministréw w panstwach konstytucyjnych XVIII-
XIX w., [w:] Wiek XVIII. Polska i Swiat, Warszawa 1974, s. 339-354.

3'W 1654 r. podskarbi Bogustaw Leszczynski mial przekupié wszystkich posléw, dlatego na
okrzyk jednego z nich, ze sie nie zgadza na przedstawione rozliczenie, zapytal: ,A ktéry to tam
taki syn, com mu nie dat?”. J.S. Jablonowski, Skruput bez skruputu w Polsce..., Torun 2013,
s. 99-100.
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doprowadzil zar6wno do niemoznosci rozliczania podskarbich, jak i do zaprze-
stania dzialalnosci sagdu sejmowego.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero pod koniec istnienia przedrozbiorowej pan-
stwowosci. Juz na poczatku epoki stanistawowskiej przeprowadzono powazne
reformy ustrojowe. W epoce, ktora czesto okresla sie jako monarchie konstytu-
cyjna, do§¢ wyraznie zarysowatl sie w Rzeczypospolite] podziat wiadz. Powotu-
jac w 1764 r. komisje skarbowe jako organy wladzy wykonawczej, poddano je
kontroli seyjmowe;j. Ta zas nie przypominala juz dotychczasowych rozliczen pod-
skarbich. Przez kilkanaécie lat istnialy roéwniez komisje wojskowe, a w 1773 r.
powotano Komisje Edukacji Narodowej — wszystkie te organy poddano podob-
nej formie kontroli.

Do kontroli poszczegblnych komisji Sejm wyznaczal osobne deputacje, ktore
przeprowadzaty wnikliwe czynnoéci sprawdzajace dla okresu sprawozdawcze-
go. Analizujac sktadane sprawozdania, badajac skargi i zazalenia, deputacje
przedstawialy wniosek o udzielenie absolutorium, a ostateczna decyzje o ,,za-
kwitowaniu” danej magistratury podejmowal Sejm*. Mimo jednak nieraz go-
racych sporéw — skrajnym przyktadem byly te, ktore wybuchly w na sejmach
w 17781 1780 r. 1 dotyczyly podskarbiego Antoniego Tyzenhauza i rachunkéw
komisji litewskiej (w tym ostatnim przypadku nie udzielono ,zakwitowania”)?,
czy tez braku ,zakwitowania” w 1782 r. — obu komisji skarbowych, ktére roz-
liczono dwa lata pézniej®, po wykryciu nieprawidlowoéci nie pociagano do od-
powiedzialno$ci.

Wraz z powstaniem centralnych organéw rzadowych w postaci Rady Nieusta-
jacej, a potem Strazy Praw przyznano Sejmowi uprawnienia kontrolne réwniez
wobec tych organéw wiadzy wykonawczej. Tu system byl podobny, kazdy sejm
w latach 1776-1788 powolywat komisje do ,wyexaminowania” Rady. W krot-
kim okresie monarchii konstytucyjnej istnial rzad w postaci Strazy Praw. Mi-
nistrowie mieli ponosi¢ przed Sejmem nie tylko odpowiedzialno$é konstytucyj-
na, ale réwniez polityczna’.

Czasy stanistawowskie to rowniez okres, gdy przywrécono i zreformowano
sad sejmowy. Zanim w 17751 1776 r. zmieniono jego organizacje oraz dopre-
cyzowano wlasciwos¢é rzeczowa, odbyl sie przed nim proces autoréw porwania
kroéla. Wedlug nowej regulacji odpowiadaé przed tym sadem mieli ministrowie
1 konsyliarze Rady Nieustajacej za sprawy zwiazane z urzedowaniem. Stawat
sie wiec kolejna forma kontroli Sejmu nad wladza wykonawcza®. W rzeczywi-
stoéci jednak zaden z ministrow przed nim nie stangl, bo podskarbi Adam Po-

4 R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa—Po-
znan 1973, s. 76-77.

5 Zob. S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi Nadworny Litewski, t. 2, Londyn 1971,
s. 406-434; W. Filipczak, Kontrola Komisji Skarbu Litewskiego na sejmie z roku 1778, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Historica” 2000, 67, s. 181-200.

6 S. Koécialtkowski, op. cit., s. 501-517; R. Laszewski, op. cit., s. 22.

7 7. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1975, t. 27, z. 1, s. 55—-107.

8 7. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1968, t. 20, z. 1, s. 98-99, 112-115.
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ninski odpowiadatl nie za swa ministerialng dziatalnoéé, a za ,,zastugi” z okre-
su sejmu rozbiorowego.

Zupelnie inaczej wygladaja sprawy kontroli, gdy spojrzeé¢ na szczatkowy
parlamentaryzm polski w poczatkach XIX w. Wéwczas na ziemiach polskich
mozemy méwié jedynie o parlamencie w Ksiestwie Warszawskim, Krélestwie
Polskim (do upadku powstania listopadowego) oraz Wolnym Mieécie Krakowie
(inne ciata przedstawicielskie, jak Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego czy
galicyjskie sejmy postulatowe, mialy ograniczone kompetencje i raczej nalezy
mowi¢ w ich przypadku o cialach autonomicznych o charakterze doradczym).
Wszystkie one spetniaty lub probowaty spetniaé role kontrolera wtadz, co przy-
bieralo jednak czesto doé¢ specyficzne ksztalty.

Ksiestwo Warszawskie

W Ksiestwie Warszawskim monarcha posiadal rozlegla wladze, jednak —
choé¢ miat on staé na czele rzadu — w rzeczywisto$ci wladza wykonawcza spo-
czywata w rekach ministrow tworzacych dwa ciata kolegialne: Rade Stanu i Ra-
de Ministréw. Z biegiem czasu wplyw kroéla, rezydujacego na state w Saksonii,
na bieg spraw krajowych byl coraz stabszy. Wladza wykonawcza koncentrowa-
la sie na poczatku w Radzie Stanu, by z czasem przesunaé sie ku Radzie Mi-
nistréw, az w 1812 r., w obliczu wojny z Rosja, Fryderyk August przekazatl tej
ostatniej pelnie swej konstytucyjnej wiadzy®.

Sejm Ksiestwa sktadat sie z dwéch i1zb, Poselskiej 1 Senatorskiej. Zbieraé
sie miat co dwa lata. W rzeczywistoéci sejm zwotany zostal jedynie trzykrotnie
(1809, 1811, 1812), przy czym wlaéciwg analiza mozna objaé tylko dwa pierw-
sze przypadki, gdyz w 1812 r. odbyt sie sejm nadzwyczajny, na ktérym ogloszo-
no konfederacje 1 przywroécenie dawnego Krélestwa Polskiego.

Wedtug przepiséw konstytucji Ksiestwa Sejm mial doéé szczuple 1 enumera-
tywnie wyliczone kompetencje. Jego zadaniem bylo jedynie ustawodawstwo fi-
nansowe, cywilne 1 karne oraz dotyczace systemu menniczego. Pozbawiona ini-
cjatywy ustawodawczej Izba Poselska miata uchwalaé projekty utozone w Ra-
dzie Stanu, a Senat mial jedynie dawa¢é sankcje dla przyjetych ustaw. Sejm nie
mial przyznanych zadnych mechanizméw wptywania na rzad, nie przystugi-
waly mu funkcje kontrolne wobec ministréw czy innych organéw rzadowych!©.
Co wiecej, jako pelnoprawni czlonkowie wchodzili do Izby Poselskiej cztonko-
wie Rady Stanu, co dodatkowo umacniato pozycje wladzy wykonawczej w sto-
sunku do ustawodawczej!!.

Pomimo iz przepisy miaty uczynié z Izby Poselskiej tylko ,automat do glo-
sowania”, w zyciu politycznym Ksiestwa wystepowatly dazenia do rozszerzenia
uprawnien parlamentu, w tym do rozciggniecia kontroli nad rzadem i innymi

9 Zob. M. Krzymkowski, Nadzwyczajne petnomocnictwa dla Rady Ministréw w 1812 roku, ,,Stu-
dia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2011, t. 14, s. 115-130.

10 W, Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 121.
11 Zob. M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 168—178.
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wladzami administracyjnymi'?. Zwtaszcza widoczne bylo to na jego forum sej-
mowym, stabiej w 1809 r., mocniej dwa lata pdzniej, gdy juz ostro wystepowa-
la opozycja, starajac sie przeprowadzié¢ kontrole wladz.

Praktyka parlamentarna od samego poczatku rozmijala sie z konstytucyjnie
zaprojektowana podrzedna rola Sejmu. Juz na pierwszej uroczystej sesji Sej-
mu w 1809 r. z woli krélewskiej minister spraw wewnetrznych wyglosit raport
o stanie kraju ,,od zmiany rzadu zeszlego”!®. Choé nie przeprowadzono wow-
czas dyskusji, w kolejnych dniach obrad pojawialy sie glosy swiadczace, iz 1z-
ba Poselska pragnie wywiera¢ wplyw na wladze. Przy okazji prezentacji pro-
jektu nowego podatku (pobdr) Jozef Godlewski skarzyt sie na Komisje Zywno-
$ci 1 wnosil o odwotanie jej prezesa Michala Kochanowskiego. Wywotato to dys-
kusje 1 starcie, bo prezes tej instytucji w odpowiedzi ttumaczyt swe postepowa-
nie, czytal fragmenty raportéow, twierdzac, ze nie jest odpowiedzialny za kry-
tykowany stan rozkladu furazéw w Ksiestwie. Z kolei poset Wojciech Ciechom-
ski zadal wrecz zniesienia samej Komisji Zywnoécil4.

Mozna zauwazy¢, ze wbrew intencjom przepiséw konstytucyjnych w samym
przyznaniu Sejmowi kompetencji do stanowienia prawa byl zarodek dla wszczy-
nania dyskusji nad dzialalnoscig wladz Ksiestwa. Wnoszone projekty ustaw
trzeba bylo bowiem uzasadniaé, co skutkowalo konieczno$cia przedstawiania
istniejacego stanu rzeczy, co z kolei dawato pozywke opozycji. Przekonanie iz-
by do uchwalania podatkéw wigzalo sie z wyjawieniem potrzeb panstwa. Juz
przy uchwalaniu nowych obciazen w 1809 r. poset Godlewski twierdzit, ze do-
konujac uporzadkowania wydatkéw, jeden z podatkéw uczyni zbednym. Mowa
Godlewskiego stala sie zarzewiem konfliktu z radca Aleksandrem Linowskim,
ktoéry to podjat sie obrony Rady Stanu. Jego niefortunna i arogancka wypowiedz
tak rozsierdzita izbe, ze domagano sie postawienia go przed sadem. Izba odmé-
wita tez dalszych obrad w jego obecnosci 1 ostatecznie — z pomoca, krélewska —
udalo sie tego czlonka Rady Stanu oddalié z sali sejmowe;j'®.

Nasilajaca sie krytyka funkcjonowania administracji spowodowata, ze
w 1810 r. krél powotal specjalng deputacje do poprawy formy rzadu, ktérej
efektem prac byl obszerny memoriat. Wéréd wielu wytknietych niedostatkow
ustrojowych byta niewlaéciwa i niedookres§lona pozycja ministréw. Wéréd po-
stulatow zawarto wiec $cislejsza ich kontrole, do ktérej mial byé uprawniony
m.in. Sejm. Program reform jednak nie zostal zrealizowany!®.

12 M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, jej powstanie, systematyka i gléwne instytu-
cje w zwiqzku z normami szczegétowymi i praktyka, Torun 1970, s. 124-125; J. Dutka, Sejm Ksie-
stwa Warszawskiego w swietle konstytucji i dekretow krolewsko-ksiazecych, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1977, 84, z. 2, s. 382.

13 Dyaryusze sejméw Ksiestwa Warszawskiego, z. 1: Dziennik posiedzern izby poselskiej sejmu
r. 1809, Warszawa 1913, s. 5.

4 Ibidem, s. 31-34.
15 Ibidem, s. 37—40.

16 M. Kallas, Projekt reform ustrojowych w Ksiestwie Warszawskim (1810-1811), ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Prawo X”
1971, z. 42, s. 81-83, 91-92.
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Drobne utarczki 1 préby wywierania pozakonstytucyjnego wptywu w 1809 r.
byly jedynie przygrywka do wydarzen z kolejnego sejmu, z 1811 r. Stal on sie
juz arena ostrych wystapien skierowanych zaréwno przeciw wladzom, jak 11ist-
niejacemu systemowi politycznemu. Przy inauguracji minister spraw wewnetrz-
nych znéw przedstawit stan kraju, jednak rzeczywisto$¢ — w odczuciu zgroma-
dzonych — miala sie rozmijac¢ z zaprezentowana tam wizja. Niezadowoleni po-
stowie uchwalili adres do kréla, w ktérym wytykali szereg uchybien ministréw
1 administracji kraju. Wéréd recept proponowali m.in. wladciwe opisanie za-
kresu kompetencji poszczegdlnych wiadz oraz wprowadzenie skutecznych me-
chanizméw kontrolnych!?.

Jeszcze przed zebraniem izby najbardziej krytykowano ministréw: skarbu
Jana Weglenskiego 1 sprawiedliwo$ci Feliksa Fubienskiego — co przetozylo sie
na rzeczywisto$é obrad. Na sejmie atakom poddano bowiem wtaénie Luubien-
skiego oraz nowego ministra skarbu Tadeusza Matuszewicza (Weglenskiego
zdymisjonowal krél kilka dni przed otwarciem sejmu). Sposobem obejécia na-
rzuconych Sejmowi ograniczen byly posiedzenia nieoficjalne, ktére odbywaty sie
w sali sejmowe] po zakonczeniu obrad. Wtedy najostrzej wystepowano z kryty-
ka czlonkéw rzadu, choé, jak pokazuje przyklad stronnikéw ministra Lubien-
skiego — potrafili oni odwrécié¢ uwage od niego, kierujac ataki na inne osoby?8.

Za przywodce opozycji na tym sejmie uchodzi posel mariampolski Jézef God-
lewski, ktory dal sie poznaé podczas star¢ z wtadzami Ksiestwa juz w 1809 r.
Podczas seymu w 1811 r. Godlewski podjat podobne dziatania, lecz ich skala
1 konsekwencje byly juz szersze. Jak sie przypuszcza — przy okazji atakow na
projekty podatkowe wnoszone do izby maégl on chcie¢ obali¢ rzad badz do tego
rzadu wprowadzié opozycje!?, choé akurat w tym wymiarze nie osiagnal wy-
miernych sukceséw. Minister skarbu, chcac uzyskaé zgode izby na nowe roz-
wiazania podatkowe, zmuszony byl do informowania o istniejacym stanie rze-
czy, wiec ,,[p]rzebiegatl z najwieksza doktadnoscia trwajace dotad systema finan-
s6w”. Kolejne dni obrad przynosily zazarte dyskusje 1 spory, a niektore projekty
zostaly odrzucone. Jan Sebastian Dembowski zadatl, by wstrzymac¢ uchwalanie
dalszych obcigzen do czasu, gdy minister skarbu przedstawi ,istotny stan skar-
bu”. Minister Matuszewicz nie zakwestionowat samego zadania, ktére w §wiet-
le przepisoéw bylo bezpodstawne, cho¢ go nie spelnit — ttumaczac sie niedaw-
nym objeciem swego urzedu. Natomiast Godlewski, niezwykle aktywny w trak-
cie posiedzen dotyczacych uchwalania nowych podatkéow, zmuszat wielokrot-
nie ministra skarbu do thumaczen nie tylko na temat potrzeby nowych docho-
déw, ale 1 wydatkéw panstwowych20.

17 Treéé¢ adresu w: [J. Godlewski], Gltosy posta Maryampolskiego na Seymie roku 1811 w War-
szawie miane [...], [s.l, s.a.], s. 4-14.

18 T, Mencel, Feliks Eubieriski. Minister sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego (1758-1848),
Warszawa 1952, s. 182.

19 J. Willaume, Fryderyk August jako ksiqze warszawski (1807-1815), Poznan 1939, s. 260.

20 M. Kallas, Diariusze sejméw Ksiestwa Warszawskiego (z. 2), ,Teki Archiwalne” 1982, nr 19,
s. 43-63.
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W przypadku ministra sprawiedliwo$ci Liubienskiego dziatania opozycji sej-
mowej sprawily, ze zniechecony atakami i niemozno$cia, przyjecia forsowane-
go przez siebie projektu kodeksu karnego ztozyl dymisje, jednak krol jej nie
przyjat®’.

Wreszcie w 1812 r. w obliczu wojny z Rosja doszto do nadzwyczajnej sesji
sejmowej, kiedy to w trakcie ledwie dwoch posiedzen ogloszono przywrdcenie
dawnego Krélestwa Polskiego. Ciekawe jest to, ze nawet w takich niezwyktych
warunkach znéw przedstawiono postom stan kraju (tym razem zrobil to mini-
ster skarbu)??, co nalezy uznaé za utwierdzenie pozakonstytucyjnego zwycza-
ju sktadania sprawozdania przez wladze wykonawcza.

W Ksiestwie powstat rowniez specjalny urzad kontrolny, Izba Obrachun-
kowa. Kontrolowata ona wydatki dokonywane przez poszczegélne wtadze, jed-
nak organ ten nie stuzyt Sejmowi, gdyz zostat podporzadkowany bezposrednio
monarsze?3, Pewien zakres kontroli wzgledem ministréw przystugiwal za to
Radzie Stanu na mocy dekretu z 20 kwietnia 1808 r., jednak nigdy nie udalo
sie ustanowié procedury ich pociagania do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej?*.

Whbrew przepisom Konstytucji 1 uzupetniajacych ja praw, ktére wyznaczaty
Sejmowsi role uleglego ciata jedynie uchwalajacego przedstawione mu projekty
ustaw, ograniczajac nawet zakres prowadzenia dyskusji, Sejm prébowat pod-
jaé dziatalnoéé kontrolna wtadz rzadowych, nawet wplywajac na ustréj i funk-
cjonowanie panstwa. Mozna uznacé, ze — cho¢ nie wprost — osiagnieto w tej dzie-
dzinie pewne sukcesy. Za przyklad moze stuzy¢ projekt likwidujacy Dyrekcje
Zywnoéci, ktéry wniesiono w 1811 r., ttumaczac to wezeéniejsza krytyka, z ja-
ka ta instytucja spotkala sie na forum sejmowym?®.

Kroélestwo Polskie

Pelnia wladzy wykonawcze] w Kroélestwie Polskim nalezata do monarchy,
ktéry wiele swoich uprawnien przekazal namiestnikowi. Kroél byl nieodpowie-
dzialny, a odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mieli kontrasygnujacy jego akty ministro-
wie. Ministrowie stali na czele kolegialnych resortéw — komisji rzadowych. Na-
miestnik z ministrami i dalszymi jeszcze czlonkami komisji wchodzili do Rady
Stanu, ktoéra dzielila sie na Ogdlne Zgromadzenie Rady Stanu i Rade Admini-
stracyjna. Ta ostatnia po 1826 r. przejeta uprawnienia namiestnika.

Wprawdzie wszyscy urzednicy byli ,odpowiedzialni za swe urzedowanie”
(art. 30), ale opis funkcji kontrolnych w Konstytucji byt nieprecyzyjny. Kontro-
le poszczegdlnych wydziatéw rzadowych powierzono Zgromadzeniu Ogélnemu

21 Ibidem, s. 38—39, 63; T. Mencel, op. cit., s. 184.

22 M. Kallas, Diariusze sejméw Ksiestwa Warszawskiego (z. 3). Diariusz sejmowy z roku 1812,
,Teki Archiwalne” 1989, nr 21, s. 120, 127-130.

23 Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego]”, t. 1, s. 125.

24 Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, t. 1: 1807-1808, Warszawa 1964, s. 84-96; M. Krzym-
kowski, Status prawny urzednikéw Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2004, s. 147-149; zob. tez

M. Galedek, Prawne i polityczne uwarunkowania statusu ministra w Ksiestwie Warszawskim, ,,Stu-
dia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2013, t. 16, s. 159-160.

25 M. Kallas, Diariusze sejméw Ksiestwa Warszawskiego (z. 2)..., s. 55—56.
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Rady Stanu (art. 73, p. 4), natomiast kontrola catego rzadu nalezala do Sejmu.
Ten, podobnie jak w Ksiestwie Warszawskim, sktadat sie z Izby Poselskiej 1 Se-
natu, jednak jego kompetencje byly znacznie szersze. Wedtug zapisow Konsty-
tucji zwoltywany mial by¢ przez kréla co dwa lata. Mozna sie spotkaé z pogla-
dami marginalizujacymi role Sejmu w sprawowaniu wladzy panstwowej 1 su-
gerujacymi pozorno$¢ wykonywania przezen funkeji kontrolnej, co jednak nie
oddaje rzeczywistoéci®.

W Konstytucji przyjeto nieznana wezeéniej forme prezentowania raportéw
o stanie kraju, ktére Rada Stanu tworzyta w oparciu o raporty czastkowe skla-
dane jej przez poszczegblne wydziaty. Taki raport przesytano do Senatu, a zaj-
mowac sie nim miaty obie izby zwotanego sejmu. Oprodcz takich raportéw wie-
loletnich Zgromadzenie tworzylo coroczny raport dla panujacego.

Te funkcje kontrolne Sejmu nie byly kwestionowane, kazdy z sejméw otrzy-
mat raport o stanie kraju. Jednak podobnie jak w przypadku innych sfer funk-
cjonowania panstwa, praktyka odchodzila od litery Konstytucji%?, réwniez
w tym aspekcie. Poniewaz krdl zwotal Sejm jedynie czterokrotnie (1818, 1820,
1825, 1830), dlatego dwa z czterech powstalych raportow obejmowaty okresy
dtuzsze niz dwa lata.

Raporty skladane Sejmowi byly szczegdlowe, choé dwa pierwsze rbéznig, sie
od kolejnych. Te bowiem, obejmujac juz dtuzsze okresy, zawieraja duzo zesta-
wien 1 tabel. Informacje zawarte w raportach obejmowaty wtasciwie niemal
wszystkie obszary dzialan wladz, tacznie z wydzialem wojny, ktéry znajdowat
sie pod wszechwladza ksiecia Konstantego.

Sejm otrzymywal raport o stanie kraju, lecz po jego rozpatrzeniu nie miat
uprawnien, by podja¢ jakiekolwiek stanowcze kroki, gdyz wedlug art. 107 Kon-
stytucji mial o§wiadczy¢ jedynie ,,zdanie swoie wzgledem niego Krélowi”, co
czyniono w formie uchwalanego ,,adresu do tronu”. Sejm, czy wtasciwie dwie
komisje — jedna poselska, druga senacka — przedstawial uwagi dotyczace po-
szczegdlnych elementéw skladanego raportu. Juz prezentacja pierwszego ra-
portu w 1818 r., przy ktérego tworzeniu wypracowywano schematy na przy-
szto§¢, przyniosta burze, lecz raczej w zakresie tego, czego w raporcie nie byto.
Cho¢ sejmowa odpowiedz na raport trzymatla sie jego struktury, to dodatkowo
zarzucano wladzom szereg nieprawnych dzialan?8. Parlament wyrazal swoje
zdanie, ale byl bezsilny wobec istniejacych naruszen.

Przy opracowywaniu uwag zdarzalo sie sejmowi nie ograniczaé do tego, co
napisano w raporcie, ale komisje sejmowe mialy zadaé¢ wyjaénien i nawet prze-
prowadzaé wizytacje2?. W samych za$ uwagach obu izb mozna znalezé ostre
wystapienia skierowane przeciw wladzom, oskarzenia o naduzycia 1 lamanie

26 Zob. Z. Stankiewicz, Sejm Krélestwa Polskiego 1815-1831. Uwagi o roli ustrojowej i politycz-
nej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 1, s. 119-140.

27 Zob. P.M. Pilarczyk, System polityczny Krélestwa Polskiego 1815-1830. Préba modelu,
[w:] System polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Ra-
dzymin 2013, s. 107-118.

28 Zob. A. Kulecka, Wapno i alabaster. Biurokratyczna wizja rzeczywistosci w raportach urzedo-
wych Krolestwa Polskiego (1815-1867), Warszawa 2005, s. 56—66.

29 R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929, s. 142.
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konstytucji. Jednak nawet bardzo krytyczne stanowisko wobec zawartych tam
informacji, wskazywane uchybienia, nie doprowadzaty do zmian. Juz przy dru-
gim raporcie Sejm wytykal brak reakcji na wezeéniejsze uwagi®C.

Poniewaz w Krélestwie wladza pochodzila od kréla, ktéry mianowat m.in.
ministréw i radcéw standw, nie istniaty zasady odpowiedzialnosci politycz-
nej. W tej sytuacji Sejm prébowat pociggaé czlonkéw wladz do odpowiedzial-
noéci konstytucyjnej, wynikajacej z art. 82 Konstytucji. Na sejmie w 1820 r. —
gdy opozycja doszla do szczytu wplywow — kaliszanie domagali sie, by pociag-
naé do odpowiedzialnoéci radce stanu Stanistawa Staszica 1 ministra Stanislta-
wa Kostke Potockiego za niezgodne z Konstytucja dziatania. Poniewaz wnio-
sek nie zyskal wiekszo$ci, trudno dociekaé, jak cala sprawa by sie skonczyla.
Atak kaliszan na bliskiego im Potockiego mozna uznawaé za przejaw doktry-
nerstwa, ale réwnie dobrze mozna uznaé za skuteczne a rebours — uzyskano
dzieki nim wplyw na ksztalt wtadz: ataki na bliskiego sobie ministra prawdo-
podobnie na krétki czas uchronily go na stanowisku. W tej sytuacji krélewska
decyzja o jego zdymisjonowaniu wygladalaby przeciez na ugiecie sie pod pre-
sja Sejmu. Zmiany na stanowiskach ministerialnych nastepowaly bowiem wy-
tacznie z woli monarchy 1 mozna bylo tylko usitowaé wptynaé na wtadce. Ta-
kiemu wplywowi ze strony biskupéw przypisuje sie wladnie pdzniejsze odwo-
lanie wspomnianego ministra Potockiego3!.

Podobny brak skutkéw przynosily ostre wystapienia, w ktérych opozycja
krytykowata wladze. W praktyce do dziatan kontrolnych postowie wykorzy-
stywali interpelacje, ktore byly dopuszczone po zakonczeniu wtasciwych obrad
(art. 92). To wéwczas zglaszano rézne konkretne zastrzezenia wobec postepo-
wania wtadz. O ile pierwszy sejm w 1818 r. uptynat w doé¢ zgodnej atmosferze,
to juz w 1820 r. pojawila sie krytyka uprawiana przez kaliszan. Jej rozmiary
mialy wptynaé na przetozenie kolejnego sejmu, ktéry zostat zwotany dopiero
w 1825 r. Wiadze przygotowywaly sie do niego starannie, prébujac spacyfiko-
wacé opozycje. Symbolem tych dziatan stato sie niedopuszczenie do przyjazdu
Wincentego Niemojewskiego do Warszawy 1 wziecia przez niego udziatu w ob-
radach. Te 1 inne usilowania okazaly sie polowicznym sukcesem, bo cho¢ opo-
zycja zostata pozbawiona jednego z przywddcow, to 1 tak zaznaczyla swa obec-
noé¢ zaréwno przy dyskusjach nad wnoszonymi projektami, jak i przy analizie
raportu o stanie kraju oraz, na koniec, przy wnoszonych petycjach32. Wreszcie
w 1830 r. znéw opozycja odzyla, prébujac zaznaczaé swe negatywne stanowisko
poprzez manifestacyjny sprzeciw wobec wszystkich wnoszonych projektéw?3.

30 Sejm Krélestwa Polskiego o dziatalnosci rzqdu i stanie kraju 1816-1830, oprac. J. Leskiewi-
czowa, F. Ramotowska, Warszawa 1995, s. 144.

31 H. Wieckowska, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowem 1815-1830, Warszawa 1925,
s. 93; W. Bortnowski, Kaliszanie. Kartki z dziejow Krélestwa Polskiego, Warszawa 1976, s. 121—
123; E. Kipa, Materiaty do dziejow organizacji Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim 1815-
1820. Dymisja Stanistawa Potockiego, ,Teki Archiwalne” 1954, t. 3, s. 169-177.

32 R. Przelaskowski, op. cit., s. 66—67, 140, 162; M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec
sejmikow i zgromadzen gminnych, Warszawa 2010, s. 206-212.

33 H. Wieckowska, op. cit., s. 155.
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Wérédd instrumentéw kontrolnych nalezy wspomnie¢ jeszcze o sadzie sejmo-
wym, ktory miat sadzié ,,0 przestepstwa wyzszych Urzednikéw Kroélestwa”. We-
diug art. 116 1 152 Konstytucji sad ten stanowili wszyscy senatorowie, a o po-
stawieniu przed nim decydowat Senat. Skarzy¢ do niego mogli krél, namiest-
nik 1 Izba Poselska. Jednak sad sejmowy przez caly okres istnienia Krélestwa
tylko raz podjat dziatalnoéé, gdy przyszto mu sadzi¢ cztonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego w latach 1827-1828. Wtedy tez uregulowano zasady postepowa-
nia przed nim?*. W stosunku do wladz byt raczej rodzajem straszaka niz rze-
czywiécie dzialajaca instytucja?®. Jak wspomniano juz wezeéniej, podczas sejmu
1820 r. prébowano uruchomié sad sejmowy. Z kolei w 1825 r. — poprzez wybieg
marszalka sejmowego, ktéry wykorzystat fakt, ze zazalenia miaty miejsce na
samo zakonczenie obrad3® — nie rozpatrzono zlozonej skargi na ministra Ksa-
werego Druckiego-Lubeckiego. Do zaskarzen ministréw o bezprawne dzialania
powrdcono jeszceze w 1830 r., ale juz wtedy chodzito — jak pisata H. Wieckow-
ska —,,0 manifestacje, bez wiary, by skargi te odniosty jakis skutek”7. Bezsku-
tecznie probowano pociagnaé wtedy do odpowiedzialno$ci m.in. ministréw Lu-
beckiego i Stanistawa Grabowskiego3s.

Podobnie jak w Ksiestwie, w Krdlestwie istniata réwniez — tym razem umo-
cowana konstytucyjnie — Izba Obrachunkowa. Jednak réwniez tu nie shuzyta
ona Sejmowi ani nawet rzadowi, lecz sprawozdania swe kierowata do samego
monarchy3?. Choé juz w 1818 r. Senat bezskutecznie wnosil o udzielanie infor-
macji dotyczacych wynikéw dziatalno$ci tej magistratury, cheac, by tym samym
dostarczata Sejmowi niezbednych informacji rachunkowych, nigdy tak sie nie
stalo — co wypominano jeszcze w 1830 r.%? Co wiecej, po krytycznych uwagach
o Izbie Obrachunkowej w sejmach w latach 1818 1 1820 dekret cesarski wy-
laczyt konieczno$é umieszczania informacji o niej w raportach Rady Stanu?!.

Osobno nalezy spojrzeé na okres powstania listopadowego, gdy w latach
1830-1831 Sejm podjal sie pracy ciaglej, stajac sie naczelna wtadza w okre-
sie nadzwyczajnym, jakim byl niewatpliwie czas wojny z Rosja. Dlatego trud-
no o jednoznaczna ocene funkcji kontrolnych tego okresu.

Manifest obu izb sejmowych z 20 grudnia 1830 r. wyjaéniajacy motywy wy-
buchu powstania wskazywat wérdd licznych uchybien okresu konstytucyjnego
tez na zanik odpowiedzialnoéci ministréw oraz wtadz rzadowych?*2, W tej sytu-

34 Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]”, t. 11, s. 455-507.

35 P. Lazor, Senat w Krélestwie Polskim (1815-1830). Organizacja, kompetencje i funkcjonowa-
nie, [w:] System polityczny, prawo..., s. 358.

36 Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]”, t. 1, s. 344—345.

37 H. Wieckowska, op. cit., s. 127, 160.

38 Protokut posiedzeri Izby Poselskiej z miesiqca czerwca 1830 roku, Warszawa 1831, s. 301-311.
39 Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]”, t. 2, s. 206.

40 Sejm Krélestwa Polskiego..., s. 57-58.

41 Ibidem, s. 38, 138-139; Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, oprac. J. Leskie-
wiczowa, F. Ramotowska, Warszawa 1984, s. 264.

42 Dyaryusz Seymu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakéw 1907, s. 59.
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acji nie moze dziwié¢ pojawienie sie mechanizméw kontrolnych, ktére w okre-
sie konstytucyjnym nie istniaty. W czasie powstania miano zerwac z wczesniej-
sza praktyka, cho¢ kontrola wladzy wykonawczej przez Sejm okazala sie chao-
tyczna 1 nigdy nie zostala wtasciwie zorganizowana. Trudno tez znalezé dla
niej wladciwa podstawe prawna: w przypadku interpelacji poselskich chodzito
o uprawnienie, ktére uzurpowano sobie na drodze precedensu. Prowadzito to
zreszta, do dalszych zadan, jak stata obecno$é na posiedzeniach sejmowych mi-
nistréw, ktéra miala ulatwié¢ poslom stosowanie tego srodka*s.

Badajacy rozwdj) wladz powstanczych Z. Gotba wyréznit az trzy formy kon-
troli: sprawozdania, interpelacje poselskie oraz dyrektywy bezposrednie. Spra-
wozdania stanowily rodzaj raportow; pierwszy raz przygotowane przez komisje
rzadowe sprawozdania odczytali wlasciwi ministrowie na posiedzeniu izb pota-
czonych 24 stycznia 1831 r. Z kolei interpelacje stanowily ,,dynamiczna, nara-
stajaca” forme kontroli. Do tego ,,nie mieScily sie w klasycznej procedurze par-
lamentarnej”, gdyz zawieraly réwniez zadania czy oskarzenia ministrow. Cze-
stotliwo$¢ interpelacji, ich drobiazgowos§¢ 1 zawarta w nich nieumiarkowana
krytyka wtadz zaczety zaklécaé przebieg prac parlamentarnych, co spotykalo
sie z zarzutami o marnotrawienie czasu — dlatego tez prébowano unormowacé
ten érodek kontrolny. Wreszcie izba oraz jej komisje przekazywaly dyrektywy
bezposrednie, czyli wiazace polecenia dla wladzy wykonawczej. Ta forma byta
skutkiem przejecia przez Sejm wladzy monarszej*4.

Dziatalno$é kontrolna Sejmu wobec wladzy wykonawczej nie byta kwestio-
nowana niemal do samego konca powstania, kiedy to autorytet wladzy usta-
wodaweczej upadl nisko i przestano sie z nig liczyé¢*®. Wezeéniej jednak kontro-
la ta, przybierajaca rozmaite formy, stanowita wyrazny kontrast wobec ogra-
niczonej roli Sejmu w okresie konstytucyjnym, ksztaltujac rozwiazania typo-
we dla ustroju parlamentarnego.

Rzeczpospolita Krakowska

Wolne Miasto Krakéw z jego Okregiem dostarcza najwiecej materiatu do-
tyczacego funkcji kontrolnych, ze wzgledu nie tylko na czestotliwo§é zbiera-
nia sie Zgromadzenia Reprezentantéw, czyli tamtejszego jednoizbowego orga-
nu przedstawicielskiego, ale 1 przyjetych rozwigzan ustrojowych. Cieniem na
praktyke konstytucyjna ktadta sie jednak dziatalnoéé opiekunczych dworéw,
ktoére przez swoich rezydentow wpltywaly na najwazniejsze aspekty funkcjono-
wania Wolnego Miasta. Kwestie kontroli zmienialy sie zreszta w trakcie trzy-
dziestoletniego okresu istnienia tego panstwa — inaczej wygladaty do 1827 r.,
gdy zachowywane byly pozory niezalezno$ci Wolnego Miasta, inaczej w okre-

43 Zob. M. Karpinska, ,,Nie ma Mikotaja!”. Starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym
1830-1831, Warszawa 2007, s. 256-257.

44 Ibidem, s. 177-188; Z. Gotba, Rozwdj wladz Krélestwa Polskiego w okresie powstania listopa-
dowego, Wroctaw 1971, s. 127-139; S. Zidlek, Sejm Krélestwa Polskiego w okresie powstania listo-
padowego, Warszawa 2007, s. 238-243.

45 M. Karpinska, op. cit., s. 255, 263—266.
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sie pdzniejszym, gdy narastal wptyw dwordéw opiekunczych, otwarcie ingeru-
jacych w jego zycie polityczne.

Wszystkie konstytucje (1815, 1818, 1833) sktadaly wladze wykonawcza na
rece Senatu, a wladze ustawodawcza (,prawodawcza”) zostawiaty Zgromadze-
niu, czesto zwanemu Sejmem Rzeczypospolite] Krakowskiej. Zgromadzenie
Reprezentantéw zbierato sie do 1827 r. corocznie, potem, po interwencji mo-
carstw 1 kryzysie politycznym, zwolane zostato juz tylko trzykrotnie — w 1833,
183711844 r.

Cho¢ Senat byl powolywany w znacznej mierze przez Zgromadzenie Repre-
zentantow (do 1833 r. wybieralo ono 9 z 13 czlonkéw, potem 8 z 9), nie byto me-
chanizméw pézniejszego wplywu na jego sktad. Nie istniata zasada odpowie-
dzialnoSci politycznej wybranej wladzy wykonawczej. Co wiecej, praktyka po-
kazala, ze wplyw na sklad Senatu i tak byt iluzoryczny — gdy w 1827 r. wybra-
no na jego prezesa Jo6zefa Nikorowicza, skonczylo sie to interwencja mocarstw,
wieloletnim zawieszeniem prac Zgromadzenia, a ostatecznie zmiana Konstytu-
cji Wolnego Miasta®6. Po 1827 r. sklad Senatu zalezal od rezydentéw, poszcze-
gblni jego cztonkowie byli przez przedstawicieli mocarstw wyznaczani 1 odwo-
lywani. Znalazlo to odzwierciedlenie w kolejnych aktach prawnych i praktycz-
nym odebraniu Zgromadzeniu mozliwo$ci wybierania senatorow.

W 1833 r. rezydenci uzyskali formalne umocowanie. Powotana Konstytucja,
(art. XXVII) Konferencja Rezydentow miata uprawnienie do rozstrzygania kon-
fliktéw pomiedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza, stajac pomiedzy nimi
jako arbiter w mogacych pojawié sie sporach.

Ustré6j Rzeczypospolite] przewidywal znaczny wptyw wladzy wykonawczej na
prawodawcza. Senatorowie znajdowali sie wérdd reprezentantéw: dwie pierw-
sze konstytucje przewidywaty, ze do Zgromadzenia wchodzi trzech senatoréow
(art. 11), a konstytucja z 1833 r. — przy zmniejszeniu sktadu Sejmu — dwéch.
Przy czym na prezydujacego w nim musial by¢ wybrany jeden z zasiadajacych
w Zgromadzeniu senatoréw. Funkcja ta byta o tyle istotna, ze prezydujacy miat
bardzo szerokie kompetencje — wérdd jego zadan bylo niedopuszczanie do ja-
kichkolwiek wystapien przeciw istniejacemu porzadkowi rzeczy*’.

W praktyce okazywalo sie, ze senatorowie zasiadajacy w Zgromadzeniu,
jako pilnujacy intereséw senackich, stawali sie obiektem atakow pozostalych
cztonkéw. Musieli bronié¢ na forum parlamentarnym stanowiska Senatu przed
atakami opozycji.

Przy braku odpowiedzialnoéci politycznej konstytucje Wolnego Miasta prze-
widywaly istnienie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej poprzez dziatanie Sadu
Najwyzszego (sejmowego). Zgromadzenie moglto postawié¢ przed nim w stan
oskarzenia urzednikéw i1 sedziow w przypadkach, gdy chodzito ,,0 kradziez pub-
licznego grosza, zdzierstwo albo naduzycie w sprawowaniu poruczonych im
urzedéw” (art. X Konstytucji z 1818 r.). Cho¢ zaskarzy¢ mozna byto wszyst-

46 J. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, Krakéw 1948, s. 41-44, 54.
47 Statut tyczacy sie urzadzenia zgromadzgﬁ politycznych, art. 58-76, [w:] ,,Dziennik Rozpo-

rzadzen Rzadowych Wolnego Niepodleglego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu”
1817.
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kich urzednikéw panstwowych, w praktyce jednak gléwnie stawali przed tym
sadem wojtowie. Sad taki byl powotywany dla kazdego przypadku i sktadatl sie
poczatkowo z 5 wylosowanych postéw, 3 wybranych senatoréw, 2 prezeséw sa-
déw, 4 urzednikéw i 3 obywateli wskazanych przez podsadnego*®. Konstytucja
z 1833 r. pozostawita sad, zmieniajac jego sktad (5 losowanych reprezentan-
tow, 2 senatorow, 3 prezeséw saddéw poszezegdlnych instancji 3 urzednikéw po-
jednawczych, 2 obywateli wskazanych przez podsadnego). Konstytucja takze
dodawata, ze do odpowiedzialno$ci mozna pociagnaé ,kazdego Czlonka Sena-
tu” (art. XIV 1 XIX). W 1838 r. Zgromadzenie przegtosowalo, pomimo — a mo-
ze wlasnie z powodu — prob zatuszowania sprawy przez Senat pociagniecie do
odpowiedzialno$ci za finansowe naduzycia senatora Feliksa Grodzickiego, jed-
nak zostal on uniewinniony ze wzgledu na wiek 1 stan zdrowia®?,

Ow sad pracowaé miat do czasu zatatwienia wniesionych spraw, wiec nie-
zaleznie od Zgromadzenia — statut przewidywal, ze jego czynnoSci ,nie ustaja
pomimo ukonczenia sie obrad sejmowych”?. Wplyw wladzy prawodawczej na
sad sejmowy 1 jego sktad byt jednak w praktyce niewielki i nie mégl on realizo-
wac odpowiedzialnoéci konstytucyjnej cztonkéw wiadzy wykonawczej. W 1839 r.
zreszta sad sejmowy mial zostaé zawieszony®!.

Dziataniem podobnym do zastosowanego w Kroélestwie Polskim byt sktada-
ny na poczatku obrad Zgromadzenia raport Senatu pn. Zdanie sprawy dotycza-
cy stanu 1 potozenia panstwa. Obowiazek ten wynikal ze Statutu Urzadzajace-
go Zgromadzenia Polityczne, jednak choé¢ okre§lono, kiedy taki raport ma by¢
zlozony 1 wydrukowany, to nie przewidziano wyciagania jakichkolwiek konse-
kwencji z jego prezentacji®2. W praktyce jednak reprezentanci odnosili sie do
réznych przedstawionych przez Senat informacji®3. Pézniej raporty wciggano
do ,,Dziennika Praw”, jednak byly one bardziej elementem informacyjnym niz
stanowiacym o mozliwosci kontroli wtadzy wykonawczej.

Pierwsza Konstytucja postanawiata, ze zbierajace sie co roku Zgromadze-
nie bedzie ,roztrzasac¢ rachunki roczne administracji publicznej” (art. X). Ta-
kie same kompetencje przewidywata druga, rozszerzona Konstytucja. Konsty-
tucja z 1833 r. przewidywata (art. XIV), ze Zgromadzenie zbiera¢ sie bedzie co
trzy lata, 1 cho¢ dalej miato sprawdzac¢ rachunki, to jednak postanowiono wow-

48 F.X. Fierich, Sqd Trzeciej Instancyi i Najwyzszy Sad Sejmowy na tle catoksztattu organizacyi
sqdownictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1833), Krakéw 1917, s. 238—242.

49 W. Kopff, Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw 1906, s. 10-11;
dJ. Bieniarzéwna, Z dziejow liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-1848), Krakéw 1948,
s. 39—40.

50 Statut tyczacy sie..., art. 149.

51 Taka informacje podaje W. Bartel, Ustrd;j i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Kra-
kéw 1976, s. 62.

52 Statut tyczacy sie..., art. 1061 107.

53 Np. w 1823 r. po odczytaniu raportu ,przyméwit sie” w sprawach handlowych tam poruszonych
ks. Teodor Sottyk, ,,Gazeta Krakowska” 1823, nr 99, s. 1209; W 1825 r. Jacek Habowski wniést po-
trzebe urzadzenia mieszkania dla ksiezy z parafii éw. Krzyza, co izba w formie wniosku przeka-

zata Senatowi. Natomiast Adam Czapski zastrzegl sobie prawo do zabrania glosu nt. raportu p6z-
niej, ,Gazeta Krakowska” 1825, nr 100, s. 1239.
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czas o powolaniu Nieustajacej Komisji Obrachunkowej (NKO), ktéra jako for-
ma organu parlamentarnego miata kontrolowaé rachunkowo§é w czasie pomie-
dzy zgromadzeniami.

Kontroli dziatalnoéci finansowej Senatu winno dokonywacé Zgromadzenie.
I cho¢ Senat przedstawial corocznie rachunki, kontrola byta pewnego rodza-
ju fikcja. Niemozliwa bylo wlasciwa, fachowa weryfikacja, gdy trzeba byto jej
dokonaé¢ w trakcie jednej sesji trwajacej 4 tygodnie, tym bardziej jesli Senat
opdznial przekazanie dokumentow lub ich nie dostarczal. Zdawali sobie z te-
go sprawe reprezentanci, bezskutecznie protestujac przeciw istniejacej sytua-
cji?4. Po 1833 r. prace rozpoczela NKO. W przeciwienstwie do instytucji kon-
trolnych Ksiestwa 1 Krdlestwa, w Rzeczypospolitej instytucja ta podporzadko-
wana byla parlamentowi. To Zgromadzenie Reprezentantéw wybierato Komai-
sje, a ta efekty swej pracy przedstawiata na forum Izby.

Praktycznym efektem wprowadzenia tej instytucji byta pierwsza dokladna
analiza gospodarki finansowej Senatu. Wykryte nieprawidtowosci wykazaty
niedoskonato$é dokonywanych dotad przez Zgromadzenie kontroli, a dziatanie
stanowiacej orez opozycji NKO stato sie zaczynem kryzysu politycznego, ktory
objawil sie na sejmie zebranym na przetomie 1837 i 1838 r. Na skutek atakéw
do dymisji chciat sie podaé senator Wincenty Wolff, cztonek senackiego Wydzia-
tu Skarbu. I choé Zgromadzenie podzielilo zastrzezenia NKO wobec Senatu,
nie przynioslto to zadnych skutkéw. Ostatecznym efektem dziatan kontrolnych
byto zawieszenie dziatania Komisji Obrachunkowej przez upowazniony do te-
go przez rezydentéw Senat®®. Zreszta nastepowalo w tym czasie dalsze ogra-
niczanie pozycji Zgromadzenia; nowy statut z 1842 r. precyzowal, ze zwolywa-
ne miato by¢ tylko wtedy, gdy zdecyduja o tym opiekunicze dwory. Obradowaé
mialo jedynie w sprawach przedstawionych mu przez Senat, w przypadku wy-
stapienia poza te materie mialo zostaé rozwigzane®S. W takiej formie Zgroma-
dzenie zebrato sie tylko raz, w 1844 r., 1 byto ono juz wtedy — jak mozna prze-
czytaé w literaturze — organem calkowicie spacyfikowanym?®’. Jednak to wéw-
czas Hilary Meciszewski przypomnial, ze w przeciagu calego istnienia tego pan-
stwa ze wzgledu na niecheé¢ Senatu zaden sejm nie dopetnit wtasciwej kontroli
,had zarzadem funduszéw publicznych”®8. Bylo to zreszta swoiste epitafium, bo
za niespelna dwa lata nastapil kres Wolnego Miasta i jego parlamentaryzmu.

Wnioski

Parlamenty na ziemiach polskich w poczatkach XIX w. w malym stopniu
spelniaty wspétczesnie podstawowa dla siebie funkcje kontrolna — odnosi sie

54 S, Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 299.

55 Zob. P.M. Pilarczyk, Nieustajqca Komisja Obrachunkowa. O kontroli paristwowej w Rzeczpo-
spolitej Krakowskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, t. 64, z. 2, s. 351-368.

56 Statut organiczny urzadzajacy zgromadzenia polityczne w Kraju Wolnego Miasta Krakowa
idego Okregu, art. 118-119, ,,Dziennik Praw [Rzeczypospolitej Krakowskiej]” 1842.

57 J. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 76.
58 Archiwum Narodowe w Krakowie, rps, WMK II 43, s. 538.
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to zaréwno do Sejmu Ksiestwa Warszawskiego, ktéry formalnie nie posiadat
uprawnien kontrolnych, jak 1 Sejmu Krélestwa Polskiego, ktoremu Konstytucja
gwarantowata pewne uprawnienia w tej mierze, az po Zgromadzenie Reprezen-
tantow Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktére takie uprawnienia miato najszer-
szej przyznane. W zadnym z tych panstw wtadze nie ponosity odpowiedzialno-
$ci politycznej przed parlamentem, tym niemniej we wszystkich tych parlamen-
tach wystapit problem wykonywania kontroli wtadz, ktéry rodzit rézne sytua-
cje konfliktowe. Parlamenty te (badz poszczegdlni ich cztonkowie) wystepowa-
ly o przeprowadzenie takich dziatan. Nie godzono sie z podrzedna, zdobnicza
jedynie rolg ciala przedstawicielskiego, ktéra przyznawat system napoleonski
czy — pbzniej — tworzyla sytuacja powiedenskiego tadu. W Ksiestwie Warszaw-
skim przejawialo sie to w uzurpowaniu sobie uprawnien, ktérych Sejm nie po-
siadat. W Krélestwie Polskim 1 Rzeczypospolitej Krakowskiej przejawiato sie
to réwniez w dopominaniu sie o realne wykonywanie przyznanych konstytucja-
mi uprawnien. Wykonywanie funkeji kontrolnych przez parlament w kazdym
z tych panstw pokazuje rozbieznoéci miedzy ustrojem konstytucyjnym a rze-
czywiScie istniejacym.
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THE CONTROL FUNCTIONS OF POLISH PARLIAMENTS
IN THE EARLY NINETEENTH CENTURY

Abstract: One of the aspects of the principle of separation of powers in the state is control of the
executive by the legislature. As regards the Polish lands in the early nineteenth century, we can
speak about Polish parliamentarism only in the Duchy of Warsaw, the Kingdom of Poland and
the Republic of Cracow. Although these states did not recognize the principle of parliamentary
accountability, their parliaments voiced criticism of the authorities and there occurred the prob-
lem of controlling the executive. Parliament of the Duchy of Warsaw tried to usurp this right it-
self. Parliament of the Kingdom of Poland claimed the right to charge a civil officer of the gov-
ernment with crimes committed while in office. In that state the ability to control emerged dur-
ing the November Uprising. In the Republic of Cracow all attempts at obtaining the right of con-
trol encountered the objection on the part of three supervising neighbours (Russia, Prussia, and
Austria).

Keywords: DUCHY OF WARSAW, KINGDOM OF POLAND, REPUBLIC OF CRACOW, THE
LEGISLATIVE, THE EXECUTIVE, CONTROL, PARLIAMENTARY ACCOUNTABILITY,
CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY



