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System przedstawicielski
w pogladach Borysa Cziczerina

Borys Nikotajewicz Cziczerin urodzil sie 26 maja 1828 r. w szlacheckiej
rodzinie zamieszkujacej gubernie tambowska!. Cziczerinowie poczatki swo-
ich dziejéw w Rosji upatrywali w pochodzacym z Wloch Afanasim Cziczerinie,
ktéry stanowiac czeéé Swity Zofii Paleolog, mial wraz nia przybyé w 1472 r. do
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Jednakze w my§l wspélczesnych ustalen
naukowych w dziedzinie onomastyki nazwa rodu pochodzi od zakorzenionego
w tambowskim dialekcie stowa cziczerin, ktére oznaczato zimny jesienny wiatr
przenoszacy mokry énieg. Niezaleznie od genetycznych konotacji nalezy podkre-
§li¢, iz na przestrzeni wiek6w niektorzy z przedstawicieli rodziny Cziczerindéw
zajmowali stanowiska w rosyjskim aparacie administracyjnym. W shuzbie pan-
stwowej na poczatku XVII w. pozostawal poddany cara Michaita Fedorowicza
pemiacy funkcje gubernatora wojskowego — Iwan Cziczerin. Natomiast w cza-
sach panowania Katarzyny II zadania gubernatora wojskowego w Syberii wy-
konywal Denis Iwanowicz Cziczerin, a jego brat Mikolaj stuzyt w carskiej po-
licji, dowodzac jej oddzialami w Sankt Petersburgu2. Znana jest takze opinia,
iz w latach 30. XIX w. ojciec Borysa Cziczerina Mikotaj Wasilewicz wyznawat
poglady monarchistyczne, pomimo tego iz przed powstaniem dekabrystéw sam
deklarowatl sie jako osoba ,,politycznie postepowa’s.

Edukacja Borysa Cziczerina przebiegala poczatkowo w domu. Program przy-
gotowany przez rodzicow 1 wynajetych do tego celu guwernantéw zaktadat po-
znawanie literatury pieknej i prozy rosyjskiej, a takze historii Rosji — na pod-
stawie dwunastotomowego opracowania Historia panstwa rosyjskiego autor-
stwa Nikotaja Karamzina. Mlody Borys Cziczerin poznawat takze jezyk i dzie-
la literackie wchodzace w sktad kultury francuskiej. Po opanowaniu kursu je-
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2 G. Hamburg, Boris Chicherin. Early Russian liberalism 1826-1866, Stanford 1992, s. 19.
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zyka francuskiego rozpoczal nauke niemieckiego, angielskiego, a takze jezy-
kéw klasyceznych. Poszerzanie zdolnoSci leksykalnych w kazdym z tych obsza-
réw uzupelnione zostato o dobra znajomos$é historii, kultury 1 literatury po-
szczegllnych panstw. Do konca zycia w listach nadsytanych do przyjaciét korzy-
stal z cytatéw zaczerpnietych z poezji Friedricha Schillera?. Domowa edukacja
Cziczerina nie byla celem samym w sobie, bowiem nadrzednym zamystem jego
opiekunéw stalo sie przygotowanie go do podjecia studiéw uniwersyteckich®.

W 1845 r., majac 17 lat, Borys Cziczerin rozpoczal czteroletni kurs pra-
wa na Uniwersytecie Moskiewskim. Za wyjatkiem ostatniego roku studia Czi-
czerina przypadly na ostatnie lata rzadoéw ministra o$wiaty hrabiego Siergie-
ja Uwarowa, ktérego bardzo cenil mlody student prawa®, dajac tego dowéd na
kartach czterotomowych Wspomniern”. W latach studenckich na Cziczerina od-
dzialywal krag nauczycieli akademickich, m.in. heglista Piotr Redkin® czy tez
przedstawiciel okcydentalizmu liberalnego Konstanty Kawielin?. Jednak naj-
wiekszy wplyw na ksztattowanie sie jego pogladéw — gléwnie w sferze inter-
pretacji filozofii Georga Hegla — mial Tymoteusz Granowski'?. Doda¢ nalezy,
ze w latach 40. XIX w. zainteresowanie inteligencji rosyjskiej filozofig niemie-
cka dotyczylo zwlaszcza teorii metafizycznych!l.

Borys Cziczerin ukonczyt studia na podstawie pracy ,Lokalne instytucje
w Rosji w XVII wieku”12. Za rada ojca w kwietniu 1858 r. wyruszy! w podréz po
zachodzie Europy. Jej pierwsza czesé, trwajaca do stycznia 1860 r., obejmowa-
ta wizyty m.in. w Krélestwie Polskim, Austrii (spotkanie z Lorenzem von Stei-
nem), Anglii (spotkanie z Aleksandrem Hercenem i Mikolajem Ogariowem).
Cziczerin przebywal takze krétko w Niemczech, gdzie nawiazat kontakty z hi-
storykiem Heinrichem von Sybelem oraz prawnikami — Robertem von Mohlem
1 Johanem Kasparem Bluntschlim. W maju 1860 r. Cziczerin wyjechatl po raz
drugi do Wielkiej Brytani, gdzie poswiecat sie pracy naukowej, poznajac bry-
tyjski ustréj polityczny. Od listopada podréz kontynuowat po Francji. W Pa-
ryzu odbyl szereg spotkan z postaciami zycia naukowego 1 spotecznego, w tym
z francuskim historykiem, autorem wykladu ,Historie du gouvernement re-

4 G. Hamburg, op. cit., s. 33—36.
5 Ibidem, s. 38.

6 B. Cziczerin, Wospominanija Borisa Nikolajewicza Cziczerina, t. 2: Moskwa sorokowych go-
dow, Moskwa 1929, s. 27.
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jatku Karaul w guberni Tambowskiej, a zakonczyl w 1894 r., zob.: S. Bachruszin, op. cit., s. 7;
B. Cziczerin, Wospominanija Borisa Nikotajewicza Cziczerina, t. 4: Ziemstwo i moskowskaja du-
ma, Moskwa 1934, s. 261.
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kéw 2005, s. 233.
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11 1. Berlin, Russian thinkers, London 1979, s. 136.

12 O perturbacjach zwiazanych z obrona pracy dyplomowej na Uniwersytecie Moskiewskim, kt6-

ra ostatecznie przypadta na 1853 r., szerzej zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberali-
zmu, Warszawa 1995, s. 120-121.
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présentatif’ — prowadzonego w latach 1820-1822 w Sorbonie — Francois Gui-
zotem, a takze Louisem Adolphem Tiersem i Charlesem Dupont-White’em?3.
W czasie zagranicznych podrézy Cziczerin podjal decyzje o napisaniu ksiazki
poswieconej wladzy przedstawicielskiej. Zamiary te zmaterializowaly sie kil-
ka lat p6zniej, doktadnie w 1866 r., kiedy w Moskwie ukazato sie opracowanie
zatytutowane O narodnom priedstawitielstwie'®.

W 1861 r. Borys Cziczerin otrzymatl na Uniwersytecie w Moskwie stanowi-
sko profesora w katedrze prawa panstwowego!®. Jego praca dydaktyczna i na-
ukowa rozwijata sie przez nastepne kilka lat. Jednak zaczynajac wyktady je-
sienig 1867 r., mial przeczucie, ze schylek jego kariery naukowe;j jest bliski!®.
Powodem takich przewidywan byty nieprzychylne opinie, ktére nasilily sie wo-
bec niego, zwlaszcza gdy podczas wyboréw do wladz uniwersyteckich zglosit
nieprawidlowosci proceduralne. Co prawda zostat jeszcze wybrany na stanowi-
sko dziekana wydziatu prawa, ale wybor jego kandydatury podwazyla nastep-
nie wiekszos¢ profesoréw zasiadajacych w Radzie Uniwersytetu Moskiewskie-
go. Sprawe skierowano do wtadz rosyjskich. Minister nie uznat wyboru na sta-
nowisko dziekana, wskutek czego Cziczerin zrezygnowal ze wszystkich stano-
wisk akademickich i odszed! z uniwersytetul”.

Borys Cziczerin dziatal takze w sferze publicznej. Przez dwadzieScia lat pra-
cowal w utworzonym na fali reform Aleksandra II ziemstwie w guberni tam-
bowskiej'®. Natomiast od konica 1881 do lipca 1883 r. zajmowal stanowisko
burmistrza Moskwy. Ostatnie lata zycia spedzit w swoim rodzinnym majatku
Kraul. Zmar! 3 lutego 1904 r.1?

Poglady Cziczerina na panstwo i spoleczenstwo sytuuja go zasadniczo w gro-
nie dziewietnastowiecznych konserwatywnych liberatow. Wyrazisto§é opinii
1 pogladéw, a takze ich spdjnoéé nie zmieniaty jednak faktu o znikomym od-
dzialywaniu jego filozofii w sferze realnie uprawianej polityki?°. Synkretyzm
ideowy rosyjskiego myS§liciela przekonywal o potrzebie istnienia porzadkuja-
cej mocy skoncentrowanej wladzy panstwowej z jednej strony?!, z drugiej za$
uznawal wolnoé¢ jednostki, ktora powinna by¢ respektowana przez panstwo
majace sie skladaé ,,z wolnych oséb, a nie z niewolnikéw”?2. Byt on filozofem

13 G. Hamburg, op. cit., s. 180-181; zob. tez F. Guizot, Istorija ciwilizacij w Ewropu. Ot’ padie-
nija rismskoj imperii do francuzkoj rewoljucii, Sankt Petersburg 1860, s. XI-XII.

4 S Jankowicz, Borys N. Cziczerin — istota i cechy narodowego przedstawicielstwa, ,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 2008, t. 43, s. 203—-204.

15 S, Bachruszin, op. cit., s. 5.
16 B, Cziczerin, Wospominanija..., t. 1, s. 227.
17 S. Bachruszin, op. cit., s. 5; zob. tez S. Jankowicz, Filozofia spoteczna..., s. 38.

18 O instytucji ziemstw powiatowych i gubernialnych w Cesarstwie Rosyjskim zob. M. Heller,
Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2009, s. 592.

19 S, Bachruszin, op. cit., s. 5—6.
20 A, Walicki, Filozofia prawa..., s. 116.
21 S, Jankowicz, Filozofia spoteczna..., s. 267.

22 J. Dobieszewski, Boris Cziczerin: miedzy liberalizmem a konserwatyzmem (rec.), ,Edukacja
Filozoficzna” 2002, t. 34, s. 362.
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1 teoretykiem liberalnym, ktéry dzialal w sferze duzej alienacji i niezrozumie-
nia. Przekonywal o tym w latach dwudziestolecia miedzywojennego profesor
Uniwersytetu Stefana Batorego M. Zdziechowski, ktéry w jednym z pism odno-
towat: ,[...] ten wielki czlowiek przebyl cale zycie w tragicznej samotnosci; za-
nadto byt czysty, krysztalowo czysty 1 niezdolny do kompromiséw; wiec $wiat
go odrzucil [...]. W polityce byli mu réwnie wstretni chwalcy autokratyzmu,
jak i rewolucjoniéci”?3. Zdziechowski zauwazyl réwniez, iz rosyjski filozof nie
mogt sie w pelni zakorzeni¢ w 6wczesnym nurcie liberalnym, gdyz jego przed-
stawiciele afirmowali zatozenia pozytywizmu, co Cziczerina sklonito do wyra-
zania nastepujacej opinii: ,,Azeby by¢ pozytywista [...] do§¢ jest jedne) rzeczy:
nie mieé pojecia o filozofii”?4.

Operujac argumentami wymierzonymi w skrajny indywidualizm popiera-
ny przez kregi anarchistow i1 rewolucjonistéw w Rosji, Borys Cziczerin wyku-
wal poglady zmierzajace w strone koncepcji cztowieka ograniczonego w swej
wolnoéci?®. Kategoria, inspirowanag, filozofia Kanta, ktéra miala zahamowaé
absolutna wolno$¢ jednostki, byt akcentowany mocno w twérczosci Cziczerina
,moralny pierwiastek”. Uczynienie religii sposobem wejrzenia do najgtebszych
pokladéw ludzkiej moralnoéci?®, a takze wytworzenie wiezi odpowiedzialnoéci
cztowieka przed Bogiem sprawi¢ miato réwniez, ze rozwdj propagowanej przez
tzw. lewice heglowska w Niemczech koncepcji ,przebdstwionej” 1 nieomylne;j
jednostki zostanie zahamowany w Rosji?’.

Krytyka wymierzona w niektére interpretacje filozofii Hegla nie wykluczy-
ta Cziczerina z kregu zwolennikéw heglizmu. Cziczerin zaproponowat jednak
rozbudowanie systemu filozoficznego niemieckiego myséliciela. Przejawem te-
go byto uzupetnienie heglowskiej triady o czwarty element — wyzszej jednoé-
ci28, Przyjecie takiej konstrukcji spowodowalo ,,[...] postawienie Boga zywego
na miejscu panteistycznej jednoéci zjawisk [...]"2°. Przenoszac poglady Cziczeri-
na na grunt spoteczno-polityczny Europy poczatku XX w., Zdziechowski prze-
widywat, 1z drzemiacy w nich idealistyczny element ,,wniesie w zanikajaca dzi$
religijnoé¢ pierwiastki nowych sit” i doprowadzi do ,,uszlachetnienia” demokra-
tycznych systemow spotecznych, w ktérych warstwy umyslowe zaczna przewa-
zaé nad tymi pracujacymi fizycznie30.

23 M. Zdziechowski, Testament ksiecia Eugeniusza Trubeckiego [1924], [w:] idem, Wybér pism,
red. M. Zaczynski, Krakéw 1993, s. 322.

24 Cyt. za: M. Zdziechowski, op. cit., s. 322.
25 B. Cziczerin, Kurs gosudarstwiennoj nauki, Moskwa 1896, s. 22.

26 Cziczerin uwazal, ze w przeciwienstwie do prawa moralnoéé nie byla zasada wymuszona. Zgod-
nie z tym pogladem przepisy prawne mialy zabezpieczenie w postaci przymusu stosowanego przez
panstwo, a postanowienia moralne odwotywaly sie do sumienia, zob. B. Cziczerin, Filosofija pra-
wa, Moskwa 1900, s. 88-89; zob. tez A. Walicki, Prawo i moralno$é w poglaqdach Wiodzimierza So-
towjewa i Borysa Cziczerina, ,Archiwum Historii Filozofii 1 My§li Spotecznej” 1989, t. 34, s. 333.

27 M. Zdziechowski, Boris Cziczerin. Wspomnienie po$miertne, ,,Przeglad Polski” 1904, t. 151,
z. 451-453, s. 616-617.

28 J. Dobieszewski, op. cit., s. 365.
29 M. Zdziechowski, Boris Cziczerin..., s. 620.

30 Ibidem, s. 620—621.
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Obraz jednostki zyjace] w spoteczenstwie budowany byl przez Cziczerina
w oparciu o krytyke myéli Jana Jakuba Rousseau. Konfrontowanie zatozen filo-
zoficznych francuskiego filozofa obejmujacych przypisywanie czlowiekowi przy-
rodzonej wolnoéci, a takze wszechwladze ludu doprowadzit do wnioskéw spro-
wadzajacych sie do tezy, iz cztowiek nie rodzi sie wolny, lecz zalezny. Stopien
zaleznoéci podyktowany byl réznymi warunkami, w tym rodzinnymi i panstwo-
wymi. Cziczerin twierdzil: ,[...] nie rodzi sie [cztowiek — M.T.] jako abstrakcyj-
na istota, korzystajaca z nieograniczonej wolnosci 1 nie znajaca zadnych obo-
wiazkow, lecz jako czlonek pewnego spotecznego organizmu, wiazacego w jed-
na, caloéé nie tylko obecne, lecz takze przeszte i przyszle pokolenia”!. Rosyjski
autor zaprzeczal takze istnieniu stanu naturalnego. Jednoczeénie podkre§lit,
iz my$li charakteryzujace pierwotnie panujaca anarchie miedzy ludzmi byty
wylacznie fantazjami pisarzy XVII 1 XVIII w. Te samg kategorie wizji — nie-
majacych nigdy miejsca w historii — przypisat opowie$ciom po§wieconym usta-
nawianiu uméw spolecznych organizujacych ludzi w spoteczenstwa i panstwa
po wstepnym okresie chaosu 1 nieporzadku. Jego zdaniem realnymi czynnika-
mi organizujacych lub podporzadkowujacych sie spoteczenstw byty najczes-
ciej: prawo sily, teoria podboju, rzadziej za$ wola ludu. Ta ostatnia mogta sie
zrealizowaé wylacznie w spoleczehstwach dobrze wyedukowanych i1 uswiado-
mionych politycznie. W takich organizmach spolecznych jednostki bowiem ro-
zumialy na zaawansowanych etapach rozwoju, ze partykularna wola 1 przyro-
dzona wolno§é nie moga dominowaé¢ nad dobrem powszechnym. Dla Cziczeri-
na zalozenie o istnieniu ,,zobowigzania cztowieka” polegajacego na podporzad-
kowaniu intereséw wolnych jednostek woli wtadzy panstwowej stanowito fun-
dament ustroju: monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego. Ro-
syjski filozof, analizujac przyktadowo podstawy ustroju demokratycznego, pi-
sal: ,Wszechwladza ludu nie oznacza prawa kazdego do bycia postusznym je-
dynie swej wlasnej woli, a oznacza obowiazek podporzadkowania swojej woli
woli cudzej, to jest decyzji wiekszoéci lub jej przedstawicieli”®2,

Jednostka obdarzona wolnoécig zaciaga swoiste zobowiazanie takze wobec
spoleczenstwa. Kazdy czlowiek — jak zauwazyl Cziczerin — wlacza sie w orga-
nizm spoleczny z jednej strony z powodu checi realizacji wlasnych interesow
1 potrzeb, z drugiej za$ inspirowany jest moralnoécia i rozumem. Wolno$¢ nie
jest zatem jedynym prawem i obowiazkiem cztowieka funkcjonujacego w sfe-
rze spotecznej. W poktadach jego $éwiadomosci drzemie bowiem pierwiastek
etyczny 1 rozumowy, ktéry sktania go do uéwiadomienia i przestrzegania za-
sad 1 regut panujacych w szerszej perspektywie obejmujacej ogdlne interesy,
wiezi miedzyludzkie, a takze §wiat niematerialny. Rosyjski filozof podkreslat
takze duchowy wzajemny rozwdj zachodzacy pomiedzy ludZzmi w danym cza-
sie. Nie mniej wazny jest rowniez mechanizm, zgodnie z ktérym ,kazde poko-
lenie otrzymuje od swoich poprzednikéw umystows i moralng spuscizne”. Pro-
ces ten — nazywany przez Cziczerina ,organicznym rozwojem narodéw i ludz-

31 B. Cziczerin, Nauka o wszechwiladzy ludu, tt. S. Jankowicz, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998,
t. 25, s. 252.

32 Ibidem, s. 252—253.
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koéci” — sprawia, ze osoby funkcjonujace w spoleczenstwie zostaja zanurzone
w ,,powszechny éwiat duchowy”33.

Filozofia Borysa Cziczerina zaktadata, ze czlowiek dziatajacy w spoleczen-
stwie jest w stanie realizowa¢ sie na gruncie idei wolnoéci, ale tez, odwotujac
sie do sfery powinno$ci 1 wynikajacych z niej obowigzkéw naktadanych na kaz-
da jednostke poprzez przyjecie dorobku poprzednich pokolen, jest on powotany
do spetniania narodowych zobowigzan. W tym kontekécie cztowiek respektuja-
¢y 1 realizujacy prawa i obowiazki dziala w panstwie, ktore jest ,najwyzszym
zwigzkiem”, scalajacym w jeden organizm zaréwno ludzi dziatajacych samo-
dzielnie, jak 1 ludzi funkcjonujacych w zbiorowoéci utozsamianej przez Cziczeri-
na z nastepujacymi po sobie pokoleniami. Istota pojecia panstwowosci®* laczy-
la sie z ustanowieniem w spoteczenstwie wyzszego tadu 1 porzadku. Jednostka
odwotujaca sie do swych najlepszych rozumowych i moralnych cech stuzy pan-
stwu, jednoczeénie znajdujac w nim obszar wypelnienia swej osobistej wolno-
§ci. Jednak z istnieniem obowigzkéw nakladanych na obywateli skorelowane
zostaly cele, jakie stoja przed panstwem. Cziczerin jako podstawowe zadanie
przypisane wiadzom publicznym wymienit obowiazek rozwoju wolnoéci — po-
mysélanej jako ,,wymaganie powszechnego dobra”. Determinanty warunkujace
wypelnienie tej publicznej powinnoéci obejmowaty kilka czynnikéw, w tym: po-
trzeby wladz, prawo, porzadek czy tez sprzeczne interesy, nad ktérymi panstwo
powinno zapanowaé?®. Egzekwowanie powszechnego dobra, jako jeden z cen-
tralnych elementéw filozofii panstwa w my§li Borysa Cziczerina, uzaleznione
byto zatem od prawidlowego rozwoju wszystkich spoteczno-politycznych czyn-
nikéw. Rosyjski pisarz dodawat jednak, iz spelnienie owego idealu przebiegalo
ewolucyjnie, przy wykorzystaniu przez narody i spoteczenstwa réznych metod.
Cziczerin twierdzil, ze ,kazdy lud posiada swoje wtasciwosci [...] jeden kieru-
je sie zasada prawa, inny zasada obowiazku; jeden ustanawia u siebie demo-
kracje, opartg na osobistym udziale [...] obywatela w panstwowym zarzadzie,
inny podporzadkowuje sie panujacej nad nim wtadzy, uéwieconej wiara, pra-
wem, historia; jeszcze inny [...] stara sie polaczy¢ obie przeciwstawne zasady
w powszechnych instytucjach”36,

Zobowigzanie do osiagniecia nadrzednego celu, zaciagniete przez wladajace
kilku narodami panstwo, zdawalo sie sprawa, jeszcze bardziej ztozona. Co praw-
da Cziczerin wyobrazal sobie mozliwoé¢ zarzadzania wielonarodowym bytem
politycznym bez uwzglednienia czynnika wyzszej moralnoéci, lecz jednoczeénie
podkreélal on, ze taka struktura nie wspiera sie na fundamentach trwatej kul-
tury. Konsekwencja panowania jednego narodu nad drugim bylo przyjecie na
siebie olbrzymiego obowiazku etycznego. Wymoég polegajacy na ,,wyswiadcza-
niu sprawiedliwo$ci” cigzy! na silniejszym podmiocie. Biorac pod uwage kate-

33 Ibidem, s. 253.

34 Cziczerin za Heglem uznawal panstwo za wypelnienie idei moralnej, zob. B. Cziczerin, Fifo-
sofija prawa..., s. 301.

35 Ibidem, s. 254—255.
36 Ibidem, s. 255.
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gorie moralne, Cziczerin krytycznie ocenit polityke Imperium Rosyjskiego wo-
bec narodéw zaleznych od niego?”.

W niektorych strukturach panstwowych narodowe przedstawicielstwo sta-
nowilo czynnik potrzebny do osiagniecia idealnego celu, niezmiennie rozumia-
nego przez Cziczerina jako dobro powszechne?®. Jako element ustroju spotecz-
no-politycznego narodowe przedstawicielstwo powinno pozostawaé w zgodzie
z innymi celami 1 potrzebami panstwa. Koniecznoéé wprowadzenia takiego sy-
stemu podyktowana byla miara korzysci, ktéra element ten mégl przynieéé®.
Dodaé nalezy réwniez, iz spoteczenstwa, ktore przez wieki zarzadzane byly na
gruncie polityki nieznajacej zadnych ograniczen, nie byly w stanie zbudowaé
systemu przedstawicielskiego??. W opinii Cziczerina kontrola spoleczna byta
bowiem gwarantem istnienia wolnoéci jednostki. Kontrola miata by¢ sprawo-
wana przez powolane do tego instytucje przedstawicielskie, ktére dodatkowo
mialy sie wstuchiwaé w potrzeby zglaszane przez obywateli. Cziczerin stwier-
dzil w zwigzku z tym: ,Nie ma watpliwoéci, ze ustrdj przedstawicielski wyma-
ga od obywateli czynnej uwagi w sprawach spotecznych, gotowosci stania przy
swoich prawach [...]”. Z drugiej strony rosyjski filozof zauwazyl, ze ustrdj przed-
stawicielski nie moze prowadzi¢ ,[...] do tego, aby wszystko [ludzie — M.T.] ro-
bili sami”. Idealna wizja ustroju przedstawicielskiego zaktadatla, iz kazda oso-
ba wypelniala powierzone mu zadania w zgodzie z innymi, baczac jednoczes-
nie na wzajemnie uzupetniajace sie zasady: dziatalno$ci spotecznej 1 wolnoéci
kazdego czlowieka*!.

Jednym z warunkéw funkcjonowania systemu przedstawicielskiego byta wol-
noé¢ polityczna. Cziczerin uznal Anglikéw za naréd, ktéry na drodze historycz-
nej ewolucji najlepiej przyswoil sobie 1 zastosowal w praktyce politycznej kate-
gorie wolnoéci*?. Wolnoéé polityczna wiazala sie nierozerwalnie z walka, poli-
tyczna, ktora prowadza partie. W tym miejscu Cziczerin aprobowat konstruk-
tywna réznice zdan wystepujaca miedzy partiami. Za destrukcyjna uznal za$
wolnoéé polityczna, ktéra sprowadzata sie do negacji podstawowych zasad spo-
tecznych badz ustrojowych. Rosyjski filozof diagnozowal takze procesy odcho-
dzenia spoteczenstw od wolnoéci politycznej. Zjawisko takie spowodowane by-
lo wystepowaniem w ustroju przedstawicielskim réznic 1 polemik, ktore zaczy-

37 M. Zdziechowski, Boris Cziczerin..., s. 619.

38 7 dobrem powszechnym Cziczerin laczyt zaspokajanie potrzeb narodowych. Ich realizacja mo-
gla przebiegaé na dwa sposoby: poprzez dziatalnoéé spoteczng lub rzadowa. Pierwsza obejmowa-
la prywatna inicjatywe 1 przedsiebiorczosé, druga miata by¢ stosowana wytacznie tam, gdzie pry-
watna przedsiebiorczo$é byta niewystarczajaca, zob. B. Cziczerin, O narodnom predstawitiel’stwie,
Moskwa 1866, s. 387—388.

39 B. Cziczerin, Nauka o wszechwtadzy..., s. 255.
40 S, Jankowicz, Filozofia spoteczna..., s. 272.
41 B. Cziczerin, O narodnom..., s. 391.

42 Rosyjski filozof wiazal rozwéj wolnoéci politycznej z warunkami geograficznymi wplywajacy-
mi na organizmy panstwowe. Postuzyt sie przy tym przyktadem Anglii, ktérej geograficzne poto-
zenie warunkowalo historyczny rozwéj urzedéw i instytucji publicznych. Cziczerin pisal wprost,
iz ,warunki fizyczne sprzyjaja zjednoczeniu spoteczenstwa i wyzwalaja w nim samodzielno$é pro-
wadzaca do urzedéw przedstawicielskich”, B. Cziczerin, O narodnom..., s. 394.
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naly gérowaé nad jednoScia. Jego zdaniem silna polaryzacja stanowisk w spra-
wach kluczowych dla panstwa uzasadniala wzrost znaczenia czynnikéw kon-
centracji wladzy panstwowej*s.

Przestanka koncentracji wladzy panstwowej wielokrotnie pojawita sie
w twoérczoéci Cziczerina. Panstwo, tworzac jedna cato$é, potrzebowalo jednej
wladzy publicznej podazajacej w obranym przez nia kierunku. Rosyjski pisarz
zasade te podnidst do rangi ,,aksjomatu politycznego”. Rzadzacy powinni w ob-
liczu réznorodnos$ci spotecznych namietnosci prawidtowo ocenié, czy wystepuja,
warunki do ujednolicenia politycznych kierunkéw 1 postaw, tak aby spoteczen-
stwo zaczelo podazaé w strone wybranego przez wladze celu. Filozof zapropo-
nowatl rozwazenie w tej kwestii zasadniczego pytania: czy sktad narodowos$cio-
wy, stanowy badz klasowy nie przekresli planéw zjednoczenia wszystkich wo-
ko6t nadrzednej idei dobra wspdlnego. Gdyby ujednolicenie celéw 1 namietno-
$ci danego narodu nie bylo mozliwe, rozwigzaniem pozostaje skoncentrowanie
wladzy w rekach rzadzacych, w tym zaprowadzenie samodzierzawia, ktore ja-
wilo sie jako skutek wystepowania w spoleczenstwie silnych podzialéw*¢. Czi-
czerin przedstawil takze ogdlny wniosek, ze warunki sprzyjajace konsolidac)i
spoteczenstwa, a nie wtadzy publicznej, przyczyniaja sie do rozwoju prywat-
nej inicjatywy i samodzielnoéci obywateli, co z kolei prowadzi do wzmocnienia
wolnoéci politycznej?®.

Wprowadzenie ustroju przedstawicielskiego nie opierato sie na koncepcji ist-
nienia réwno$ci miedzy ludZzmi funkcjonujacymi w spoteczenstwie. Borys Czi-
czerin zauwazyl, iz cecha organizmoéw spolecznych byt podzial na ludzi posia-
dajacych rézne zawody, powolania, sytuacje spoteczna, wyksztalcenie — co nie
pozostawalo obojetne na réznice zachodzace miedzy nimi w dziedzinie pogladéw
oraz interesow. Wzajemne relacje wiazace grupy spoteczne decydowaly o powo-
dzeniu lub porazce instytucji przedstawicielskich. Rosyjski filozof wymienit ja-
ko jeden z gtéwnych czynnikéw wyodrebniania sie odmiennych grup interesow
wlasnoéé. Uzasadniajac swoj poglad, pisal: ,Wtasnoé¢ daje cztowiekowi érod-
ki materialne, réwniez wplyw na ludzi, a pézniej site i wladze’*6. Uzyskanie
wlasnoéci predestynowato cztowieka do okreS§lonego rodzaju dzialalnoéci, a tak-
ze dawalo szanse na uzyskanie wyksztalcenia, a w konsekwencji umozliwialo
zaangazowanie sie w sprawy publiczne. Ostatecznym etapem rozwoju warstw
posiadajacych byto ,,umitowanie” ustroju przedstawicielskiego. Nawigzujac do
koncepcji cztowieka cnotliwego 1 rozumnego, Cziczerin zaznaczyl, ze w sferze
duchowej wlasnoéé stanowi jeden z gléwnych elementéw dziatania jednostki®?.

Wielko$§é i1 postaé wlasno$ci maja wplyw na wyraznie zarysowanag, réznice
pomiedzy warstwa ludzi bogatych (zyjacych z kapitatu) 1 biednych (zyjacych
z pracy wlasnych rak)*®. Jako stan przejéciowy pomiedzy wymienionymi war-

43 S, Jankowicz, Filozofia spoteczna... , s. 267, 269.
44 B. Cziczerin, O narodnom... , s. 386—387.

45 Ibidem, s. 393.

46 Ibidem, s. 418.

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 419.
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stwami Cziczerinowi jawila sie klasa $rednia (skupiajaca ludzi taczacych ka-
pital z praca). W opinii rosyjskiego filozofa warstwa najbardziej wrazliwa na
sprawy polityczne i1 predystynowang w pierwszej kolejnosci do urzeczywistnia-
nia ideatu wolnoéci politycznej byta arystokracja, ktéra wspierala sie na wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej. Jednakze Cziczerin zaznaczal, ze istotne jest, ,[...] aby
warunkom materialnym towarzyszyta moralno§é¢”. Posiadacze ziemscy maja-
cy do wypelnienia donioste zadania powinni by¢ ,[...] no§nikami historycznych
wyzszych zasad politycznych [...], przewodnikami spoteczenstwa i obroncami
jego wolnoéci”*?. Cecha zachowawczoéci tak charakterystyczna dla tego sta-
nu stanowita budulec panstwowego porzadku. Cziczerin za ceche charaktery-
styczna dla najwyzszych warstw spotecznych uznal réwniez niezalezno$é, shu-
zacg do tepienia ostrza samowoli wladz publicznych?®. Wyzsze warstwy spo-
leczne mialy takze do spelnienia obowigzek rozumnego kierowania nizej sytuo-
wanymi masami. W ten sposob wladze publiczne miaty zyskaé szeroka podsta-
we dla swych rzadéwd?. Swiadomoéé polityczna przedstawicieli warstw powola-
nych do wzmacniania poczucia tadu i porzadku spotecznego powinna wzrastaé
stopniowo. W przeciwnym razie rosto ryzyko wystapienia rewolucji. Cziczerin
odnotowal powolne zmiany zachodzace w tym zakresie wérdd przedstawicieli
warstw wyzszych w Cesarstwie Rosyjskim®2. W jego opinii ,,prawo panszczyz-
niane oczywiscie dziatalo demoralizujaco na szlachte, a jednak ze szlachty po-
chodzi wszystko, co Rosja miata najszlachetniejszego, najlepszego, najwyzszego
1 najgorecej protestujacego przeciw naduzyciom i bezprawiom panszczyzny” 2.

Konsolidacja spoteczna mogla nastapié¢ wytacznie przy udziale klasy éred-
niej. Zdaniem filozofa niosta ona ze sobg znaczacy pierwiastek inicjatywy spo-
tecznej, a jednoczeénie byta ogniwem potrzebnym do wyksztalcenia wiezi po-
miedzy biednymi i bogatymi. Klasa Srednia, przyczyniajac sie do zniwelowania
réznic ekonomicznych pomiedzy grupami spolecznymi, powodowata wzrost jed-
nosci spotecznej, co w konsekwencji sprzyjato ustanowieniu systemu przedsta-
wicielskiego i oddalalo widmo rzadéw absolutnych albo samodzierzawia®*. Brak
klasy éredniej uniemozliwial tagodzenie konfliktow spotecznych. Cziczerin pisat
w 1866 r.: ,,/ Tylko wola samodzierzawia stojaca nad obiema stronami [warstwa,
wyzsza, i chtopami — M.T.] jest w stanie bezstronnie rozwiazaé te sprawe”®®,
Dodawat jednoczeénie, ze dopdki istniaty miedzy tymi grupami spory 1 rézni-
ce, osiagniecie zgody spolecznej nie bylo mozliwe?5.

Borys Cziczerin, dostrzegajac potrzebe rozumnego wspéldziatania warstw
spotecznych, twierdzil, iz zmiana ,,stosunkéw stanowych” polegajaca na utra-

49 Ibidem, s. 434.

50 8, Jankowicz, Filozofia spoteczna..., s. 267.

51 B. Cziczerin, O narodnom..., s. 420.

52 8. Jankowicz, Filozofia spoteczna..., s. 267.

53 Cyt. za: M. Zdziechowski, Testament ksiecia..., s. 307.
54 B. Cziczerin, O narodnom..., s. 421.

55 Ibidem, s. 423.

56 Ibidem.
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cie czesci przywilejow przez klase wyzsza nie stanowita wlasciwego momentu
dziejowego do wprowadzania instytucji przedstawicielskich. W takiej bowiem
fazie panstwo znajdowato sie w stanie ,fermentacji”, co objawiato sie zwiekszo-
nym poziomem samowoli. Rosyjski my§liciel przestrzegat przed rozwigzaniami
zakladajacymi, iz utracone przez wyzsze warstwy spoleczne przywileje nagle
zostana zastapione prawami politycznymi. Jego zdaniem podejmowane w tym
kierunku dziatania doprowadzaly do rewolucji i anarchii. Dlatego panstwa, kto-
re postanowily zmienié¢ system spoleczny, powinny dziataé na zasadach przej-
§ciowych. Tego typu transformacja miata by¢ w gruncie rzeczy forma przygo-
towania, a nie sposobem na bezpoérednie wprowadzenie systemu przedstawi-
cielskiego. Jednoczeénie wtadza publiczna musiata wziaé odpowiedzialnoéé za
przeprowadzenie procesu przebudowy. Cziczerin zaznaczyl, ze pozostawienie
tej sprawy spoleczenstwu bylo przejawem skrajnej lekkomys$lnos$ci. Przykta-
dem niepoprawnych rozwigzan zastosowanych w tej dziedzinie byta rewolu-
cja francuska, ktéra rosyjski pisarz analizowat w nastepujacy sposéb: ,,Poczat-
kowo nie mogta niczego przeprowadzié oprécz rujnowania, jej niepowodzenie
mozna wytlumaczy¢ tym, ze spoteczenstwo razem wzielo sie za budowanie no-
wego ustroju politycznego i zmiane stosunkéw stanowych”7. Z kolei prawidto-
wa przemiana zakladajaca przejscie od samodzierzawia do ustroju przedsta-
wicielskiego miala polegaé na zmianie stosunkéw politycznych w panstwie le-
gitymowanym przez stabilnie dzialajace spoteczenstwo®,

7Z poréwnania ustroju republikanskiego z monarchia wytaniat sie ciekawy
obraz funkcjonowania instytucji przedstawicielskich. Cziczerin zauwazyl, ze
w przeciwienstwie do republiki monarchia do dziatania potrzebowala wytacznie
zaangazowania warstwy Sredniej i wyzszej. Nizsze warstwy w monarchii wraz
z rozwojem dobrobytu i wyksztalcenia mogly przenikaé do klasy érednie;j. Jed-
nak z istoty swej natury nie odgrywaty samodzielnej roli w zyciu politycznym
monarchii, za wyjatkiem sytuacji, kiedy wiaczaly sie do przewrotu rewolucyj-
nego. W systemie przedstawicielskim pierwiastek demokratyczny niosta w so-
bie klasa érednia, ktora byta zdolna do utworzenia izby nizszej — izby repre-
zentantéw. Porzadek przedstawicielski zaktadat r6wniez funkcjonowanie izby
wyzszej, nazywanej przez Cziczerina izba arystokratyczna?®®. Panstwem, ktére
w praktyce zastosowalo instytucje dzialajace na zasadach przedstawicielskich,
byta Anglia, gdzie ,,[...] zycie polityczne od niepamietnych czaséw opiera sie na
wzajemnych stosunkach tych dwéch klas [klasy wyzszej i éredniej — M.T.]”60,
Potrzeba wspélistnienia dwdoch warstw w systemie przedstawicielskim wyklu-
czata czynniki kreujace naduzycia lub popychajace panstwo w strone oligar-
chii, w ktérej potrzeba wolnos$ci odczuwana byla wytacznie w wyzszych war-
stwach spolecznych®l.

57 Ibidem, s. 426.

58 Ibidem.

59 Ibidem, s. 433; zob. tez S. Jankowicz, Filozofia spofeczna..., s. 282.
60 B. Cziczerin, O narodnom..., s. 433.

61 Ibidem, s. 438.
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THE REPRESENTATIVE SYSTEM IN THE VIEWS OF BORIS CHICHERIN

Abstract: The article is devoted to the representative system, which was one of the elements of
the social and political thought of the Russian philosopher Boris Chicherin, who worked in the
second half of the nineteenth century. The author analyzes the structure of national representa-
tion and the factors which — according to Boris Chicherin — weakened or strengthened the sys-
tem. In this article, the author emphasizes the role of different factors: social groups (aristocracy,
middle class), political liberty and property, that were important for the formation of represent-
ative institutions. The analysis of the representative system would not be possible without pre-
senting the basic outline of the conservative-liberal philosophy of the Russian thinker.

Keywords: CONSERVATIVE LIBERALISM, REPRESENTATIVE SYSTEM, OWNERSHIP,
ARISTOCRACY, MIDDLE CLASS






