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Tomasz DOLATA*

Dzialalnosé parlamentarna
Jana Olrycha Szanieckiego

Wiedza o dziatalnoéci parlamentarnej Jana Olrycha Szanieckiego jest nieco
zapomniana i mocno nieprecyzyjna. Jednym z dowodow §wiadczacych o praw-
dziwos$cl wyzej postawione] tezy moze by¢ chocby przeglad treséci encyklope-
dycznych dotyczacych tej postaci. Stare, renomowane encyklopedie drukowa-
ne jeszcze w czasach Krélestwa Polskiego informuja o Olrychu Szanieckim ja-
ko o deputowanym na Sejm 1830 r. z okregu stopnickiego!. Réwnie malo precy-
zyjne informacje o nim podaje miedzywojenna Ilustrowana encyklopedia Trza-
ski, Eberta i Michalskiego, piszac, iz byl postem na Sejm 1830 r.2 Podobnie po-
wojenna Wielka encyklopedia powszechna PWN, ktéra stwierdza jedynie og6l-
nikowo, ze byl on postem na sejmy Krélestwa Polskiego®. Z kolei juz z now-
szych wydawnictw Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna Wydawni-
ctwa ,,Gutenberga” dostarcza informacji o Olrychu Szanieckim jako o posle na
Sejm z 1825 r.* Tymczasem Jan Olrych Szaniecki, jak wynika z analizy rzetel-
nych zrédetl dotyczacych tego prawnika i polityka®, byl deputowanym z okre-
gu stopnickiego (woj. krakowskie) na dwa kolejne sejmy: 1825 1 1830 r.6 Nad-
to byt czlonkiem Sejmu, ktéry obradowal w czasie powstania listopadowego”.

* Uniwersytet Wroctawski, e-mail: tomasz.dolata@uwr.edu.pl.

L Encyklopedia powszechna, t. 24, Warszawa 1867, s. 554; podobnie S. Orgelbranda Encyklo-
pedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 14, Warszawa 1903, s. 229.

2 Tlustrowana encyklopedia Trzaski, Eberta i Michalskiego, red. S. Lam, t. 5, Warszawa 1928,
s. 316-317.

3 Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 186.

4 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna Wydawnictwa ,,Gutenberga”, t. 16, Poznan 1995,
s. 298.

5 M. Handelsman, Pamietnik Jana Olrycha Szanieckiego, Warszawa 1912, s. 46, 54 oraz pas-
stm; B. Limanowski, Szermierze wolnosci, Krakéw 1911, s. 35 oraz passim.

6 Sejm 1825 r. obradowal w dniach 13 maja — 13 czerwca, natomiast Sejm 1830 r. zbieral sie
miedzy 24 maja a 28 czerwca.

7'W czasie powstania listopadowego Sejm obradowal z niewielkimi przerwami od grudnia 1830 r.
do wrzeénia 1831 r. Mandaty swe zachowali parlamentarzySci sejmu z czerwca 1830 r. W. Zajew-
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Tak wiec, celem doprecyzowania i1 uéci§lenia informacji dotyczacych Olrycha
Szanieckiego, warto sie nieco blizej przyjrzeé jego dzialalnosci parlamentarne;j
1 przy$wiecajacym jej ideom politycznym.

Jan Olrych Szaniecki® urodzil sie 26 grudnia 1783 r. we wsi Plewiska® w nie-
zamozne]j, wielodzietnej rodzinie Olrychéw!?. Szybko stracil oboje rodzicéw,
wiec o niego 1 jego edukacje zatroszczyli sie inni cztonkowie familiil!. Miody Ol-
rych rozpoczal studia prawnicze w Berlinie, by w zwigzku z sytuacja politycz-
na przerwac je 1 wstapi¢ w szeregi nowo formowanych wojsk organizowanych
pod patronatem Napoleona. Stuzba wojskowa nie byta jednak powotaniem Ol-
rycha 1 kiedy w Ksiestwie Warszawskim pojawilo sie zapotrzebowanie na ju-
rystéw, przyjal nowe wyzwanie 1 poSwiecit sie karierze prawniczej (poczatko-
wo sgdowo-prokuratorskiej, a nastepnie adwokackiej)!2. Wlaénie jako mlody
adwokat podjal sie sprzedazy czeéci débr Ordynacji Myszkowskich!3 naleza-
cych do margrabiego Gonzagi Myszkowskiego — J6zefa Jana Nepomucena hr.
Wielopolskiego, ktory nie byt w stanie dluzej utrzymywac zadtuzonej fortuny
(dtugi hipoteczne, zalegle podatki, pretensje gruntowe 1 osobiste wierzycieli).
Celem zaspokojenia wierzycieli margrabia postanowit zby¢ czes¢ débr ordyna-
¢ji, co bylo sprzeczne z ideg 1 pierwotnymi zalozeniami tej instytucji prawne;.
Jednak mozliwoéé taka zaistniata na mocy przepiséw wprowadzonego do Ksie-
stwa Warszawskiego Kodeksu Napoleona, ktérego obowiazywanie rozciagnie-
to na ziemie przylaczone do Ksiestwa w 1809 r. (wtedy ordynacja zaczeta pod-
legaé postanowieniom kodeksu napoleofiskiego)!'4. Zadanie przeprowadzenia
tych transakcji przyjat Jan Olrych, ktéry nabyt czesé débr podlegajacych sprze-
dazy, a wechodzacych w sktad ordynacji (tj.: Pinczéw — miasto, folwark i 6 wsi,
nadto Szaniec'®, Rogéw, Marcinowice, Kepie, Przylaczek)!6, i przejal na siebie

ski, Rola Sejmu w powstaniu listopadowym, [w:] Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje we-
wnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warszawa 1990, s. 88.

8 Nazwisko Szaniecki nosit od 1813 r., kiedy to dekretem krélewskim zostalo ono zatwierdzo-
ne i Olrychowi przydane. Zwigzane to bylo z jednym z najstynniejszych sporéw sadowych w Kré-
lestwie Kongresowym, ktéry wywarl wpltyw na pézniejsze zycie Olrycha Szanieckiego, o czym ni-
z€j.

9 Wie$ polozona w wojew6dztwie wielkopolskim, w powiecie poznanskim, w gminie Komorniki.

10 Jego ojciec — mieszczanin Wojciech de Olrych —uzyskal nobilitacje konstytucja sejmowa w 1775 .
Wiecej o rodzinie Olrycha zob. K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 79-80.

1S, Grzeszczak, Jan Olrych-Szaniecki. (Adwokat — posel — minister), ,Palestra” 1961, nr 10,
s. 63; K. Pol, op. cit., s. 80.

12 Szerzej zob.: S. Posner, Dola i niedola Jana Olrycha Szanieckiego. (Materiaty do dziejéw
Adwokatury w Polsce), ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1912, nr 1, s. 2; K. Pol, op. cit., s. 80-83;
J. Kocznur, Jan Olrych Szaniecki, ,,Prawo i Zycie” 1957, nr 15, s. 8.

13 Ziemie Ordynacji Myszkowskich lezaly w granicach trzeciego zaboru austriackiego. Wsp6t-
cze$nie obszary wchodzace w sktad dawnej ordynacji znajduja sie w wojew6dztwie §wietokrzyskim,
na terenie powiatéw: buskiego, pinczowskiego, jedrzejowskiego, kazimierskiego i staszowskiego.

4 S, Posner, op. cit., s. 2—3.
15 Od tych débr przyjal nazwisko — Szaniecki.
16 S, Posner, op. cit., s. 3 (w przypisie).
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wszystkie dlugi z tymi dobrami zwiazane. Jednak sprzedaz tak wielkiej ilo§ci
débr!” wymagala czasu, a réwnoczeénie potrzebne byly znaczne kwoty na za-
spokajanie biezacych naleznoéci i najwazniejszych pretensji wierzycieli. Dlate-
go tez Szaniecki zdecydowal sie na utworzenie Towarzystwa Rolniczo-Handlo-
wego w Pinczowie, dziatajacego w formie spétki akcyjnej. Kapitat uzyskany ze
sprzedazy akcji stuzyl do sptacenia obcigzen zapisanych na dobrach, a nadwyz-
ki przeznaczone zostaly na udoskonalanie sposobu gospodarowania tymi do-
brami i, w dalszej perspektywie, sprzedaz juz oddtuzonych, nowoczeénie urza-
dzonych 1 zagospodarowanych majatkéw. Idee Szanieckiego dotyczace sana-
¢ji doébr ordynackich popart rzad Krélestwa, jednak przeciwko legalnosci ich
sprzedazy przez stryja wystapil hrabia A. Wielopolski!® ktéremu miala przy-
pas¢ w spadku cata Ordynacja Myszkowskich. Zainicjowal on wieloletni 1 za-
ciekty proces sadowy'?, ktérego celem mialo byé przywrécenie stanu pierwotne-
go, czyli uniewaznienie wszystkich transakeji kupna-sprzedazy débr wchodza-
cych w sklad ordynacji. W pierwszej instancji zadania powoda zostaty oddalo-
ne, jednak w 1829 r. w sadzie drugiej instancji Wielopolski uzyskat korzystny
dla siebie wyrok uniewazniajacy transakcje sprzedazy przeprowadzone przez
swojego stryja Jozefa Jana Nepomucena. Zgodnie z obowiazujaca woéwczas pro-
cedurg sprawa trafila ostatecznie do najwyzszej instancji sadowej, gdzie mia-
ta by¢ prawomocnie rozstrzygnieta. Jednak wybuch powstania listopadowe-
go wstrzymat tok tego sporu, do ktérego Wielopolski wroécit dopiero w 1834 r.,
ale w mocno juz zmienionych okolicznoéciach?’. W rezultacie Wielopolski pro-
ces przegral, a argumentacje procesowa dla nowego wtasciciela (Skarbu Kro-
lestwa) skutecznie przygotowal wlagnie Szaniecki. Dokonat tego pomimo fak-
tu, 1z nie bedac juz wladcicielem spornych débr, nie mial materialnego intere-
su w wyniku procesu. Jednak dzialaniem tym, podjetym w interesie i na ko-
rzy$é chlopéw zamieszkujacych w jego bylym majatku?!, udowodnit swoje libe-
ralne podejécie do kwestii spotecznych. Obawiat sie on bowiem, ze gdyby ma-
jatek trafit w rece margrabiego Wielopolskiego — powrécityby stare, feudalne
zwyczaje i praktyki22.

17 Dobra, ktére mial nabyé Olrych, byly tylko czeécia sprzedawane;j fortuny.

18 Aleksander Wielopolski (1803—1877) — polityk, prawnik, hrabia, margrabia Gonzaga Mysz-
kowski, p6zniejszy naczelnik rzadu cywilnego Kroélestwa Polskiego.

19 Byl to jeden z najstynniejszych i najbardziej frapujacych opinie publiczna proceséw sadowych
w dziejach Krélestwa Kongresowego. Jednak proces ten nie byl jedynym konfliktem na linii Sza-
niecki—Wielopolski. Dalsza arena staré staly sie pézniej obrady sejmu powstanczego w 1831 r. —
szerzej zob. K. Pol, op. cit., s. 89, 90.

20 Po upadku powstania majatek Olrycha Szanieckiego zostal skonfiskowany, dlatego tez po-
zwanym w tym procesie (w miejsce dotychczasowego wlasciciela) zostal Skarb Krélestwa. K. Slu-
sarek, Aleksander Wielopolski (1803-1877), [w:] Wybitni Polacy XIX wieku. Leksykon biograficz-
ny, red. T. Gasowski, Krakéow 1998, s. 373.

21 Szaniecki w swoich dobrach wczeéniej zni6st pafiszezyzne i zaprowadzil oczynszowanie.

22 A, Wielopolski reprezentowal bowiem konserwatywne poglady w temacie uregulowania sytua-
cji chtopéw.
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Szaniecki wstawil sie jako obrotica praw ludnoéci wiejskiej?? i goracy demo-
krata?*. Taka demokratyczna, wolnoéciowa postawa jawi sie takze w dzialal-
nos$ci parlamentarnej Szanieckiego, ktéry zostal wybrany na sejm 1825 r. jako
deputowany okregu stopnickiego (wéwczas stobnickiego)?® w wojewédztwie kra-
kowskim. Bedac juz wtedy uznanym i wytrawnym prawnikiem, wszedt w sktad
Komisji Praw Cywilnych i Kryminalnych?2®,

Na sejmie 1825 r. Szaniecki dat sie poznaé jako obronca praw wtoécian (chlo-
pow):

1) W kwestii podpalen, kiedy sprzeciwiat sie projektowanemu zaostrze-
niu kar przeciw podpalaczom, argumentujac, ze podpalenie najczesciej jest ak-
tem zemsty przeciwko naduzyciom dziedzica, 1 dlatego zadal wiekszej ochrony
praw chlopéw?’. Jak czytamy w Pamietniku Jana Olszyna Szanieckiego autor-
stwa M. Handelsmana — Szaniecki przekonywatl: ,,Ostro$¢ kary nie zmniejsza
wystepkéw — usunaé przyczyny, a nie bedzie zbrodni. Nie wiem, kto jest win-
niejszy: czy ten, co bedac oéwieconym, do rozpaczy i zemsty przywodzi. Bia-
da narodowi, gdzie sprawiedliwo$¢ leniwa idzie dopiero za zemsta, zamiast ja,
wyprzedzad!”28;

2) Energicznie sprzeciwiajac sie?” niekorzystnemu dla wloécian zniesie-
niu postanowien Kodeksu Napoleona, ktére pozwalaly ,posiadaczom wieczno-
czynszowym i emfiteutycznym splacaé czynsz i nabywaé grunta posiadane na
wlasno$é”30, Nadto, na co zwrécil uwage B. Limanowski, deputowany stopni-
cki wykazywat konieczno$é nadania wloécianom prawa wieczystej dzierzawy
na gruntach przez nich uprawianych.

W trakcie trwania obrad Sejmu 1825 r. Szaniecki i zdecydowana wiekszo$é
cztonkéw Komisji Praw Cywilnych 1 Kryminalnych zajeli diametralnie rézne
od rzadu stanowisko w kwestii projektu o rozwodach 1 jurysdykcji duchowne;.
Rzad probowal swoim projektem zlikwidowaé dualizm prawny, ktéry powstat
w tej dziedzinie na mocy przepiséw Kodeksu Napoleona®!. Dlatego tez projekt

23 Domagal sie dla niej zwolnienia z panszczyzny oraz wprowadzenia oczynszowania. Nie byly
to tylko puste deklaracje Szanieckiego, ktéry zasady te realnie w swych dobrach wprowadzit.

24 Zreszta postepowe idee wyznawane przez Szanieckiego zmierzajace ku polepszeniu losu chlo-
poéw mozna uznaé za cze$é szerszego programu spotecznego majacego na celu budowe nowoczesne-
go, demokratycznego spoteczenstwa.

25 Stopnica (dawniej Stobnica) — obecnie siedziba gminy miejsko-wiejskiej w powiecie buskim,
w wojewodztwie Swietokrzyskim.

26 Sejm Krélestwa Polskiego o dzialalnosci rzadu i stanie kraju 1816-1830, oprac. J. Leskiewi-
czowa, F. Ramotowska, Warszawa 1995, s. 18.

27 B. Limanowski, op. cit., s. 35.
28 M. Handelsman, op. cit., s. 48—49.
29 Jako jedyny w calej Izbie Poselskiej.

30 B. Limanowski, op. cit., s. 35. Wiecej o stanowisku Szanieckiego w tej sprawie: M. Handels-
man, op. cit., s. 49-50.

31 Rozwiazania Kodeksu Napoleona sprawily, ze czynnoéci w zakresie aktéw stanu cywilnego,
poddane wylacznej do tej pory jurysdykeji wladz koécielnych, powierzone zostaly takze wtadzy cy-
wilnej. Spowodowato to liczne kolizje pomiedzy czynno$ciami wiadz koScielnych 1 éwieckich, co nie
wplywalo korzystnie na sytuacje prawna obywateli.
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zakladal powrdt orzecznictwa w sprawach matzenskich (dotyczacych §lubéw
irozwodéw) do wylacznej kompetencji wiadz duchownych?®2. Przeciw tej koncep-
¢ji wystapitl Szaniecki, ktéry bedac zwolennikiem jurysdykcji wtadz cywilnych
w tych kwestiach, dowodzil niewlasSciwoéci rozwiazania proponowanego przez
rzad, argumentujac, iz zwigzani §lubami zycia w czystoéci (tzw. votum castita-
tis) ksieza nie moga by¢ dobrymi sedziami w sprawach malzenskich. Nastep-
nie, postugujac sie w swym wywodzie juz tylko argumentami wylacznie praw-
niczymi, przekonat Izbe Poselska i Rade Stanu do swojego pogladu. W konse-
kwencji projekt rzadowy zmieniono w ten sposéb, iz sprawy malzenskie pozo-
staly pod jurysdykcja cywilna, a sady konsystorskie zniesiono33,

Wracajac do praw wloécian, Szaniecki réwnie zdecydowanie bronit ich na
sejmie 1830 r., kiedy nie mogac z powodu choroby przedstawié¢ postom i1 deputo-
wanym swych postulatoéw osobiScie, poprosit Ignacego Wezyka (posta z powia-
tu tosickiego, woj. podlaskie) o odczytanie petycji, w ktorej domagat sie ,,zupel-
nego usamowolnienia wlo§cian” i nadania im gruntéw, wskazujac jednoczes$-
nie sposéb wynagrodzenia wlaécicieli®*. Przedstawiciele szlachty, ktérzy stano-
wili wiekszo§¢é w Sejmie Krélestwa Kongresowego, nie wyrazili zgody na dal-
sza dyskusje w tej sprawie, uwazajac ten pomyst za zamach na prawa szlache-
ckie35. Trzeba zreszta stwierdzié, ze Szaniecki, postulujac w toku swej dziatal-
noéci parlamentarnej uwlaszczenie chltopéw w Krélestwie Kongresowym, wy-
przedzal ducha swoich czaséw?8, gdyz postulat ten zostal spetniony dopiero kil-
kadziesiat lat p6zniej.

Jednak w sposéb najbardziej zdecydowany Szaniecki przystapit do sprawy
,usamowolnienia wloécian” na sejmie powstaniowym (1830-1931)37. Jeszcze
przed rozpoczeciem obrad zawiadomil on parlamentarzystéw, ze zamierza zto-

32 Rozwiazanie takie zlikwidowaloby istniejacy w owym czasie chaos prawny, gdyz np. matzo-
nek, ktory zawart zwigzek matzenski przed wladza kosScielna, a nastepnie rozwiddt sie cywilnie
i zawarl ponownie zwiazek malzenski — w Swietle przepiséw kosécielnych uwazany byl za zyjacego
w grzechu, a dzieci zrodzone z drugiego zwigzku malzenskiego traktowane byly, w mysl tych prze-
pis6éw, jako dzieci z nieprawego toza.

33 M. Handelsman, op. cit., s. 47-48. Sprawa ta wrécila podczas obrad kolejnego sejmu (w 1830 r.),
kiedy rzad usitowat doprowadzié¢ do przeglosowania w Sejmie i wprowadzenia do porzadku praw-
nego regulacji przywracajacych sadownictwo duchowne (zniesione na poprzednim sejmie). Jednak
pozakulisowe dzialania podjete przez Szanieckiego spowodowaly zdecydowane odrzucenie projek-
tu rzadowego, szerzej zob. ibidem, s. 56.

34 Szaniecki nie byl zupelnie odosobniony, jezeli chodzi o poglady gloszone w kwestii wloécian.
Podobne do niego idee w tym zakresie, poza Wezykiem, prezentowal Roman Sottyk — posel na sej-
my 1825 1 1830 r. z powiatu koneckiego (woj. sandomierskie). B. Le$nodorski, Parlamentaryzm
w Polsce, Krakéw 1947, s. 76.

35 B. Limanowski, op. cit., s. 35—36.

36 Jak stusznie pisal sam Szaniecki w liécie do L. Chodzki z dnia 16 XI 1837 r.: ,,[...] ja pierwszy
w Polsce, co jeszcze przed rewolucja, krok urzedowny w tej mierze zrobitem na sejmie 1830, po-
dajac petycje bardzo silng i ugruntowana, ale przez sejm zakrzyczana, i odrzucong zostata”. Zob.
M. Handelsman, op. cit., s. 86.

37 Zrealizowanie postulatéw gloszonych przez Szanieckiego nie bylo jednak zadaniem latwym,
gdyz Sejm okresu powstania listopadowego nie stanowil jednosci zaréwno w zakresie stosunku do
powstania i jego celéw, jak réwniez w odniesieniu do probleméw spolecznych.
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zy¢ swoj wniosek w tej sprawie. Postowie préobowali odwie$é go od tego zamia-
ru?®, co poskutkowalo tym, iz dopiero 28 lutego 1831 r. Szaniecki ztozyt do laski
marszatkowskiej wniosek zmierzajacy do nadania wlo$cianom wtasnos$ci grun-
towej, zniesienia monopoli 1 przyznania ludnos$ci starozakonnej praw obywatel-
skich3?. Co do zasady wniosek Szanieckiego szedl w pozadanym przez wladze
powstancze kierunku polepszenia sytuacji prawnej wloécian, jednak z uwagi
na radykalizm wniosku, zostat on usuniety 1 zastapiony przez Rzad Narodowy
znacznie bardziej zachowawczym projektem, przedstawionym Sejmowi przez
ministra skarbu — Alojzego Biernackiego*?. Pomimo dlugich i szczegétowych
debat projekt ten nie zostal jednak poddany glosowaniu. W zwigazku z tym 29
marca 1831 r. Szaniecki ponowil swéj wezeéniejszy wniosek dotyczacy nada-
nia chtopom wlasnoéci gruntowej. Z uwagi na sytuacje polityczna (trwanie po-
wstania listopadowego) sprawa trafita pod obrady Sejmu debatujacego w tym
czasie w tzw. malym komplecie*!. Szaniecki w plomiennej mowie argumento-
wal: ,Idac w §lady patriotyzmu, odznaczonego tylu §wiatlymi uchwatami, nie-
$miertelna stawe dla Polski przynoszacymi, Sejmu Czteroletniego, odznaczmy
sejm nasz terazniejszy uchwala nie mniej chwalebna, nie mniej szlachetna,
nie mniej stawy narodowej godna, uchwata niszczaca ostatni zabytek feudali-
zmu, panszczyzne. Uchwala ta postawi Polske na stopniu odpowiednim cywi-
lizacji europejskiej, na stopniu szczeScia i swobdd prawdziwej wolnoéci. Milion
rak podniesiemy ku obronie tej ziemi, na ktorej milion wolnych utworzymy jej
wlascicieli. Milionem niepodlegltych obywateli wzmocnimy reprezentacje naro-
dowa, bo milionowi niezawistych obywateli nadamy prawa polityczne. W tym
lezy dobro kraju, w tym lezy honor narodu [...]"*2. Wniosek stopnickiego de-
putowanego odestano jednak do Komisji, a powrécono do wezeéniejszego pro-
jektu rzadowego. Pomimo wysitkéw Szanieckiego dotyczacych zniesienia pan-
szczyzny moca postanowien zawartych w projekcie rzadowym — panszczyzne
jednak utrzymano*3. W tej sytuacji Szaniecki wniést poprawke, w ktérej piet-
nowat panszczyzne, oceniajac ja z moralnego punktu widzenia, ale poprawka
ta zostata odrzucona. Kontynuujac walke o poprawe bytu wloScian, na posie-
dzeniu 14 kwietnia 1831 r. Szaniecki opowiadat sie za przyjeciem zasady dzie-
lenia na mniejsze wielkich folwarkéw ziemskich celem utatwienia wloscianom
ich nabywania. Pomyst ten, wprowadzony w ramy projektu rzadowego, zyskat
akceptacje postéow, jednak do stolicy wracaé zaczeli postowie nieobecni, ktérzy

38 Postowie podnosili, iz nie byl to dobry czas na zalatwienie tej sprawy, gdyz wniosek Szanie-
ckiego mégl wywotac opér szlachty litewskiej 1 ruskiej (co w konsekwencji zagroziloby losom po-
wstania), a ponadto w tym samym czasie rzad przygotowywal swoj projekt dotyczacy tej materii.
Z tych wzgledéw nalezalo, zdaniem postow, poczekac.

39 Tekst projektu zamieszcza M. Handelsman, op. cit., s. 60.

40 Zob. blizej: B. Limanowski, op. cit., s. 38-39.

41 Maty komplet skladal sie z 33 cztonkéw izby poselskiej i 11 przedstawicieli Senatu — szerzej
zob. W. Zajewski, op. cit., s. 97.

42 B. Limanowski, op. cit., s. 41.
43 Ibidem, s. 42—43.
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pozostawali dotad poza sktadem tzw. matego kompletu*t. Wyartykutowali oni
zadanie powrotu do pierwotnego ksztaltu parlamentu (osobno obradujaca Iz-
ba Poselska, osobno Senat) i ponowne przedyskutowanie calego projektu do-
tyczacego wloScian przez roztaczone izby. W rezultacie projekt ten, szczegélo-
wo przedyskutowany i czeéciowo uchwalony, zostal przez wiekszo§é sejmowa,
zaprzepaszczony®.

Wracajac do wniosku Szanieckiego z dnia 29 marca 1831 r., ktory zostat
odestany do prac w komisji — Szaniecki, nie czekajac na jego rozpatrzenie, zto-
zyt 7 kwietnia 1831 r. jeszcze jeden projekt ,,utozony w my§l objawionych w Iz-
bach zyczen wzgledem ustalenia losu wloécian w dobrach prywatnych bez na-
ruszenia wlasnoéci a narazenia na straty wtascicieli débr”, a na posiedzeniu
4 czerwca 1831 r. wniosek kolejny, ,majacy na celu, aby nardd jak najpredzej
wywalczyt niepodleglo$é”. W tym ostatnim wniosku postulowat pospolite ru-
szenie w celu obrony ojczyzny, potaczone z kwestia uregulowania praw do zie-
mi wloécian 1 nadania obywatelstwa albo ,stosownych przywilejéw” ludnosci
zydowskiej (art. 6 projektu)*6. Jednoczeénie zniechecony postawa Sejmu wo-
bec jego propozycji i dazen w zakresie zmian sytuacji wloécian zdecydowatl sie
upublicznié swéj ostatni wniosek i zamieécil go w prasie*’, argumentujac: ,,ko-
misje sejmowe, do ktérych projekt w dniu 4 b.m. pod rozbiér odestanym zostat,
zbyt sa zajete innymi takze pilnymi projektami, przeto nim sie doczeka kolei
1 nim komisje przystapia do jego rozbioru, podaje go pod rozbidr catego naro-
du, ktérego opinia najlepsza bedzie wskazéwka dla mnie, czy go popieraé lub
cofnaé, gdyz mi go nie dyktowala miloéé wlasna, lecz mitoéé ojezyzny”*8. Osta-
tecznie, z uwagi na upadek powstania 1 dalsze konsekwencje z tego wynikaja-
ce, projektem tym Sejm nie zdazyl sie juz zajac.

Przy okazji omawiania dziatalno$ci parlamentarnej Stanieckiego warto
podkreéli¢, iz probowal on w Sejmie zorganizowaé stronnictwo przyjazne wio-
$cianom, dlatego tez 1 czerwca 1831 r. powstalo z jego inspiracji Towarzystwo
Polepszenia Bytu Wioécian®®. Jak widaé, korzystal on z kazdej sposobnosci, by
przyblizaé¢ wiekszo$ci sejmowej sprawe wloScianska i eksponowacé jej znacze-
nie w walce o niepodlegto§é. Udato mu sie w sposéb spéjny ideologicznie po-
wigzaé kwestie poprawy bytu chlopéw z walka o wolnoéé narodowg?’. Na po-

44 Byli to, zazwyczaj przeciwni szybkiemu zalatwieniu sprawy wloécianskiej, postowie z prowin-
¢ji — wlasciciele lub dzierzawcy folwarkow.

45 Zob. blizej: B. Limanowski, op. cit., s. 44—45.

46 Caly projekt w M. Handelsman, op. cit., s. 64—65, oraz B. Limanowski, op. cit., s. 46—47.

47W ,Dzienniku Powszechnym” 1831 z 16 VI.

48 B. Limanowski, op. cit., s. 45—46.

49 Podaje za: B. Limanowski, op. cit., s. 48.

50 Szaniecki byl zdecydowanym zwolennikiem wybuchu powstania. To z jego inicjatywy wylo-
niono delegacje poselska (LLeon Dembowski, Joachim Lelewel, Franciszek Sottyk, Ksawery Czar-
nocki i sam Szaniecki), ktéra udata sie do siedziby Rady Administracyjnej celem oznajmienia nie-
zadowolenia postéw z odezwy wydanej przez Rade 30 listopada 1830 r. W odezwie tej dzien wybu-
chu powstania 1 dalsze jego konsekwencje nazwano ,smutnymi jak niespodziewanymi wypadka-
mi”. Szerzej zob. W. Zajewski, op. cit., s. 94. Szaniecki swoja wizje powstania przedstawil w arty-
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siedzeniu Sejmu 9 czerwca 1831 r. stwierdzil: ,Myli sie, kto mniema, ze rewo-
lucja narodowa obej$é sie moze bez socjalnej; socjalna jest §rodkiem do naro-
dowej, przez nig ostatnia istnieé tylko moze”®!. W kwestii wyboru formy rzadu
w przysztym, wolnym panstwie polskim, Szaniecki zaznaczyl, iz najpierw po-
winno sie odzyskaé niepodlegltoéé, a dopiero potem o formie rzadu zdecydowaé
powinien naréd. Osobiécie opowiadat sie za monarchia konstytucyjna oparta
na demokratycznych zasadach®2.

Na forum Sejmu Szaniecki zdecydowanie pietnowal naduzycia wtadzy. Na
posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 1831 r. powiedzial: ,,Uzalamy sie czesto na nad-
uzycia wolnoéci druku. Czymze one sa? Oto obraza mitoéci wtasnej, obraza du-
my. Czymze jest naduzycie piéra w poréwnaniu z naduzyciem wtadzy? To ostat-
nie zagraza wolnoéci osobistej, a nawet zyciu”®3. Sprawa dotyczyla bezpraw-
nego aresztowania Tadeusza Krepowieckiego — bytego oficera artylerii. Swoim
Smialym wystapieniem, w ktérym stanowczo zadat wyjaénien od cztonkéw rza-
du (ministra sprawiedliwo$ci i ministra spraw wewnetrznych), Szaniecki osta-
tecznie doprowadzil do uwolnienia aresztanta®®. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze Szaniecki jednoznacznie opowiadal sie za ochrona wyzej wspomnianej
wolnoéci druku. Wyraz swoim pogladom dat 9 czerwca 1831 r. kiedy na sesji
sejmowej odméwil rzadowi prawa jej ograniczania®®.

W trakcie powstania Szaniecki w Sejmie nawolywal do obrony Warszawy
1 walki do konca, czyli do zwyciestwa wzglednie Smierci. Na sesji 7 wrzeénia
1831 r., w obliczu zblizajacej sie kleski, Szaniecki zajal bezkompromisowa, po-
stawe; wzywal bowiem postow oraz dowddztwo powstania do pozostania w War-
szawie, nieukladania sie z wrogiem 1 kontynuowania walki. Apelowat: ,Majac
taka ludno$é, jak warszawska, majac takie wojsko, jak nasze, i takich genera-
16w, mozemy mieé wszelka nadzieje, ze nieprzyjaciela odeprzeé¢ zdotamy. Te-
raz nie sejmowac lecz walczy¢ nalezy. Zamiast wiec radzié¢ tu w sali, stanmy ra-
czej na czele ludnoéci warszawskiej i prowadZzmy ja na okopy”®6. Pomimo wiel-
kiego zaangazowania Szanieckiego w kwestie pozostania na miejscu 1 obrony
Warszawy nie zostal on jednak wystuchany i w konsekwencji cztonkowie Sej-
mu stolice opuécili.

Wreszcie na sesji sejmowej w Zakroczymiu (19 wrzeénia 1831 r.) i na posie-
dzeniu izb potaczonych w Ptocku 23 wrzeénia 1831 r. Szaniecki zdecydowanie
przeciwstawial sie wnioskowi o rozwigzanie Sejmu i przekazanie catej wladzy
cywilnej w rece naczelnego wodza.

kule O celach i srodkach Rewolucji naszej zamieszczonym w ,Dzienniku Powszechnym” nr 51 7
z 1831 r. — podaje za M. Handelsman, op. cit., s. 58-59.

51 B. Limanowski, op. cit., s. 49.

52 Ibidem, s. 50.

53 Ibidem, s. 50-51.

54 Zob. blizej: M. Handelsman, op. cit., s. 72-74.

55 A. Kraushar, Wolnosé druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopadowych (1830
1831), Warszawa 1909, s. 53.

56 B. Limanowski, op. cit., s. 52.
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Ostatecznie, podobnie jak wielu innych patriotéw polskich, Szaniecki opus-
cil Krélestwo Kongresowe 1 poprzez inne miasta, w ktorych dtugo miejsca nie
zagrzal, w 1835 r. przyby! do Paryza®’. Bedac w stolicy Francji, nie wyrzek? sie
jednak dziatalno$ci patriotycznej. W listach do senatora wojewody A. Ostro-
wskiego®8 prosit go o zwolanie Sejmu poza granicami kraju. Uwazal, ze dziala-
jacy Sejm potrzebny byl ojezyzZnie, a jego funkcjonowanie bytoby zgodne z pra-
wem. Préby powolania i funkcjonowania Sejmu na obczyznie ttumaczyl w spo-
sob nastepujacy: ,,Nie zostawimy przynajmniej zlego przyktadu obojetnosci na-
szym nastepcom 1 zachecimy ich do prowadzenia tego dalej, coémy rozpoczeli.
Nie beda nam wyrzucad, zeémy dziataé nie chcieli; ale powiedza, zeSmy robili
co mogli. OglosiliSmy Sejm za nieustajacy nawet poza granicami kraju, ustac
wiec nie powinien, dopdki Ojczyzna ustug jego potrzebuje. Powinno$é kazdego
z nas $wieta, pelnié ja wiec nalezy bezwzglednie”.

Podsumowujac, dziatalno$é parlamentarna tego wybitnego przedstawiciela
wladzy ustawodawczej®® ukierunkowana byla przede wszystkim na zalatwienie
kwestii spotecznych (obrona praw chlopéw, wloécian), a pézniej, w czasie po-
wstania listopadowego, rowniez na odzyskanie niepodleglosci. Wtasnie z uwagi
na uwarunkowania historyczne aktywno$¢ parlamentarna Szanieckiego moze-
my wiec podzieli¢ na dwa okresy: nurt poczatkowy (sejmy 18251 1830 r. — gdy
bronil praw wloécian) 1 nurt pdézniejszy (czas sejmu powstanczego — gdy przy
okazji dziatalnoéci patriotycznej nadal wykazywatl niezwykta aktywnosé w kie-
runku obrony praw chlopéw).

Szaniecki bardzo powaznie traktowal swe obowigzki parlamentarne. Na-
wet w czasie powstania nie wahat sie pozostaé¢ w stolicy. Wedlug M. Handels-
mana: ,,[...] od poczatku rewolucji ani jednej dotad nasz deputowany nie opus-
cil sesji sejmowe]j 1 pierwszy zadeklarowatl sie zosta¢ w Warszawie, gdy inni po
batalii grochowskiej zaczeli ja opuszczaé”®l.

Deputowany stopnicki postrzegany jest przez doktryne jako jeden z tych par-
lamentarzystéw, ktorzy, poprzez rzeczowa argumentacje w dyskusjach, najbar-
dziej znaczaco wplywali na Izbe Poselska®2. Przykladem tego jest choéby wal-

57 Umiera tam w 1840 r., a pochowany zostal na cmentarzu Montparnasse. W 1845 r. jego zwlo-
ki przeniesiono na Montmartre. S. Posner, op. cit., s. 6.

58 Antoni Ostrowski — posel na sejmy 1809, 1811 i 1812 r. Od 1819 r. senator kasztelan Kréle-
stwa Polskiego, od maja 1831 r. senator wojewoda. Podjete przez niego préby zwolania Sejmu na
emigracji wywolaly ostre spory w $rodowisku emigracyjnym.

59 B. Limanowski, op. cit., s. 55—-56.

60 W aktywnoéci publicznej Szanieckiego odnotowaé tez wypada, ze pelnil on takze funkcje mi-
nisterialne. W dniu 7 wrzeénia 1831 r. Bonawentura Niemojowski, mianowany przez Sejm preze-
sem rzadu, powotal Szanieckiego na funkcje ministra spraw wewnetrznych. Ten jednak na krot-
ko objal blizszy jego wiedzy i zainteresowaniom resort sprawiedliwoséci. M. Handelsman, op. cit.,
s. 717.

61 Dopiero gdy otrzymatl list od zony, w ktérym informowata go o epidemii cholery w ich majat-
ku w Pinczowie, ,zazadat urlopu na dwa tygodnie, aby pospieszy¢ na ratunek ukochanej swej mat-
zonce 1 przychylnym dla siebie mieszkancom Pificzowa, nie zwazajac na niebezpieczenstwo zara-
zy, jaka go tam spotkaé mogta”, M. Handelsman, op. cit., s. 71-72.

62 S, Zidtek, Sejm Krélestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego 1830-1831, Warsza-
wa 2007, s. 158.
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ka polityczna stoczona w Sejmie powstanczym dotyczaca zmiany rzadu. Sza-
niecki od poczatku stanal po stronie jego obroncéw®s. Jak podaje M. Handels-
man, w ostatnim dniu sporu ,,[...] glos powtérny Szanieckiego, refutujacy glo-
sy mowcow przeciwnych rzadowi, takie zrobit na Izbie wrazenie, iz wielu czton-
kow, podtug wlasnego ich wyznawania, co byli za wnioskiem zmiany rzadu, glo-
sowali przeciwnie i tym sposobem wniosek reformy odrzucony zostal’®*. Nie
zawsze jednak glos Szanieckiego przewazal i decydowat o koncowym uregulo-
waniu problemu po mysli deputowanego stopnickiego, ale niewatpliwie potra-
fit on, moca swoich argumentoéw 1 sita wlasnego autorytetu, spowodowac zmia-
ne sposobu myélenia i glosowania znacznej czeéci postéw i deputowanych®. Ze
znacznie szersze] perspektywy ocenit go J. Kocznur, piszac: ,,W Swietle zrodet
historycznych Szaniecki byt niewatpliwie wybitnym prawnikiem i dobrym méw-
g, szczerym patriotq, zwolennikiem postepowym reform spotecznych i obronca,
zasad demokratycznych”®6. Natomiast co do sprawy chlopskiej Szaniecki bez-
sprzecznie uwazany jest w piémiennictwie za autora najbardziej postepowego
projektu w kwestiach agrarnych®’.

Ocena dzialalnoéci parlamentarnej tej postaci, mierzona ostatecznie nie ty-
le skuteczno$cia i rzeczywistymi efektami, co ideami oraz inicjatywami pod-
jetymi w celu uzyskania niepodlegtoéci i przeprowadzenia fundamentalnych
zmian w sytuacji chtopéw, winna by¢ zdecydowanie pozytywna.
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THE PARLIAMENTARY ACTIVITY OF JAN OLRYCH SZANIECKI

Abstract: The article concerns the parliamentary activity of one of the greatest deputies of the
Parliament of the Polish Kingdom of the constitutional era —Jan Olrych Szaniecki, who was well-
known, among others, as a spokesman for the interests of peasants (a supporter of universal ab-
olition of serfdom and conferment of land ownership on peasants) during the sessions of Parlia-
ment of 1825 and 1830 and in the period of the November Uprising, and prior to that — as an out-
standing lawyer. His activity is very little exposed in the contemporary historical-legal doctrine,
yet worth paying attention to.
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