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Przestepstwa przeciwko wyborom i glosowaniu
w polskim prawie karnym XX wieku

We wspdlczesnych panstwach wybory sa najistotniejszg czeécia ich demo-
kratycznego charakteru, to jedyny akceptowany mechanizm pozwalajacy zdo-
by¢ 1 utrzymaé wladze, stwarzajacy wyborcom mozliwo$é wptywania na losy
panstwa i jego mieszkancéow!.

Za nadaniem aktowl wyboréw i glosowania szczegdlnej ochrony prawnej, by
byly one jak najbardziej prawidlowo przeprowadzone, przemawia szereg czyn-
nikéw. Oto najistotniejsze spoérdd nich: 1) cyklicznoéé wyboréw, dajaca mozli-
woé¢ weryfikowania wybranych oséb, ale dopiero po uptywie okreS§lonego cza-
su (kadencji); 2) legitymizujaca funkcja wyboréw, dajaca wybranym uzasad-
nienie do sprawowania wladzy; 3) akceptowalno$é wybranej wladzy przez spo-
leczenstwo; 4) nieodwotalno$é aktu wyboru.

Uznanie wyboréw za jeden z najistotniejszych aktéw zycia publicznego de-
terminuje koniecznoéé wprowadzenia mechanizméw ochronnych gwarantuja-
cych ich prawidlowy przebieg?, jak napisal przed laty aktualny zastepca prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej W. Kozielewicz. Publicznopraw-
ny charakter wyboréw i gtlosowania powoduje, ze juz od najdawniejszych lat,
poczynajac od demokracji atenskiej, byty one chronione prawnie. Poczatkowo
gltéwnego zagrozenia dla wspomnianych publicznoprawnych aktéw dopatrywa-
no sie w przekupstwie wyborcéw, stad tylko przed nim starano sie je chronié?.
Dzi$ sa one narazone takze na inne niebezpieczenstwa, stad mamy do czynie-
nia z rozszerzeniem ich prawnokarnej ochrony.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze rowniez negatywne do§wiadczenia par-
lamentaryzmu polskiego okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej przemawialy za
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tym, by taka ochrone do prawa polskiego wprowadzié. Przedstawiciele miast
1 kahaléw zydowskich juz na sejmikach przedsejmowych wybierajacych po-
stéow przekupywali szlachte ,, podarunkami”, by gtosowata na wskazane oso-
by. J.S. Jablonowski podaje przyktad, kiedy to na sejmie podskarbi wielki ko-
ronny Rafal Leszczynski przekupil prawie calg izbe, przypominajac o tym po-
stom przed glosowaniem?. W czasach saskich takze wielu postéw pozostawa-
o na zoldzie obcych rzadéw, pobierajac tzw. jurgielt (niem. Jahrgeld), pomimo
ze sejmiki odbieraty od wybranych juz postéw uroczysta przysiege, ze zadnych
pieniedzy od zagranicznych dyplomatéw braé nie beda. Najchetniej glosowa-
no za tym, ktéry ostatni wpychat czerwonego zlotego do reki. Praktyka kupo-
wania glosow w Rzeczypospolitej szlacheckiej przetrwala az do jej konca. Sta-
ta sie jedna z przyczyn jej upadku. A jak sie nie dato kogo$ przekupié, to moz-
na bylo mu pogrozié, jak to uczynit Janusz Radziwill, ktéry jednemu z postéw
litewskich, przeciwstawiajacemu sie przyjeciu konstytucji sejmowej, na ktorej
zalezato Radziwittowi, zagrozil ze ,,mu sto kijéw daé kaze, choéby miat zginaé®.
Grozba poskutkowala®. Oczywiscie przykladéw takich mozna by podaé wiece;.

Ochrona praw wyborczych za pomoca przepiséw prawa karnego mogta sie
pojawié dopiero wtedy, gdy obywatelom przyznano prawa polityczne, wéréd kto-
rych jednymi z najwazniejszych sa prawa wyborcze. Stalo sie to mozliwe do-
piero wtedy, gdy poszczegdlne panstwa przeksztalcity sie w panstwa konsty-
tucyjne, demokratyczne. Akt wyborczy dokonany w drodze glosowania jest bo-
wiem tym Srodkiem, za pomoca ktérego w organizacji opartej na zasadach de-
mokratycznych dochodzi do podjecia decyzji. Ochrona ta przy tym podlega cia-
glym zmianom stosownie do zakresu i1 charakteru przypisanych obywatelom
praw wyborczychb.

Przestepstwa przeciwko wyborom 1 glosowaniu, ze wzgledu na wage przed-
miotu ochrony, jakim jest akt swobodnego, niezaleznego uczestnictwa oséb bio-
racych w nich udzial, powszechnie uznaje sie za przestepstwa z grupy prze-
stepstw przeciwko panstwu. Z podobnym stanowiskiem mamy do czynienia
w prawie polskim. Poczatkowo ochrona przed nimi byla przewidziana w ak-
tach dotyczacych trybu przeprowadzania wyborow (ordynacjach wyborczych),
nastepnie w kodeksach karnych, wspétczeénie za$ zmierza do penalizacji w ko-
deksach wyborczych.

Problem prawnokarnej ochrony wyboréw 1 glosowania stanat takze przed
panstwem polskim po odzyskaniu przez nie w 1918 r. niepodlegloéci. Pierw-
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szym polskim aktem prawnym ja przewidujacym byt dekret Naczelnika Pan-
stwa z dnia 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciwdziala-
nie wyborom do Sejmu i wykonywania obowiazkéw poselskich (Dz.Pr.P.P. Nr
5, poz. 96). Dekret regulowal: 1) przeszkadzanie wyborcy w urzeczywistnieniu
prawa wolnego wyboru do Sejmu, 2) podburzanie do przeciwdziatania wybo-
rom, 3) naklanianie wyborcy do glosowania na rzecz wskazanej osoby, 4) prze-
szkadzanie w czynnoéciach zebran przedwyborczych 1 komisji wyborczych, 5)
nieuprawnione branie udzialu w wyborach, 6) naduzycia przy przyjmowaniu
1 obliczaniu gloséw wyborczych, 7) przestepstwa przeciwko dokumentom wybor-
czym, 8) niedopuszczenie posta do Sejmu do wykonywania obowigzkéw zwig-
zanych z jego mandatem, 9) przeszkadzanie czynno§ciom Sejmu. Starano sie
w nim przewidzie¢ wszelkie mozliwe sytuacje zwiazane z wyborami do Sejmu
Ustawodawczego, ktére mialy miejsce 26 stycznia 1919 r. Tresé tego dekretu
jednoznacznie wskazuje, jak wielkg wage 6wczesne wladze przywiazywaly do
majacych sie odbyé woéwcezas wyboréw. Warto przypomnied, ze pdzniej J6zef Pit-
sudski nie byt sympatykiem Sejmu, ale w owym czasie wydal pierwsza — 1 jak
dotad pory najlepsza — polska ordynacje wyborcza do Sejmu.

Pomimo wydania przepiséw majacych chronié prawidlowy przebieg wybo-
réw w kazdych kolejnych wyborach w II Rzeczypospolitej dochodzito do nad-
uzy¢ w tym zakresie. Ich skala byta tak duza nawet pomimo wydania 12 lu-
tego 1930 r. Ustawy o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciem witadzy
urzednikéw (Dz.U. RP Nr 17, poz. 123), ktéra zostala szybko uchylona Rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 wrzeénia 1930 r. o karach
dla ochrony swobody wyborcéw (Dz.U. RP Nr 64, poz. 509). Rozporzadzeniem
tym uchylono takze dekret Naczelnika Panstwa z 1919 r. Mimo to stawne wy-
bory brzeskie przeprowadzone w tym samym roku (16 listopada) podaje sie ja-
ko przyklad wyboréw, w ktérych naduzycia wyborcze wtadz osiagnety apoge-
um. Stato sie to mozliwe, bowiem jak zauwazyl A. Mogilnicki — wydanie roz-
porzadzenia z 12 wrzesnia 1930 r. z punktu widzenia prawa materialnego by-
o catkowicie zbedne, a jego jedynym celem bylo raczej uniemozliwienie wybor-
com §cigania urzednikéw dopuszczajacych sie naduzyé wyborczych, gdyz decy-
zja o tym byla zalezna od zgody prokuratora”.

Préba obrony ze strony ugrupowan opozycyjnych przed naduzyciami wybor-
czymi wtadz byly wezwania do bojkotu wyboréw. Wezwania te budzity kontro-
wersje prawne, czy nie stanowia takze przestepstwa wyborczego. Ostatecznie
przewazyl poglad, ze majace miejsce w tym czasie nawolywanie przez niekto-
re partie polityczne do bojkotu wyboréw nie stanowito przestepstwa. Prawo do
glosowania bylo bowiem obowiazkiem jedynie obywatelskim, a nie prawnym,
za ktorego niedopelnienie mozna by kogo$ écigaé. Podstawowa jak dotad zasa-
da prawa polskiego, wszystkich konstytucji oraz przepiséw prawa wyborczego
byta i jest zasada, ze glosowanie jest prawem jednostki, z ktérego moze ona,
ale nie musi korzystaé. Dlatego tez nawolywanie do bojkotu wyboréw, do nie-

7 A. Mogilnicki, Nowy dekret o karach dla ochrony swobody wyborcéw, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1930, R. 58, nr 39, s. 554-555.
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glosowania, jako zachowania prawnie dozwolonego, takze nie stanowilo naru-
szenia prawa®.

W trakcie prac nad kodeksem karnym z 1932 r. — ktérego jednym z twor-
céw byt Juliusz Makarewicz, wybrany w 1928 r. na senatora z list Bezpartyjne-
go Bloku Wspélpracy z Rzadem (BBWR) — Komisja Kodyfikacyjna przyjeta po-
stulat aktualny do dzi$, ale w r6znym stopniu zrealizowany w poszczegolnych
ustawach 1 kodyfikacjach karnych, ze ,zadaniem ustawy karnej winno by¢ za-
bezpieczenie ochrony, [...] prawnoéci, swobody i szczeroéci wyboréw”?.

Ostatecznie w kodeksie karnym z 1932 r. przestepstwa przeciwko glosowa-
niu w sprawach publicznych uregulowano w rozdziale XX, przewidujac w nim
nastepujace delikty wyborcze: 1) wplywanie wbrew prawu na wynik glosowa-
nia w sprawach publicznych, odbywajacych sie na podstawie Konstytucji lub
innej ustawy (art. 118); 2) przeszkadzanie w glosowaniu (art. 119); 3) wywie-
ranie wplywu na glosowanie (art. 120); 4) przekupstwo wyborcze (art. 121); 5)
sprzedajnoéé wyborcza (art. 122); 6) przyjmowanie korzyéci lub jej zadanie za
wywarcie wpltywu na glosowanie (art. 123); 7) bezprawne zapoznanie sie z tres-
cig cudzego glosu w przypadku tajnego glosowania (art. 124). Z powyzszego wy-
liczenia widad, ze znaczenie publicznoprawnego glosowania w kodeksie karnym
z 1932 r. byto bardzo duze.

Twoércy kodeksu karnego z 1932 r. za ,najbardziej rozpowszechniong forme
deprywacji obywatelskiej” uznali przekupstwo i sprzedajnoéé wyborcza 0. Zda-
niem J. Makarewicza czyny karygodne okreslone w art. 121-123 godzily w czy-
stoé¢ akeji wyborczej, czyli jej istote. Celem bowiem akcji wyborczej wedtug nie-
go bylo wydobycie ze spoteczenstwa szczerego przekonania co do wartosci pro-
graméw politycznych wzgledem oséb przedstawiajacych pewna ideologie poli-
tyczna. Patologiczne za$ zjawiska w dziedzinie akcji wyborczej polegaja na po-
zyskiwaniu dla pewnych jednostek, czy tez dla pewnych list, popularnoéci za
pomoca, $rodkéw nieodpowiadajacych zamierzeniom ustawodawcy!!l. Dlatego
tez zostaly one spenalizowane. Art. 121 regulowat czynna korupcje wyborcza,
art. 122 — bierna, za$ art. 123 — korupcyjne po$rednictwo wyborcze. Przedmio-
tem ochrony tych przepiséw byl akt glosowania, gdyz z punktu widzenia pub-
licznoprawnego odgrywa on niezwykle wazna role i ma ogromne znaczenie dla
zycia panstwowego i spotecznoéci obywatelskiej!2.

Korupcja wyborcza, jak pokazaty doswiadczenia historyczne, byla ijest jed-
nym z najczestszych deliktéw wyborczych. Przyczyna tego jest fakt, ze sposréd
wszystkich przestepstw wyborczych najmniej rzuca sie ona w oczy, za$ z punk-

8 8. Glaser, Nawotywanie do bojkotu wyboréw w swietle polskiego Kodeksu Karnego, ,,Glos Sa-
downictwa” 1939, R. 11, nr 1, s. 221 24.

9 Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja prawa karnego, Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie
czesel szezegblnej, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 33.

10 J, Juchniewicz, P. Palka, op. cit., s. 99.
11 J, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 347.

12 1,. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajq-
cych obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 255-256; J. Skorupka, Przestepstwo korupcji wyborczej z art.
250a k.k., ,Palestra” 2006, R. 51, nr 11-12, s. 43—44.
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tu widzenia sprawcy (osiggniecia zamierzonych przez niego celéw) jest to jedno
z najbardziej efektywnych przestepstw wyborczych. Inne dziatania przestep-
cze, majace na celu wplywanie na liczbe os6b uprawnionych do udziatu w wy-
borach lub w ogéle uniemozliwienie ich przeprowadzenia oraz majace na celu
sfalszowanie wynikéw glosowania 1 wybordw, juz tak efektywne nie sa, a po-
nadto bardzo trudno je ukryé!s.

Przepisy kodeksu przydaty sie w trakcie wyboréw parlamentarnych w 1935
11938 r., ktére miaty niespokojny przebieg zwlaszcza na Kresach Wschodnich.
Natomiast po II wojnie Swiatowej obywatelom z aktu wyboru pozostalo jedy-
nie czysto techniczne glosowanie, bowiem zostali pozbawieni mozliwoéci decy-
dowania o tym, na kogo chcieliby oni zagtosowac.

7 rozdziatem poé$wieconym przestepstwom przeciwko glosowaniu w spra-
wach publicznych w kodeksie karnym z 1932 r. korespondowal rozdziat XIX,
w ktérym spenalizowano przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa publiczne-
go, ktére wytoniono w drodze wyboréw, i osobom w nim zasiadajacym. Do zrze-
szen tych zaliczono m.in.: Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe 1 Sejm auto-
nomiczny. Art. 114 kodeksu traktowat o wywieraniu wptywu na czynnoéci tych
organéw badz przeszkadzaniu w podejmowaniu przez nie czynnoéci. Z punk-
tu widzenia niniejszego artykutu chodzi tu gléwnie o czynnoéci wymienionych
organdéw w postaci podejmowania uchwat. W art. 115 rozciagnieto ochrone na
analogiczne czynno$ci innych organéw niz wymienione w art. 114. Natomiast
w art. 116 uregulowano wywieranie wpltywu na wykonywanie mandatu posla,
senatora lub czlonka Sejmu autonomicznego badz tez przeszkadzanie w wyko-
nywaniu tych mandatéw. Dziatanie ze strony o0s6b trzecich na wymienione oso-
by mogtlo polegaé na zniewoleniu ich do glosowania wbhrew wlasnemu przeko-
naniu na albo stawianiu przeszkéd w glosowaniu.

Przepisom kodeksu karnego z 1932 r. dotyczacym prawnokarnej ochrony glo-
sowania w sprawach publicznych warto bylo poswiecié troche wiecej uwagi, gdyz
postuzyly one w przysztoéci za wzorzec do przygotowania projektu odpowied-
nich przepiséw w kodeksie karnym z 1997 r., a wiec aktualnie obowigzujacym.

Najmniejszy zakres ochrony wyboréw przewidywat kodeks karny z dnia 19
kwietnia 1969 r. Rozdziat XXVI tego kodeksu ich dotyczacy, zatytulowany ,,Prze-
stepstwa przeciwko wyborom”, sktadat sie z zaledwie jednego artykutu — art.
189. Przewidywat on, ze kto przemoca, grozba bezprawna, podstepem lub nad-
uzywajac stosunku zaleznoéci przeszkadza w swobodnym wykonywaniu praw
wyborczych lub w wykonywaniu innej czynnoéci w postepowaniu wyborczym
do Sejmu lub do rady narodowej albo fatszuje wyniki glosowania, podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5 (§ 1). Paragraf 2 za$ stanowil,
ze kto, naruszajac przepisy o tajnosci glosowania w wyborach do Sejmu lub ra-
dy narodowej, zapoznaje sie wbrew woli glosujacego z treécia jego glosu, pod-
lega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

Przedmiotem ochrony z art. 189 byly wytacznie wybory do Sejmu i rad na-
rodowych. Objecie specjalna ochrong tych wyboréw ttumaczono tym, ze Sejm

13 W. Kozielewicz, Ksztaltowanie sie..., s. 163.
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irady narodowe wszystkich szczebli byty organami, za ktérych posrednictwem
realizowana byta podstawowa zasada panstwa socjalistycznego, jaka byta zasa-
da ludowtadztwa (art. 20 ust. 112, art. 43 1 44 Konstytucji'4). Dlatego tez tylko
wyborom do tych organéw udzielono szczegdlnej ochrony prawnokarnej prze-
widzianej w kodeksie karnym. Innych wyboréw publicznych, np. do organéw
samorzadu zawodowego czy gospodarczego, art. 189 nie dotyczyl'®. Byta to do-
prawdy dziwna tendencja zawezajaca zakres kryminalizacji danego stanu fak-
tycznego wbrew ogoélnej tendencji zmierzajacej do jego poszerzania.

Pomimo iz twércy kodeksu z 1969 r. zaznaczali, ze wybory do Sejmu i rad
narodowych w art. 189 objeto szczegdlna ochrona, podkreslajac ich wyjatkowe
znaczenie, to jednak w rzeczywisto$ci nastapito w tym kodeksie znaczne zawe-
zenie przewidzianych przestepstw wyborczych w stosunku do znacznie szersze-
go katalogu przestepstw przeciwko glosowaniu przewidzianego w kodeksie kar-
nym z 1932 r.18 W literaturze z tamtego okresu podnoszono, ze przestepstwa
przeciwko wyborom w okresie PRL-u nie stanowily zadnego problemu prak-
tycznego ze wzgledu na ich znikoma liczbe. Ponadto bezspornym faktem byto,
ze poczynajac od wyboréw z 1947 r. az do stawnych wyboréw z czerwca 1989 r.,
nie odbywaly sie one w warunkach pluralizmu politycznego. Nie byty ani kon-
kurencyjne, ani swobodne!”. Skoro w warunkach panstwa socjalistycznego wy-
bory stanowily praktycznie political fiction, to w zasadzie nie byta im potrzeb-
na jakas specjalna ochrona. Dziatania przestepne okreS§lone w art. 189 kodek-
su karnego z 1969 r., w ktérych zarysowano jedynie kontury stanu faktycznego
ich dotyczacego, prowadzity do ,rozlewania si¢” granic kryminalizacji, co wsp61-
gralo z farsg wyborcza w PRL!8. Warto w zwiazku z tym przywolaé teze znane-
go wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1997 r. (III KKN 168/96), wy-
danego jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r., w ktérej stwierdzit on,
ze ustanowienie przestepnoéci okre§lonego rodzaju zachowania sie cztowieka
(kryminalizacja) aby by¢ podstawa ukarania, musi nie tylko nastapié w usta-
wie wezesniejszej od popetnionego czynu, ale ponadto kryminalizacja taka mu-
si byé dokonana przez ustawodawce w sposéb wyrazny!®.

Mozna powiedzieé, ze przepis art. 189 — wbrew jego treéci — bardziej miat na
celu ochrone Sejmu i rad narodowych, jako instytucji socjalistycznego panstwa
catkowicie zaleznych od wladz politycznych, niz ochrone aktu wyboru, ochro-
ne praw okreélonego wyborcy. Swobodne wykonywanie praw wyborczych lub
wykonywanie innych czynnoéci w postepowaniu wyborczym nie powinno bo-

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. Nr 33, poz. 232.

bW, Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 553; O. Gdrniok, Przestepstwa przeciwko trybo-
wi powotania Sejmu i rad narodowych, [w:] System prawa karnego, t. 4, cz. 2: O przestepstwach
w szczegolnosci, red. I. Andrejew, Wroctaw 1989, s. 528.

16 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 431.
17 W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko..., s. 713.

18 A, Zoll, Prawo wyborcze w $wietle doswiadczer, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] De-
mokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Ry-
marz, Warszawa 2005, s. 401.

19 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1997, nr 5-6, poz. 45.
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wiem ogranicza¢ sie tylko do samej faktycznej czynnoéci glosowania, lecz wy-
razalo sie takze chociazby w prawie zgtaszania niezaleznych kandydatéw, plu-
ralizmie politycznym. Rozwiazania dotyczace ochrony wyboréw przyjete w ko-
deksie karnym z 1969 r. byly dalece niewystarczajace. Stanowily wyrazny roz-
dzwiek miedzy deklaracjami wtadz o waznosci wyboréw a tym, jaka im w rze-
czywistoéci przyznano ,specjalna” ochrone0.

W przedziwny sposéb prébowano zatuszowaé negatywne wrazenie, jakie
nasuwatlo sie z poréwnania interesujacych nas przepiséw kodeksu karnego
z 1969 r. z kodeksem z 1932 r., podkreS§lajac, ze intytulacja rozdziatu XXVI
w kodeksie karnym z 1969 r., ktéry byt zatytulowany ,, Przestepstwa przeciwko
wyborom” byta jednak znacznie szersza niz analogicznego rozdziatu XX w ko-
deksie karnym z 1932 r., ktérego tytul brzmiatl , Przestepstwa przeciwko glo-
sowaniu w sprawach publicznych”. Podkre§lano, ze przez wprowadzenie sto-
wa ,wybory” w miejsce ,,glosowania” rozciagnieto ochrone prawna przewidzia-
na w tym rozdziale nie tylko na sam akt wyboru, lecz takze na caly proces pro-
wadzacy do wylonienia wspomnianych organéw przedstawicielskich. Dodano
przy tym obiektywnie z drugiej strony, ze w sformutowaniu ,glosowanie w spra-
wach publicznych” mieszcza sie z kolei takie glosowania jak plebiscyty 1 refe-
renda, o ktérych zapomniano w kodeksie karnym z 1969 r.2!

Dopiero na mocy art. 22 pkt 1 Ustawy z dnia 6 maja 1987 r. o konsultacjach
spolecznych i referendum (Dz.U. Nr 14, poz. 83) zmieniono nazwe rozdziatu
XXVI kodeksu karnego, nadajac mu nazwe ,,Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum”, obejmujac tym samym identyczna ochrong jak wybory do Sej-
mu 1 rad narodowych glosowanie w trakcie referendum. Objecie prawnokarna,
ochrong referendum bylo dowodem na to, jak duza wage przywiazywano do tej
instytucji. W kodeksie karnym z 1969 r. nie uwzgledniono jednak zmian ustro-
jowych, jakie nastapily w Polsce w 1989 r., a mianowicie powolania drugiej iz-
by parlamentu — Senatu i wprowadzenia trybu wylaniania prezydenta w dro-
dze wyboréw powszechnych.

Zmiany polityczne w Polsce po 1989 r. z jednej strony przyniosty demokra-
tyzacje zycia politycznego, z drugiej za$é strony brutalizacje kampanii wybor-
czych. Wymagato to reakcji ze strony prawa. Poczatkowo stosowne przepisy,
ktérych celem miata byé ich ochrona, zamieszczone zostaty w aktach praw-
nych regulujacych tryb przeprowadzania wyboréw, czyli w ordynacji wybor-
czej do Sejmu?2 oraz w ustawie o wyborze prezydenta2?3. Natomiast kodeks kar-
ny z 1969 r. pozostawal w tym zakresie w tyle, stawiajac sady w trudnej sytu-
acji. Miedzy innymi w przywolywanym juz wyroku z dnia 21 stycznia 1997 r.
(IIT KKN 168/96) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz fatszowanie wynikow

20 J. Juchniewicz, P. Palka, op. cit., s. 102.
21 0. Gérniok, op. cit., s. 531-532.

22 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. Nr 45, poz. 205.

23 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta, Dz.U. Nr 72, poz. 467, uzupelnio-
na Ustawg z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta, Dz.U. Nr 43, poz.
488.
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glosowania w wyborach znanych polskiemu systemowi prawnemu, ale niewy-
mienionych w art. 189 k.k., jest dzialaniem naruszajacym przepisy prawa wy-
borczego, a takze, ze wzgledu na swoja, ceche spotecznego niebezpieczenstwa
— dzialaniem karygodnym, to jednakze bezprawno$é i karygodnoéé czynu nie
moze byé¢ wystarczajaca podstawa odpowiedzialnoéci karnej. W ustawodaw-
stwie polskim obowiazuje bowiem zasada nullum crimen sine lege poenali an-
teriori, wynikajaca z art. 1 k.k., z uregulowan Konstytucji, a takze z wigzacych
Polske uméw miedzynarodowych24. Na luke w prawie w tym zakresie zwrdcit
uwage A. Zoll w glosie do powyzszego wyroku, podkres§lajac, ze zgodnie z po-
wolana w nim zasada luki tej nie da sie wypelni¢ w drodze wykladni. Artykut
189 § 1 k.k. dotyczyt bowiem, zgodnie z jego brzmieniem, jedynie wyboréw do
Sejmu 1 rad narodowych oraz, po nowelizacji w 1987 r., glosowania w ramach
referendum. Przepis ten pomijat natomiast, bez zadnych watpliwos$ci, wybory
do Senatu i wybory prezydenckie?®.

Znaczne poszerzenie prawnokarnej ochrony wyboréw w stosunku do posta-
nowien kodeksu z 1969 r. nastapito dopiero w kodeksie karnym z 1997 r. Przy-
pomnijmy: w kodeksie z 1969 r. byt tylko jeden artykut im po§wiecony, nato-
miast w kodeksie z 1997 r. — 5.

Kodeks z 1997 r. nazwe rozdziatu XXXI przejal z kodeksu z 1969 r., ale gdy
idzie o rozwiazania w nim przyjete, powrécono do tych przewidzianych w ko-
deksie karnym z 1932 r., ktérych stanowig one niemalze doslowng kalke.

Z kodeksu karnego z 1932 r. do kodeksu z 1997 r. nie przejeto jednak wszyst-
kich deliktéw przeciwko wyborom i gtlosowaniu. Pominieto przepisy dotyczace
korupcji wyborczej, przekupstwa i sprzedajnoéci wyborczej, majac nadzieje, ze
zjawiska patologiczne z nimi zwigzane majace miejsce w okresie miedzywojen-
nym zostaly juz wyeliminowane z polskiego zycia publicznego. Srogo sie jednak
co do tego pomylono. Nie zniknely one, stad w 2003 r. zaszla konieczno§é no-
welizacji kodeksu karnego z 1997 r., do ktérego wprowadzono przepis art. 250a
przewidujacy karalnoéé sprzedajnosci wyborcezej (§ 1 tego przepisu) oraz prze-
kupstwo wyborcze (§ 2), a wiec potwierdzilo sie to, co gloszono przed wojna, ze
stanowia one ,najbardziej rozpowszechniong forme deprywacji obywatelskiej”.

Warto podkreslié, ze wprowadzajac przepisy dotyczace korupcji wyborczej do
kodeksu karnego z 1997 r., miano na mys§li drobne przestepstwa, a nie jakie$
wielkie afery wyborcze. Chodzito np. o naklanianie wyborcy za pomoca pocze-
stunku, daru, obietnicy korzy$ci osobistej lub majatkowej do glosowania w in-
ny sposéb niz on to pierwotnie zaplanowat. Wola wyborcy oraz akt wyborczy
miaty byé chronione przed zamachami na ich szczeroéé. W przypadku korupcji
wyborczej mozna méwié o w jaki$ sposéb paradoksalnej sytuacji. Z jednej bo-
wiem strony naklanianie pojedynczej, konkretnej osoby do glosowania w okre-
Slony sposéb na rzecz konkretnego kandydata i oferowanie jej za to okreslone;j
korzy$ci stanowito przestepstwo. Z drugiej strony natomiast takie samo, i na
dodatek publiczne, naklaniane przez konkretna osobe grupy blizej nieokres-

24 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1997, nr 5—6, poz. 45.
25 Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997, nr 9, poz. 153.
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lych 0s6b do glosowania nie na wskazang osobe, lecz wskazang partie, w za-
mian za blizej nieokreélone korzysci (czyli tzw. obietnica wyborcza) nie jest ka-
ralne prawnie, a moze by¢ jedynie podstawa negatywnej oceny danej partii lub
kandydata w nastepnych wyborach?6.

Réwniez kolejne wybory do organéw samorzadu terytorialnego przeprowa-
dzone po 1989 r. ukazaly szereg nowych nieprawidlowoéci groznych dla ich
przebiegu. Stan ten nie pozostat oczywiscie bez wplywu na ordynacje wyborcza,
okreslajaca tryb ich przeprowadzania. W wyniku nowelizacji z 2004 1 2009 r. do
Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikéw wojewddzkich (Dz.U. z 1998 r. Nr 95, poz. 602), wprowadzono
stosowne regulacje prawnokarne, stopniowo poszerzajac znajdujace sie w nich
pole kryminalizacji w obszarze prawa wyborczego?”.

W kodeksie z 1997 r., oprécz wyboréw do Sejmu, Senatu, organéw samorza-
dowych, Prezydenta i referendum, ochrone prawnokarna rozciagnieto takze na
wybory do Parlamentu Europejskiego.

Doswiadczenia polskie w zakresie prawnokarnej ochrony wyboréw i gloso-
wania doprowadzily do przekonania, ze przepisy ja regulujace powinny znaj-
dowac sie w aktach prawnych dotyczacych ich przedmiotu ochrony. Realizacja
tego postulatu nastapila w Ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wybor-
czy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), w ktérej, w dziale IX (art. 494-516), ujete zostaty
najwazniejsze przestepstwa 1 wykroczenia zwiazane z prowadzeniem kampanii
wyborczej. Regulacje ujete w kodeksie wyborczym stanowia najszerszy zakres
prawnokarnej ochrony wybordéw, z jakim dotychczas mieliSmy w prawie polskim
do czynienia. Maja one najbardziej kompleksowy charakter. W poréwnaniu do
rozdziatu XXXI obecnie obowiazujacego kodeksu karnego maja jednakze cha-
rakter bardziej techniczny, a ich liczba i szczegdtowos$é §wiadeza o zaznaczaja-
cej sie tendencji do coraz szerszej kryminalizacji naruszen prawa wyborczego?S.

Tendencje do kryminalizacji prawa wyborczego w postaci zawierania w prze-
pisach prawa wyborczego (kodeksie wyborczym 1 ordynacjach wyborczych) co-
raz wiekszej liczby przepiséw karnych do nich sie odnoszacych, pomimo niebu-
dzacej watpliwo$ci zasadno$ci ich wprowadzenia mozna jednakze uznaé takze
za tendencje nie w pelni poprawna. Sprzeczna jest ona bowiem z zasada sub-
sydiarno$ci prawa karnego, rozumiana jako regula niewkraczania przez pra-
wo karne w sytuacji, gdy wystraczaja Srodki przewidziane przez ustawodawce
w innych dziedzinach prawa??. Kryminalizacja prawa wyborczego byla byé mo-
ze jedna z przyczyn odpornoéci kodeksu karnego z 1997 r. na zagrozenia, ktére
pojawily sie w praktyce wyborczej po jego wejéciu w zycie3O.

26 J. Skorupka, op. cit., s. 43, 451 52.
27 J. Juchniewicz, P. Palka, op. cit., s. 104.
28 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 768.

29 J. Sobczak, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezposrednim wyborom wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta, [w:] Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat proceséw demo-
kratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 163—-164.

30 J. Juchniewicz, P. Palka, op. cit., s. 105.
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Celem wydawania, tworzenia okres§lonych norm prawnych powinna by¢
ochrona okreslonych dobr prawnych w nich przewidzianych. Zdaniem wielu po-
litykéw, ktore podzielaja takze przedstawiciele doktryny, ocena polskich praw-
nokarnych norm, majacych na celu ochrone wyboréw 1 glosowania, 1 w prze-
szloéci, 1 wspblczeénie nie wypada najlepiej®!. Tak samo zreszta, jak ocena na-
szej klasy politycznej wytanianej w wyborach. Dane statystyczne na przestrze-
ni lat dotyczace liczby popelnionych przestepstw przeciwko wyborom i gtosowa-
niu $wiadcza, ze nie jest ona zbyt wielka. Nie o liczbe jednakze tu chodzi, lecz
0 to, co jest przedmiotem ochrony prawnej, czyli wolne, zgodne z prawem wy-
bory oraz zapewnienie glosowaniu majacemu miejsce w ich ramach cech sta-
nowiacych o jego obiektywnej wartoéci®2.

Z dazeniami do prawnokarnej ochrony wyboréw i glosowania pozostaje
w sprzecznos$ci brutalizacja kampanii wyborczych (tzw. wrogie kampanie wy-
borcze), ktéra niweczy niekiedy cel spoteczny 1 oddzialywanie wspomnianych
przepisow karnych w sytuacji, gdy same partie 1 kandydaci nie przestrzega-
ja regut gry.
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ELECTORAL FRAUD AND VOTE RIGGING IN THE POLISH CRIMINAL LAW
OF THE 20™ CENTURY

Abstract: In the explanatory part, the author presents legal and criminal measures aiming at
protecting election and voting against electoral fraud and other crimes in the Polish criminal
code of the 20t century. Because elections are regarded as one of the most significant events in
the public life, their protection is of the utmost importance and is a guarantee of their undis-
turbed management. The prevention of electoral fraud was provided for in the Criminal Codes of
1932, 1969 and 1997. It was most widely discussed in the Criminal Code of 1932, which served
as the basis for the Criminal Code of 1997 in force to date. It was given the least attention, on-
ly in one article, in the 1969 edition, which indicates the importance of elections in a socialist
state. The most serious threat to the integrity of contemporary elections is electoral corruption,
including electoral bribery and venality. Contemporarily, apart from criminal codes, criminal
sanctions regarding elections and voting are provided for in the electoral regulations and the
Electoral Code of 2011.

Keywords: CRIMINAL CODE, ELECTIONS, ELECTORAL FRAUD, ELECTORAL REGU-
LATIONS, VOTING






