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Srodki zabezpieczajace
w znowelizowanym kodeksie karnym

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw! dokonano gruntownej rekonstrukeji systemu §rodkéw
zabezpieczajacych. O rozlegloéci zmian §wiadczy fakt, ze w rozdziale X k.k. re-
gulujacym $érodki zabezpieczajace zostaly zamieszczone przepisy o catkowicie
innej tresci. Zmiany te — jak wskazano w uzasadnieniu projektu tej ustawy —
»bolegaja zar6wno na odmiennym niz dotychczas sposobie unormowania $rod-
kéw zabezpieczajacych, jak 1 na modyfikacji ich katalogu”?. Trafnie w doktry-
nie podkresla sie, ze sq bardzo znaczace 1 mozna je okreslié, na tle dotychcza-
sowych tendencji rozwoju tej instytucji na gruncie krajowym, mianem rewolu-
cyjnych?® lub glebokich pod wzgledem iloéciowym i ciezaru gatunkowego oraz
ukladu normowanych kwestii?.

2. Cel srodkow zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace — jak wskazano w uzasadnieniu projektu noweli —
stuza zabezpieczeniu spoleczenstwa przed zagrozeniem porzadku prawnego
przez sprawce czynu zabronionego:

1) ktoéry nie moze by¢ ukarany ze wzgledu na brak winy, np. z powodu nie-
poczytalnoSci;

* Uczelnia Lazarskiego w Warszawie, e-mail: sterysz@interia.pl
1 Dz.U. z 2015 r., poz. 396, dalej: nowela.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 31, http://www.sejm.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
(14.12.2015).

3 T, Kalisz, A. Kwiecinski, Projektowane zmiany w zakresie stosowania i wykonywania leczni-
czych srodkow zabezpieczajacych (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw w wersji z 17 kwietnia 2014 r.), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014,
nr 83, s. 24; A. Wilkowska-Ptéciennik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warsza-
wa 2015, s. 577.

4 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 346.
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2) wobec ktorych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dal-
szym ciagu bedzie popetniaé przestepstwa;

3) ktory nie moze by¢ ukarany dostatecznie surowo ze wzgledu na grani-
ce stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgledéw izolacyjnych lub pre-
wencyjnych?®. Ich rola nie jest zadawanie sprawcy dolegliwoéci, a zabezpiecze-
nie spoleczenstwa przed zagrozeniem, jakie moze stwarzaé¢ w przysztosci.

3. Zasady orzekania Srodkow zabezpieczajacych

Stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych jest oparte na:

1) zasadzie koniecznoéci®, wyrazajacej sie w tym, ze:

a) orzeczenie §rodka zabezpieczajacego jest dopuszczalne w wypadku, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a inne §rodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone
na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace (art. 93b § 1 k.k.). Sad powi-
nien rozwazy¢ w nalezyty sposéb, czy prawdopodobienstwo popelnienia przez
sprawce nowego czynu zabronionego moze by¢ zredukowane w drodze leczenia
bez orzeczenia $rodka zabezpieczajacego’. Orzeczenie $rodka zabezpieczajace-
go winno by¢ zawsze poprzedzone doglebna analiza okoliczno$ci uzasadniaja-
cych konieczno$é siegania po ten érodek 1 przede wszystkim dokonaniem usta-
len wskazujacych niezbednosé tego Srodka;

b) orzeczenie Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.) jest mozliwe jedynie, aby zapobiec po-
nownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecz-
nej szkodliwoéci (art. 93b § 1 in fine k.k.)8;

c¢) sad moze zmienié orzeczony wobec sprawcy $srodek zabezpieczajacy lub
sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony Srodek stat sie nieodpo-
wiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b § 3 in fine k.k.)?%;

d) nalezy uchyli¢ srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest
juz konieczne (art. 93b § 2 k.k.);

5 Uzasadnienie rzadowego..., s. 30-31.

6 Tak jest okreélona w uzasadnieniu projektu noweli (Uzasadnienie rzadowego..., s. 32, a tak-
ze A. Wilkowska-Pléciennik, op. cit., s. 579; A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpiecza-
Jjacych w nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 117), a w literaturze jest uznawana za zasade subsydiarnosci (P. Géralski, Srodki
zabezpieczajqce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 558; 1. Zdutiski, Srodki zabezpiecza-
Jace w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 52, idem, Nowe-
lizacja srodkéw zabezpieczajgcych w Swietle osiqgnieé wspdtczesnej psychiatrii, [w:] Reforma pra-
wa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia, red. D. Kala, I. Zgolin-
ski, Warszawa 2015, s. 91) lub zasade niezbedno$ci/koniecznoéci (A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowe-
lizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 674).

7 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r. — II KK 210/04, OSN, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10,
poz. 2.

8 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajqce..., s. 54.
9 Mozliwoéé te traktuje sie jak przejaw zasady wymiennoéci, P. Géralski, op. cit., s. 558.
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2) zasadzie proporcjonalnoéci, polegajacej na tym, ze $rodek zabezpieczaja-
¢y 1 sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnié, oraz prawdo-
podobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby 1 postepy w te-
rapii lub terapii uzaleznien (art. 93b § 3 k.k.). Srodek zabezpieczajacy ma by¢
stosowany ze wzgledu na czyn, ktéry moze zostaé¢ popelniony przez sprawce
w przyszloéci, oraz prawdopodobienistwo jego popelnienial®.

Zasady te dotyczg wszystkich srodkéw zabezpieczajacych. Ustawa dopusz-
cza orzeczenie wobec tego samego sprawcy wiecej niz jednego srodka zabezpie-
czajacego!!l. Kumulacja érodkéw zabezpieczajacych jest mozliwa przy zachowa-
niu zasad koniecznoéci i proporcjonalnosci co do wszystkich orzekanych $rod-
kow (art. 93b § 4 k.k.).

Orzeczenie §rodka zabezpieczajacego jest dopuszczalne tylko woéwezas, gdy:

1) sprawa popelnit czyn zabroniony;

2) jest to konieczne dla zapobiezenia popelnieniu czynu zabronionego.

Niedopuszczalne jest stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych nawet w razie
popelnienia czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, jesli nie zacho-
dzi prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronio-
nego. Nie mozna tez orzec $rodka zabezpieczajacego w wypadku, gdy sprawca
nie popelnit jeszcze czynu zabronionego, chociazby zachodzilo duze prawdopo-
dobienstwo jego popelnienia, 1 to nawet o znacznym stopniu spolecznej szkodli-
woéci. Kodeks karny nie zawiera $rodkow zabezpieczajacych predeliktualnych,
stosowanych wylacznie z obawy popetnienia przez okreslong osobe czynu za-
bronionego!2. Wynika to z tego, ze celem érodkéw zabezpieczajacych jest za-
pobiezenie ponownemu popelnieniu czynu zabronionego. Wskazuje na to uzy-
ty w art. 93b § 1 k.k. zwrot ,ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu za-
bronionego”, ktory trzeba interpretowac w ten sposdb, ze sprawca popetnit juz
czyn zabroniony. Stowo ,,ponownie” oznacza ,,odbywajac sie po raz kolejny, wy-
konujac co$ na nowo; powtérnie” 13,

Ustawa nie uzaleznia zastosowania §rodka zabezpieczajacego od stopnia
spotecznej szkodliwoéci popetnionego czynu, z wyjatkiem pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym (art. 93b § 1 k.k.), a jedynie od stopnia spolecznej szkodliwo-
§ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelié. W art. 93b § 3 k.k. wa-
runkuje sie orzeczenie takiego srodka zabezpieczajacego, ktéry jest odpowied-
ni do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popetnié. Nie okreéla jednak, jaki to ma by¢ stopien, z wyjatkiem pobytu w za-
ktadzie psychiatrycznym, dla ktérego orzeczenie jest wymagane, by czyn zabro-
niony, ktéremu ma zapobiec zastosowanie tego Srodka, byt o znacznej spoteczne;j
szkodliwosci (art. 93b § 1 in fine k.k.). Ponadto ustawa wymaga dla orzeczenia

10 A, Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw..., s. 117.

11 W literaturze mozliwoéé lacznia érodkéw zabezpieczajacych uznaje sie za zasade kumulowa-
nia érodkéw zabezpieczajacych, P. Goralski, op. cit., s. 558; J. Majewski, op. cit., s. 355.

12 M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 273.

13 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 30, Poznan 2001, s. 352.
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pobytu w zakladzie psychiatrycznym, by popelniony czyn zabroniony byl takze
w znacznym stopniu spotecznie szkodliwy!'4. W art. 93b § 1 in fine k.k. jest mo-
wa o0 zapobiezeniu ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwoéci. Oznacza to, ze jest istotny stopien spotecz-
nej szkodliwoéci zaréwno czynu, w zwigzku z ktérym orzekany jest érodek za-
bezpieczajacy, jak i tego, ktéry moze byé popelniony w przysztosci.

W literaturze przewiduje sie, ze brak wymogu co do pozostalych érodkéw
zabezpieczajacych, by znaczny byl stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, kté-
ry sprawca moze popelnié, doprowadzi do zwiekszenia stosowania §rodkéw za-
bezpieczajacych!®. Zwraca sie tez uwage, ze akcentowanie przestanki,znacznej
spolecznej szkodliwo$ci” podnositoby jeszcze wyzej poprzeczke oceny zasadno-
$ci stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, a pod znakiem zapytania stawialo-
by ich praktyczne stosowanie wobec sprawcdéw przestepstw drobnych lub na-
wet §rednich, lecz czesto uciazliwych dla otoczenia. Jednakze stopien spolecz-
nej szkodliwo$ci nalezy uwzglednié 1 wziaé go pod uwage przy wyborze odpo-
wiedniego do tego stopnia érodkalS.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, ktéry sprawca mo-
ze popetnié, bierze sie pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 1 k.k.,
a drugorzedne znaczenie ma zagrozenie ustawowe przewidziane w sankcji da-
nego przepisu typizujacego czyn zabroniony. Niewatpliwie na ocene te nie rzu-
tuje samo ustawowe zagrozenie, lecz stanowi ono istotny czynnik, skoro usta-
wodawca, konstruujac sankcje, ma na uwadze abstrakcyjny stopien spotecz-
nej szkodliwo$ci.

W doktrynie wyodrebnia sie jeszcze zasade ultima ratio $rodkéw zabezpie-
czajacych oraz zasade wystuchania bieglego!”. Pierwsza z tych zasad mieéci sie
w zasadzie koniecznoSci, a druga nie jest zasada, a jedynie czynno$cia,.

4. Katalog srodkow zabezpieczajacych

Kodeks karny przewiduje dwie kategorie Srodkow zabezpieczajacych: 1) érod-
ki zabezpieczajace sensu stricto (art. 93a § 1 k.k.) oraz 2) srodki zabezpieczaja-
ce o charakterze dualistycznym (art. 93a § 2 k.k.), dotychczas okreélane mia-
nem $rodkow zabezpieczajacych administracyjnych.

Katalog érodkéw zabezpieczajacych sensu stricto obejmuje: 1) elektronicz-
na kontrole miejsca pobytu, 2) terapie, 3) terapie uzaleznien, 4) pobyt w zakla-
dzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 k.k.). Srodki te usystematyzowane sa na
podstawie kryterium zakresu ingerencji w sfere wolnosci jednostki od najta-
godniejszych do najbardziej ingerujacych!®. Chodzi o abstrakcyjnie ujety sto-

4 A, Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw..., s. 118; P. Zakrzewski, [w:] Nowelizacja prawa...,
s. 708.

15 T, Kalisz, A. Kwiecinski, op. cit., s. 28.

16 1, Zdunski, Srodki zabezpieczajace..., s. 55.

17 A. Barczak- Oplustil, [w:] Nowelizacja prawa..., s. 681-685.
18 Uzasadnienie rzadowego..., s. 32.
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pien ingerencji w sfere wolnoéci jednostki'?; nie o dolegliwoéé, ale o uszczer-
bek w prawach podmiotowych osoby, wobec ktorej stosowany jest §rodek za-
bezpieczajacyC.

Dopelniaja go wystepujace w charakterze érodkéw zabezpieczajacych érod-
ki karne okre§lone w art. 39 pkt 2-3 k.k.

4.1. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu nie jest wylacznie érodkiem zabez-
pieczajacym, ale takze jednym z obowigzkow wchodzacych w zakres kary ogra-
niczenia wolnoéci. Kara ograniczenia wolnoéci — zgodnie z art. 34 § 1a pkt 2
k.k. — polega na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektroniczne-
go. Kontrola przestrzegania pozostawania w miejscu statego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu odbywa sie za pomoca tego systemu dozoru. W sy-
stemie dozoru elektronicznego kontrolowane jest tez zachowanie skazanego,
wobec ktorego orzeczono zakaz zblizania sie do okreélonych oséb (art. 41a k.k.).

Srodkami technicznymi stuzacymi do wykonywania dozoru elektronicznego
sa: 1) centrala monitorowania; 2) system teleinformatyczny, za pomoca ktore-
go podmiot prowadzacy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sa-
dowi kuratorzy zawodowi 1 inne uprawnione podmioty przetwarzaja informa-
cje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w syste-
mie dozoru elektronicznego (system komunikacyjno-monitorujacy); 3) nadaj-
niki; 4) rejestratory stacjonarne i przenoéne (art. 43f § 1 k.k.w.). Sprawca, wo-
bec ktorego orzeczono elektroniczna kontrole miejsca pobytu tytulem §rodka
zabezpieczajacego, ma obowigzek poddania sie nieprzerwanej kontroli miejsca
swojego pobytu sprawowanej za pomoca, urzadzen technicznych, w tym noszo-
nego nadajnika (art. 93e k.k.)?!.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu stosowana tytutem $rodka zabezpie-
czajacego ma stuzy¢ zapobiezeniu ponownego popelnienia przez sprawce czy-
nu zabronionego 1 w zwiazku z tym nie znajduje uzasadnienia normatywnego
twierdzenie, ze $rodek ten moze by¢ stosowany z uwagi na konieczno$¢ kon-
troli wykonywania przez sprawce érodkéw karnych i §rodkéw probacyjnych??.

4.2. Terapia

Terapia jest procesem przywracania zdrowia chorym ludziom za pomoca
réznorodnych érodkéw i zabiegéw, a takze sposobéw 1 metod leczenia??. Obej-

19 J, Majewski, op. cit., s. 350.
20 A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw..., s. 117-118.

21 Zob. S. Lelental, Dozér elektroniczny w swietle rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 4 kwietnia 2014 r., ,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2014, nr 83, s. 5-21.

22 P, Zakrzewski, [w:] Nowelizacja prawa..., s. 700-702.
23 Praktyczny stownik..., s. 396
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muje wszelkie metody postepowania majace na celu przywrécenie zdrowia2?,
Ze wzgledu na to, ze art. 93¢ k.k. wiaze orzeczenie §rodka zabezpieczajacego
ze stwierdzeniem u sprawcy choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego
lub innego zaktécenia czynnoéci psychicznych (pkt 11 2), zaburzen preferen-
¢ji seksualnych (pkt 3), zaburzen osobowoéci (pkt 4) — chodzi o przywrécenie
zdrowia psychicznego. W uzasadnieniu projektu noweli podkreslono, ze poje-
cie to obejmuje procedury postepowania od psychoedukacji po zaawansowana,
psychoterapie??®. Psychoterapia jest zbiorem technik leczacych lub pomagaja-
cych leczy¢ rozmaite schorzenia i problemy natury psychologicznej. Jest meto-
da z wyboru w leczeniu zaburzen nerwicowych, depresyjnych, lekowych oraz
zaburzen osobowo$ci.

Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre, seksuologa lub terapeute 1 poddania sie terapii farmakologicznej
zmierzajace] do oslabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedu-
kacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoleczenstwie (art. 93f § 1 k.k.).
Sad nie okre§la rodzaju terapii, a czyni to lekarz psychiatra, seksuolog lub te-
rapeuta, ktory okresla tez sposéb jej przeprowadzenia. ,,Powinna ona by¢ —jak
podkreéla sie w doktrynie — realizowana zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
medycznej 1 psychologicznej z uwzglednieniem wszystkich wspétczesnych za-
sad 1 procedur, w ramach systemu, ktory ze swej natury i adekwatnie do aktu-
alnego stanu nauki ma charakter kompleksowego 1 interdyscyplinarnego mo-
delu leczenia”2,

4.3. Terapia uzaleznien

Terapia uzaleznien obejmuje proces terapeutyczny majacy na celu reeduka-
cje iresocjalizacje jednostki uzaleznionej; ma doprowadzi¢ do zaprzestania lub
zmniejszenia czestotliwo§ci przyjmowania substancji psychoaktywnych, do re-
dukcji szkéd, powrotu do prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie tych
jednostek, ktére wykazywaty dysfunkcje.

Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie uzaleznien, ma obowiazek sta-
wiennictwa we wskazanej przez sad placéwce leczenia odwykowego w termi-
nach wyznaczonych przez lekarza i1 poddania sie leczeniu uzaleznienia od al-
koholu, érodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego §rodka (art. 93f
§ 2 k.k.).

4.4. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym

Pobyt w zakladzie psychiatrycznym polega na umieszczeniu sprawcy w za-
ktadzie psychiatrycznym, w ktérym podmiot leczniczy udziela §wiadczen opie-

24 Mata encyklopedia medycyny, t. 2, Warszawa 1989, s. 583.
25 Uzasadnienie rzadowego..., s. 32.

26 J K. Gierowski, [w:] System prawa karnego. Srodki zabezpieczajace, red. LK. Paprzycki, t. 7,
Warszawa 2012, s. 41-42.
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ki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej (art. 200 § 1 k.k.w.). Ze wzgle-
du na to, ze jest to najsurowszy Srodek zabezpieczajacy, zostal uregulowany —
0 czym nizej — w szczegdlny sposdb.

4.5. Srodki o charakterze administracyjnym

W charakterze érodkéw zabezpieczajacych moga by¢ orzeczone tylko nie-
ktoére Srodki karne, mianowicie: 1) zakaz zajmowania okres§lonego stanowiska,
wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci go-
spodarczej; 2) zakaz prowadzenia dzialalno§ci zwiazanej z wychowaniem, le-
czeniem, edukacja matoletnich lub z opiekq nad nimi; 3) zakaz przebywania
w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okre§lonymi
osobami, zblizania sie do okreélonych oséb lub opuszczania okre§lonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu; 4) zakaz wstepu na impreze masowsg; 5) zakaz wste-
pu do oérodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych; 6) nakaz okresowe-
go opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; 7) zakaz pro-
wadzenia pojazdéw, ktére moga by¢ orzekane tytutem érodka zabezpieczajace-
go wobec 0séb niepodlegajacych ukaraniu (art. 93a § 2 k.k.).

W art. 93a § 2 k.k. brak jest odeslania do art. 45a k.k., przewidujacego orze-
czenie przepadku, jezeli spoteczna szkodliwo§é czynu jest znikoma, a takze w ra-
zle warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopus-
cit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci albo jezeli zachodzi oko-
liczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Kwestia charak-
teru przepadku orzekanego na podstawie art. 45a k.k. wywotata spér w dok-
trynie. Twierdzi sie, ze:

a) nie jest érodkiem zabezpieczajacym?7;

b) jest rodzajem nastepstwa prawnokarnego popelnienia czynu zabronione-
go o nieokre§lonej naturze jurydycznej, gdyz nie mieéci sie w zadnej z istnie-
jacych kategorii, skoro nie zostal w wymieniony w katalogu érodkéw karnych
oraz w rozdziale poéwieconym érodkom zabezpieczajacym?28;

c) jest érodkiem zabezpieczajacym, za czym majq przemawiaé przestanki
jego orzekania??.

Nadaniu temu przepadkowi charakteru takiego wtaénie érodka zdaje sie
staé¢ na przeszkodzie dokonany przez ustawodawce zbieg legislacyjny polega-
jacy na pominieciu go w art. 99 § 1 k.k. zawierajacym katalog érodkéw zabez-
pieczajacych o charakterze administracyjnym. Niewatpliwie jest to wazki ar-
gument, ale o charakterze formalnym i z tego powodu nie jest najwazniejszy.
O charakterze okre§lonej instytucji decyduje jej istota 1 zawarto§¢é merytorycz-
na, a nie umieszczenie przepisu ja regulujacego w okreslonym rozdziale aktu

27 J. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa..., s. 172; M. Pyrcak, [w:] Nowelizacja prawa..., s. 733;
J. Majewski, op. cit., s. 138.

28 J. Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji Kodeksu karne-
go, ., Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury” 2014, z. specjalny (13), s. 126-127.

29 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 355; M. Kulik, M. Mozgawa, [w:] Kodeks
karny. Komentarz ..., s. 167.
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prawnego. Tozsamo§é przestanek z tymi, jakie zawierat uchylony art. 100 k k.,
pozwala, wbrew systematyce kodeksowej, nadal traktowac ten przepadek ja-
ko érodek zabezpieczajacy. W literaturze zasadnie twierdzi sie, ze mimo prze-
niesienia omawianej konstrukeji przepadku z rozdziatu o érodkach zabezpie-
czajacych do nowego rozdziatu Va, z uwagi na istotne podobienstwo brzmienia
przepisu art. 45a z poprzednio obowigzujacym art. 100 k.k., nadal aktualna
pozostaje wiekszoéé uwag podnoszonych na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego®’, Stusznie zwraca sie uwage, ze w tym wypadku przepadek pelni funk-
cje zabezpieczajaca 1 moze byé orzeczony ze wzgledu na potrzebe ochrony po-
rzadku prawnego w celu uniemozliwienia sprawcy czynu zabronionego korzy-
stania z przedmiotéw pochodzacych z tego czynu lub stuzacych do jego popet-
nienia, a takze z przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obro6t, prze-
sylanie, przenoszenie lub przewéz sa zabronione, oraz czerpania korzysci pty-
nacych z popelnienia czynu zabronionego w sytuacji, kiedy skazanie sprawcy
jest niemozliwe albo niecelowe?!.

5. Przeslanki orzekania $rodkéw zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace — zgodnie z art. 93¢ k.k. — mozna orzec wobec spraw-
cy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w sta-
nie niepoczytalnosci okreélonej w art. 31 § 1 k.k.;

2) w razie skazania za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej po-
czytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.;

3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197,
art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelnione w zwiazku z zaburzeniem pre-
ferencji seksualnych;

4) w razie skazania na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej za-
wieszenia za umys$lne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub
XXVI k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakte-
rze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia;

5) w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu, érodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego érodka.

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przestanki stosowania érod-
kéw zabezpieczajacych okreélil na podstawie kryterium podmiotowego32. Ana-
liza art. 93¢ k.k. wskazuje, ze przestanki te maja charakter mieszany. Przyczy-
ne zastosowania $rodka zabezpieczajacego stanowi:

a) stan psychiczny sprawcy w chwili popelnienia czynu (§ 11 2),

30 K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Czeéé ogélna. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki, t. 2, Legalis 2015, teza 5 do art. 45a.

31 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa
2015, Legalis, teza 1 do art. 45a.

32 A, Wilkowska-Pltéciennik, [w.] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski..., s. 581.
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b) rodzaj popelnionego przestepstwa 1 zaburzenia preferencji seksualnych
(pkt 3),

¢) rodzaj przestepstwa, zaburzenia osobowos$ci 1 rodzaj kary (pkt 4).

Materialna przestanka stosowania srodkéw zabezpieczajacych jest popelnie-
nie czynu zabronionego w zwigzku z choroba psychiczna, uposledzeniem umy-
stowym, innym zakléceniem czynnoéci psychicznych, z zaburzeniem preferencji
seksualnych, zaburzeniem osobowoéci albo z uzaleznieniem od alkoholu, $érod-
ka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego érodka.

W art. 93¢ k.k. jest mowa o sprawcy 1 w piSmiennictwie z faktu tego wysu-
wa sie wniosek, ze przesadza to jednoznacznie, iz ma on zastosowanie jedynie
do grupy podmiotéw wymienionych w art. 18 § 1 k.k., tj. sprawcy pojedyncze-
go, wspblsprawcy, sprawcy polecajacego, a nie mozna stosowaé go wzgledem
niesprawczych form popelnienia przestepstwa w postaci podzegania i pomoc-
nictwa?3. Jest to poglad niestuszny, gdyz lektura kodeksu karnego wskazuje,
ze ustawodawca uzywajac stlowa ,sprawca”, wcale nie ogranicza tego pojecia
tylko do form sprawczych, np. w art. 31 § 3 k.k.

7Z tresci art. 93¢ k.k. wynika, ze kazdy Srodek zabezpieczajacy moze by¢ za-
stosowany do kazdego sprawcy>*. W literaturze podkreéla sie, ze moze dojéé do
catkowitego zerwania merytorycznej wiezi miedzy charakterem popelnionego
czynu a rodzajem zastosowanego érodka zabezpieczajacego®. Zasada ta jednak
in praxi doznaje ograniczenia ze wzgledu na to, ze celem $rodka zabezpiecza-
jacego jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabro-
nionego, a zatem zastosowany $rodek zabezpieczajacy musi by¢ tego rodzaju,
by spelnil ten cel. Ponadto z mocy wyraznej regulacji nie dotyczy to najsurow-
szego érodka, jakim jest pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, ktérego orzecze-
nie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.).
Przestanki jego orzekania okresla art. 93g k.k. W mysl tego przepisu sad orze-
ka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym:

a) Wobec sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalno-
§ci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwoéci w zwigzku z choroba psychicz-
na lub uposledzeniem umystowym (§ 1 k.k.). Ustawa wymaga, by prawdopodo-
bienstwo, ze sprawca popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spoteczne;j
szkodliwoéci, byto wysokie. Trafnie zwraca sie uwage w judykaturze, ze ,,Oce-
ny tej przestanki nalezy dokonaé na podstawie catoksztattu zebranych dowo-
déw 1 okolicznos$ci warunkujacych popetnienie badanego czynu. W tym takze
opinii biegtych psychiatréw, od ktérych nalezy oczekiwadé, ze oznacza stopien
prawdopodobienstwa podobnego zachowania (w zblizonych warunkach) przy-

33 1, Zdunski, Srodki zabezpieczajqce..., s. 53.

34 K. Postulski, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK 145/14, LEX/el. 2015;
L.K. Paprzycki, Psychiatryczne srodki zabezpieczajace w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
z 1997 r., [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa prof. L. Gardockiego,
Warszawa 2014, s. 267; A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkow..., s. 115.

35 J. Majewski, op. cit., s. 359.
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najmniej w skali najprostszej: ,wysokie — mierne — niskie”?® oraz ze , Dla pra-
widlowe] oceny stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce ponow-
nie czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, niezbed-
nym jest poza specjalistyczna opinia bieglych lekarzy psychiatrow, wypowia-
dajacych sie w tej kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa
z uwzglednieniem dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalno-
§ci oraz obecnej sytuacji zyciowej, polaczone) z prognozowaniem mozliwosci za-
istnienia okoliczno$ci 1 warunkow sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewen-
tualnie popelnienia przestepstwa. Zawezenie oceny wylacznie do oceny doko-
nanej przez lekarzy psychiatréw nie jest natomiast pelna ocena istniejacej pro-
gnozy, na ktora poza stanem zdrowia sprawcy skladajq sie takze inne czynni-
ki zyciowe i spoleczne”37;

b) wobec sprawcy, ktéry popetnil czyn zabroniony w stanie ograniczonej po-
czytalnosci w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawileszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku
z chorobg psychiczna lub uposledzeniem umystowym (§ 2);

¢) wobec sprawcy skazanego za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156,
art. 197, art. 198, art. 199 § 2 Iub art. 200 § 1, popetnione w zwiazku z zabu-
rzeniem preferencji seksualnych, na kare pozbawienia wolno$ci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnoéci lub kare do-
zywotniego pozbawienia wolnoSci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksu-
alnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych (§ 3).

Orzeczenie tego $rodka zostalto ograniczone do sprawcéw niepoczytalnych,
z ograniczong poczytalno$cia w stopniu znacznym oraz sprawcow, ktérzy po-
pelnili enumeratywnie wymienione przestepstwa w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Co do orzekania tego §rodka aktualny pozostaje po-
glad Sadu Najwyzszego, ze ,,Z uwagil na zasade proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi czynu sad, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakltadzie psychia-
trycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka,
gdyby nie stan niepoczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby
sprawcy za popelnienie takiego czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w przy-
padku gdy nie ma watpliwos$ci, ze wlasciwa kara dla takiego sprawcy za po-
pelnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt ponosi¢ odpowiedzialno$é karna)
bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, sad powinien podjaé decyzje
0 umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. W sy-
tuacji gdyby sad uznat, ze karg adekwatna do wagi popelnionego czynu bylaby

36 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r., I AKz 258/00, , Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2000, nr 12, poz. 25.

37 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001 r., II AKz1 180/01, OSN , Prokura-
tura i Prawo” 2002, nr 3, poz. 22.
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kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego érodka zabezpieczajacego
moga uzasadniaé wylacznie szczegdlne okolicznoéci tego czynu”38,

5.1. Popelnienie czynu w stanie niepoczytalnosci

Odestanie w art. 93¢ pkt 1 k.k. do art. 31 § 1 k.k. wskazuje jednoznacznie,
ze chodzi o sprawce, u ktérego stwierdzono chorobe psychiczna lub upoéledze-
nie umystowe albo inne zakldécenie czynnos$ci psychicznych powodujace, ze nie
moégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepo-
waniem. Nie ma znaczenia przyczyna zniesienia poczytalnosci. Nie dotyczy to
orzeczenia pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, ktére jest do-
puszczalne tylko wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie z po-
wodu niepoczytalnoéci 1 istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwoéci w zwigzku z cho-
roba psychiczng lub upo§ledzeniem umystowym (art. 93g § 1 k.k.). Zatem nie
jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy prawdopodobienstwo to wynika z inne-
go zaklt6cenia czynnosci psychicznych. W uzasadnieniu noweli argumentowa-
no, ze ,Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inne zaklécenie czynno$ci psychicznych,
o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k., ma nieraz charakter fizjologiczny albo jest
skutkiem takich zaburzen o§rodkowego ukladu nerwowego, ktore nie sa zabu-
rzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem rozumie sie zatem nie tylko zaburze-
nia psychiczne sensu stricto, ale tez silne emocje, toksemie, skrajne zmeczenie
organizmu, zaburzenia neurohormonalne, patologiczne upojenie alkoholowe,
odurzenie, takze érodkami psychotropowymi i narkotycznymi, hipnoze, stany
halucynacji, stany po$piaczkowe i po zapaleniu opon mézgowych, zamroczenie
wywotane wysoka goraczka albo na tle padaczki czy odurzenie senne, a tak-
ze zaklécenia bedace skutkiem choréb organicznych. Nie ma zatem racjonal-
nych podstaw, aby stosowaé najsurowszy érodek zabezpieczajacy wobec 0séb,
ktorych niepoczytalnoéé wynikata z takich przyczyn, tym bardziej ze przyczy-
ny te nie beda sie poddawaé leczeniu psychiatrycznemu”39, W doktrynie pod-
wazono te argumentacje, podkres$lajac, ze jednoczeénie zdecydowano o tym, ze
do takiego leczenia (szpitalnego) nadaja sie sprawcy upoéledzeni umystowo?°,

5.2. Popelnienie czynu w stanie ograniczonej poczytalno§ci

Podobne znaczenie ma odestanie w art. 93c pkt 2 k.k. do art. 31 § 2 k.k.,
z ktorego wynika, ze dotyczy sprawcy cierpiacego na chorobe psychiczna lub
uposledzonego umystowo, albo u ktérego wystapito inne zaktécenie czynnosci
psychicznych powodujace, ze w czasie popelnienia przestepstwa zdolnoéé roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem miat w znacznym
stopniu ograniczona.

38 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 252/08, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, poz.
5.

39 Uzasadnienie rzadowego..., s. 38.
40 T, Kalisz, A. Kwiecinski, op. cit., s. 27.
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5.3. Skazanie za niektore przestepstwa w zwiazku z zaburzeniem
preferencji seksualnych

Przestanka ta zostata ograniczona do enumeratywnie wymienionych prze-
stepstw, ktérych katalog jest zamkniety (numerus clausus), 1 to w dodatku po-
pelionych w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Chodzi o prze-
stepstwa: zabdjstwa (art. 148 k.k.), spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 k.k.), zgwalcenia (art. 197 k.k.), wykorzystania bezradno$ci
lub uposledzenia dla dokonania czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.), naduzycia
zalezno$ci dla dokonania czynnosci seksualnej wobec matoletniego art. 199 § 2
k.k.) lub pedofilii (art. 200 § 1 k.k.). Warunkiem orzeczenia érodka zabezpie-
czajacego jest skazanie sprawcy, z tym ze nie jest uzaleznione od rodzaju orze-
czonej kary, zwlaszcza od skazania na kare pozbawienia wolnoéci bez warun-
kowego zwieszenia jej wykonania. W literaturze przyjmuje sie, ze nie jest moz-
liwe orzeczenie $rodka zabezpieczajacego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
wobec takiego sprawcy, jezeli sad skazuje sprawce na inng kare niz kara po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz zgodnie
z art. 93g § 3 k.k., skazujac sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 k.k. na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, sad orzeka
pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnoéci seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych*!.

5.4. Skazanie za niektore przestepstwa popelnione w zwigzku
z zaburzeniem osobowosci

Katalog przestepstw, ktérych popelnienie w zwiazku z zaburzeniem osobo-
wosécl moze stanowi¢ podstawe orzeczenia Srodka zabezpieczajacego, jest ogra-
niczony do tych, ktére sa okreslone w rozdziatach: XIX — Przestepstwa prze-
ciwko zyciu 1 zdrowiu, XXIII — Przestepstwa przeciwko wolnosci, XXV — Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci lub XXVI — Przestep-
stwa przeciwko rodzinie 1 opiece, 1 sa przestepstwami umy$lnymi. Wskazanie
rozdziatéw, w ktorych zamieszczone sa te przestepstwa, ogranicza ich zakres
wylacznie do przestepstw zgrupowanych w tych rozdziatach. Orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego nie jest dopuszczalne za kazde takie przestepstwo, ale tyl-
ko takie, ktére zostato popelnione w zwiazku z zaburzeniem osobowos$ci. Obie
te przeslanki musza wystapic¢ lacznie. Nie wystarczy jednak stwierdzenie ja-
kiegokolwiek zaburzenia osobowosci, ale tylko o takim charakterze lub nasile-
niu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.

Ponadto orzeczenie $rodka zabezpieczajacego na tej podstawie jest dopusz-
czalne wobec skazanego na kare pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania.

41 K. Postulski, op. cit.
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5.5. Skazanie za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dzialajacego
srodka

Orzeczenie érodka zabezpieczajacego na tej podstawie jest mozliwe za kaz-
de przestepstwo, o ile zostalo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alko-
holu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka.

6. Czas trwania Srodkow zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace — z punktu widzenia czasu ich trwania — sa $rodka-
mi nieoznaczonymi. Zgodnie bowiem z art. 93d §1 k.k. czasu stosowania §rod-
ka zabezpieczajacego nie okreéla sie z géry. W okresie trwania érodka zabez-
pieczajacego sprawca jest poddawany odpowiedniemu oddzialywaniu w sposéb
zalezny od przyczyny orzeczenia $rodka po to, aby nie popeknil ponownie czy-
nu zabronionego. Trwa tak dtugo, jak jest to konieczne. Sad uchyla $rodek za-
bezpieczajacy — zgodnie z art. 93b §2 k.k. — w wypadku, gdy dalsze jego stoso-
wanie nie jest juz konieczne.

W razie uchylenia §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy w postaci elektronicz-
nej kontroli miejsca pobytu, terapii lub terapii uzaleznien, z tym ze moga by¢
one kumulowane. W art. 93d § 2 k.k. wyraznie podkresla sie, ze jest mozliwe
orzeczenie jednego lub wiecej z tych Srodkow.

W wypadku gdy $rodek zabezpieczajacy zostal orzeczony obok kary pozba-
wienia wolno$ci bez warunkowego zwieszenia jej wykonania, sad ustala potrze-
be 1 mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajacego nie wezesniej
niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odby-
ciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k.).

7. Orzekanie $rodkow zabezpieczajacych po wyroku

W wypadku gdy wobec sprawcy jest wykonywana kara pozbawienia wolno-
§ci, mozna orzec $rodki zabezpieczajace w postaci elektronicznej kontroli miej-
sca pobytu, terapii 1 terapii uzaleznien, rowniez do czasu wykonania tej kary,
jednak nie wczeéniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnoéci (art. 93d § 4 k.k.). W art.
93d § 4 k.k. expressis verbis zakres mozliwych do zastosowania §rodkéw zabez-
pieczajacych ograniczono do wyzej wymienionych, tym samym wylaczajac po-
byt w zaktadzie psychiatrycznym. Przestanki orzekania tych érodkéw sa iden-
tyczne jak w wypadku wezeéniejszego ich stosowania 1 nie stol na przeszkodzie
fakt, ze w trakcie wyrokowania prognoza kryminologiczna sprawcy byla pozy-
tywna i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do ich orzeczenia. Przestanki orze-
czenia §rodka zabezpieczajacego musza istnie¢ w czasie lub pod koniec wyko-
nywania kary pozbawienia wolnoéci*2.

42 A. Barczak-Oplustil, Charakter $rodkéw..., s. 116.
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Jezeli sprawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub ka-
re dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, orzeczony $rodek zabezpieczajacy sto-
suje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stano-
wi inaczej (art. 93d § 5 k.k.).

8. Ponowne orzeczenie Srodka zabezpieczajacego

W wypadku gdy po uchyleniu srodka zabezpieczajacego zachowanie spraw-
cy wskazuje, ze moze ponownie popelni¢ czyn zabroniony, sad moze ponownie
orzec ten sam $rodek zabezpieczajacy lub inny érodek w postaci kontroli miej-
sca pobytu, terapii 1 terapii uzaleznien, z tym ze jest to mozliwe nie pdzniej niz
w ciagu 3 lat od uchylenia §rodka (art. 93d § 6 k.k.). Orzeczony ponownie §ro-
dek zabezpieczajacy nie musi by¢ tozsamy z uprzednio stosowanym, gdyz w art.
93d § 6 k.k. jest mowa o zastosowaniu tego samego $rodka zabezpieczajacego
lub innego. Jedynie Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym moze by¢ orzeczony tylko wéwcezas, gdy byt wezedniej stosowany.
Inne érodki moga by¢ zastosowane po raz pierwszy po uchyleniu uprzednio za-
stosowanego nawet innego $rodka. W doktrynie podwaza sie sens ich orzeka-
nia ze wzgledu na brak zwigzku miedzy jego orzeczeniem a popelnionym czy-
nem zabronionym?®3.

Warunkiem orzeczenia ponownie $érodka zabezpieczajacego jest verba le-
gis , konieczno$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych”, co oznacza, ze jest to
konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabro-
nionego, a w zakresie pobytu w zakladzie psychiatrycznym — aby zapobiec po-
nownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spoteczne;j
szkodliwo$ci (arg. ex. art. 93b § 1 k.k.). Podstawe ponownego orzeczenia §rodka
zabezpieczajacego stanowl ten sam czyn zabroniony, ktory byt podstawa pier-
wotnego orzeczenia tego érodka*?.
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PROTECTIVE MEASURES IN AMENDED CRIMINAL CODE

Abstract: The issue of the article are precautions reformed by the Act of 20 February 2015. The
following were discussed: the purpose of precautions, the principles of their predications (the
principles of necessity and proportionality), a catalog of precautions, including an electronic con-
trol of location, therapy, therapy of addictions, stay in the psychiatric unit, measures of an ad-
ministrative nature, presumptions to predicate precautions, namely committing a criminal act
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in the state of insanity or limited soundness of mind, a conviction for certain offenses in relation
to the disorder of sexual preferences or personality disorder, a conviction for an offense commit-
ted in connection with alcohol addiction, intoxicant addiction or other substance with similar ef-
fect, the duration of precautions, predication of precautions after the sentence and renewed pred-
ication of a precaution.

Keywords: OFFENSE, ELECTRONIC CONTROL OF LOCATION, STAY IN THE PSYCHI-
ATRIC UNIT, PRECAUTION, THERAPY, ADDICTION THERAPY



