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O pojmowaniu i roli mozliwos$ci wykonania
dzialania w dogmatycznie ujmowanej strukturze
przestepstwa

Pojmowanie 1 rola mozliwo$ci wykonania dzialania w dogmatycznie ujmo-
wane]j strukturze przestepstwa to bez watpienia kluczowe zagadnienia w ob-
szarze nauki o przestepstwie popelnianym przez zaniechanie. Po§wiecenie im
odrobiny uwagi uzasadnione jest tym, ze w polskiej literaturze przedmiotu pa-
nuje na ich gruncie rozbiezno§¢é stanowisk, u ktérej zrédet nierzadko stojg nie-
dostatecznie poglebione refleksje nad kwestiami dla nich wyjSciowymi. W ni-
niejszym artykule postaram sie zatem w wybranym zakresie problematyke te
zglebié¢ 1 w konsekwencji choé troche uporzadkowac.

Rozpocznijmy od zagadnienia pojmowania mozliwo$ci wykonania dzialania.
Zauwazmy, ze ustalenie, kiedy ze wskazang mozliwosciag mamy do czynienia,
uzaleznione jest od rozstrzygniecia dwéch kluczowych kwestii. Pierwsza z nich
jest sprawa podmiotu majacego uchodzié¢ za punkt odniesienia przy rozstrzy-
ganiu tego, czy dziatanie, ktérego nie wykonano, bylo dziataniem mozliwym do
wykonania, druga natomiast jest zagadnienie zakresu wtasciwos$ci niezbednych
do stwierdzenia, ze wskazane dziatanie — pomimo tego, ze go nie wykonano —
byto jednak dzialaniem mozliwym do wykonania.

W kwestii podmiotu sprawy maja sie tak, ze o mozliwos$ci wykonania dzia-
lania orzekaé mozna albo biorac pod uwage jedynie mozliwoéci podmiotu, kto-
ry dzialania tego nie wykonal, albo uwzgledniajac wylacznie miary obiektyw-
ne w oderwaniu od mozliwo$ci wskazanego podmiotu. Stowem, wedlug pierw-
szego z zarysowanych punktéw widzenia mozliwo§é wykonania dziatania be-
dzie miata miejsce wtedy, gdy o podmiocie, ktory dziatania tego nie wykonat,
bedzie mozna orzec, ze mégt on je wykonaé, natomiast wedlug drugiego z nich,
bedzie ona miata miejsce wtedy, gdy o interesujacym nas dzialaniu orzeknie-
my, ze bylo ono mozliwe do wykonania dla innego podmiotu. Pierwsze ujecie
bytoby wiec ujeciem, w ramach ktérego kluczowa figura bytby podmiot, ktéry
dzialania nie wykonat (a wtaéciwie bytby nig budowany dlan odpowiadajacy je-
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go charakterystyce wzorzec osobowy), drugie za$é byloby ujeciem, przy ktéorym
podmiot ten schodziltby na dalszy plan, a rozstrzygajaca role przypisywano by
innemu podmiotowi (innemu wzorcowi osobowemu), mianowicie podmiotowi,
o ktérym sadzimy, ze znalazlszy sie w sytuacji podmiotu, ktéry dzialania nie
wykonal, bylby w stanie je wykonaé. W polskich opracowaniach monograficz-
nie zorientowanych na wszechstronne rozpracowanie problematyki zaniecha-
nia wskazanego wyzej problemu na ogét sie nie eksponuje. Przyktadowo wska-
zujac, nie znajdujemy rozwazan mu poswieconych w warto$ciowych monogra-
fiach L. Kubickiego! oraz W. Patryasa?, co oczywiécie nie oznacza stanu nie-
mozliwoéci wyinterpretowania stanowiska wymienionych autoréw z ich wypo-
wiedzi dotyczacych innych kwestii. Wyjatkiem jest natomiast w tym wzgledzie
rozprawa P. Konieczniaka, w ktérej znajdujemy jasno sformutowana, acz nie-
stety podang bez uzasadnienia, opinie autora, iz: ,Mozliwo$¢ dziatania relaty-
wizujemy do sit konkretnego zobowigzanego; zaréwno niemozliwoéé¢ wzgledna
jak bezwzgledna zaniechanie wiec wyklucza”3. Uwazam ten punkt widzenia za
trafny, albowiem nie prowadzi on — w przeciwienstwie do ujecia z nim rywali-
zujacego — do mozliwosci sformulowania konstatacji niezgodnej z rzeczywistym
stanem rzeczy, mianowicie do konstatacji, ze o podmiocie, ktéry nie mégt wyko-
na¢ dzialania, da sie powiedzieé¢, ze mdégl on je wykonaé na tej tylko podstawie,
ze o innym podmiocie jesteSmy w stanie orzec, ze znalazlszy sie na miejscu te-
go pierwszego bytby w stanie to uczynié. Jest jednak rzecza oczywista, ze roz-
strzygniecie omawianego problemu jest uzaleznione od stanowiska w kwestii
pojmowania zaniechania, a $cislej od uymowania znajdujacego sie w poprzed-
niku definicji zaniechania jego warunku?. Jeéli — w §lad za Patryasem — uzna-
my, ze jest nim zachodzaca w czasie niewykonania dziatania mozliwo$é wyko-
nania go przez podmiot, ktéry dzialania tego nie wykonal®, to wéwczas racje
przyznamy temu ujeciu, ktore mozliwo$¢é wykonania dziatania wiaze wlaénie
z podmiotem, ktory rzeczonego dzialania nie wykonatl. Je§li natomiast uzna-
my, ze warunkiem zaniechania jest stwierdzenie, ze dziatanie, ktérego nie wy-
konano, byto mozliwe do wykonania, woéwczas analizowana mozliwo$é¢ wigzaé
bedziemy z innym podmiotem. Spér ten — niestety — nalezy do teoretycznie nie-
rozstrzygalnych, bowiem zajecie w nim stanowiska jest uzaleznione wylacznie
od tego, ktére z uje¢ uznamy za umotywowane silniejszymi i bardziej przekonu-
jacymi argumentami natury stuszno$ciowej. Osobicie uwazam, ze nie jest ra-

L Zob. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1975.

2 Zob. W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1988.
3 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002,
s. 259.

4 0 warunku tym wypowiadali sie szerzej m.in.: L. Kubicki, op. cit., s. 77 i n.; W. Patryas, op.
cit., s. 40 1 n., P. Konieczniak, op. cit., s. 250 i n. oraz %.. Pohl, O niemoznosci wykonania nakaza-
nego dziatania spowodowanej zachowaniem sie zobowiqzanego do dziatania (przyczynek do anali-
zy zaniechania w prawie karnym), [w:] Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, red.
W. Cies§lak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 447 i n.

5 Zob. W. Patryas, op. cit., s. 421in.
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cjonalne ujecie zaktadajace mozliwo$é nakazywania cztowiekowi dziatan, kto-
rych nie jest on w stanie spelnié. Stad opowiadam sie za rozwiazaniem, zgod-
nie z ktérym z zaniechaniem normatywnie doniostym mamy do czynienia wte-
dy, gdy po stronie podmiotu, ktéry dzialania nie wykonal, zachodzila mozli-
wo$¢ jego wykonania. Interesujaca nas mozliwo$¢é wykonania dzialania byla-
by wiec w przyjmowanym przeze mnie ujeciu mozliwoécig ustalana w oparciu
0 wzorzec osobowy odpowiadajacy charakterystyce podmiotu, ktéry dziatania
nie wykonal, a nie mozliwos$cig ustalang w oparciu o wzorzec osobowy odpo-
wiadajacy charakterystyce innego podmiotu. Dodajmy, ze ten punkt widzenia
wspoélgra rowniez z intuicja, zgodnie z ktéra moéwi sie, 1z cztowiek zaniechat
wykonania dzialania jedynie wtedy, gdy wykonanie tego dzialania lezato w je-
go mozliwoéciach; acz — jak wiadomo — sg tez i tacy autorzy, ktérzy sktonni sa
moéwic¢ o zaniechaniu, ze ma ono miejsce juz wtedy, gdy podmiot, ktéry dziata-
nia nie wykonal, jedynie sadzil, ze moze je wykonaé®.

Istotnie sporna jest natomiast kwestia zakresu wtasciwosci niezbednych do
stwierdzenia, ze wskazane dzialanie — pomimo tego, ze go nie wykonano — by-
o jednak dzialaniem mozliwym do wykonania. Problem ten byt juz wielokrot-
nie dyskutowany 1 dotyczy on — ogdlnie rzecz ujmujac — tego, czy mozliwos§é wy-
konania dzialania warunkowana jest posiadaniem przez podmiot wiedzy do-
tyczace] tego, jak postepowacé, aby dzialanie to mozna bylo wykona¢é. Jak wia-
domo, jedni autorzy uwazaja, ze stawiane takiego warunku jest nieuzasadnio-
ne. Szczegodlnie reprezentatywna dla tego nurtu jest wypowiedz Kubickiego,
1z: ,Treéé procesow psychicznych zwiazanych z czynem ma znaczenie dopiero
przy jego ocenie prawnej. Dlatego tez nie moze — jak sadze — by¢ akceptowa-
ny dezyderat, aby do kategorii «mozliwos§ci dzialania» wtaczaé elementy natu-
ry podmiotowe]j, okreslane jako «intelektualne przestanki zdolnosci do dzia-
lania» (die intellektuellen Vorraussetzungen lub intelektuelle Seite — der Han-
dlungsfahigkeit), takie jak np. potrzebny do dziatania zaséb wiedzy. Te niewat-
pliwie wazkie elementy musza by¢ uwzglednione przy ustalaniu odpowiedzial-
noéci za czyn, nie decyduja jednak o jego «bycie».””. W podobnym duchu wypo-
wiedziat sie réwniez Patryas, powolujac sie zreszta w tym wzgledzie na zacyto-
wana wyzej wypowiedz Kubickiego®. Z kolei za koniecznoécia omawianego wa-
runku w definicji zaniechania opowiedzieli sie m.in. K. Paprzycka® oraz P. Ko-
nieczniak!?. Takze osobiécie mialem okazje zajaé glos w tej sprawie!l. Popar-
lem woéwczas, acz nie w pelni, ujecie przedstawione przez Patryasa. W chwi-

6 Na temat tego ujecia zob. W. Patryas, op. cit., s. 40, przyp. 53. Uwazam, ze wlaéciwej byloby
przyjaé, ze w takiej sytuacji — jesli rzecz jasna sprawa dotyczy kwestii prawnokarnie doniostej —
moze mie¢ miejsce jedynie usilowanie zaniechania.

7 L. Kubicki, op. cit., s. 78-79.
8 Zob. W. Patryas, op. cit., s. 41.

9 Zob. K. Paprzycka, Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny 1 Socjologiczny” 1995, nr 3, s. 145.

10 Zob. P. Konieczniak, op. cit., s. 2521 n.

11 Zob. k.. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan
2007, s. 731in.



44 fukasz Pohl

li obecnej uwazam, ze ujecie to nie jest jednak trafne, albowiem opiera sie ono
w istocie na konstatacji dotyczacej dziatania wykonanego. Przypomnijmy bo-
wiem, ze w koncepcji opracowanej przez Patryasa przyjmuje sie, ze wykonanie
dziatania przesadza o tym, ze w chwili, w ktérej dziatanie to zostato wykona-
ne, podmiot tego dzialania potrafil je wykonaé. Teze te uznaje za trafna. Nie-
mniej jednak nie sposéb nie zauwazyé, ze odnosi sie ona do dziatania wykona-
nego, a nie do — interesujacego nas w konteks$cie zaniechania — dziatania nie-
wykonanego. W konsekwencji racje nalezy przyznaé Konieczniakowi, gdy autor
ten podnosi, ze: ,,Nie mozna chyba zaprzeczy¢, ze w niektérych sytuacjach brak
informacji moze by¢ czynnikiem tak samo paralizujacym wykonanie dziatania,
jak brak érodka materialnego”!2. Stowem, znajdujaca sie w definicji zaniecha-
nia mozliwo$¢ wykonania dziatania jest warunkowana posiadaniem wiedzy co
do tego, jak postapié, aby dziatanie to wykonac.

Druga tytutowa kwestiq jest rola mozliwoéci wykonania nakazanego dziala-
nia w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa. Juz z wezeéniejszych
rozwazan wynika, ze mozliwoéci tej nadaje sie range warunku konstytutywne-
go dla zaniechania; acz zaznaczmy, ze we wspélczesnej literaturze przedmiotu
spotkaé¢ mozna i inne zapatrywania na funkcje tej mozliwo$ci w dogmatycznie
ujmowanej strukturze przestepstwa, by — tytutem przyktadu — przywotaé opi-
nie L. Gardockiego, zdaniem ktoérego: ,,[...] jezeli zolnierz nie wykonuje rozkazu
przeniesienia przedmiotu, poniewaz przekracza to jego fizyczne mozliwoéci, nie
popetnia przestepstwa z art. 343 § 1 KK, bo jego zaniechanie nie jest zalezne
od jego woli, a wiec nie jest czynem”!3, a wiec opinie, ktéra analizowanej moz-
liwosci wykonania dziatania nie przydaje wlasnoéci bycia warunkiem koniecz-
nym zaniechania. Zauwazmy bowiem, ze wedle zacytowanej opinii niemozno§é
wykonania dziatania nie skutkuje brakiem zaniechania, a jedynie brakiem czy-
nu, co tym samym oznacza, ze w jej ramach niewykonanie dziatania jest réw-
noznaczne z zaniechaniem tego dziatania.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie o to, na ktérym pietrze dogma-
tycznie ujmowanej struktury przestepstwa interesujaca nas mozliwo§é wyko-
nania nakazanego dzialania powinna by¢ rozwazana. Uwazam, ze kwestia ta
powinna by¢ rozwazana przed rozstrzyganiem tego, czy mamy do czynienia
z czynem w prawie karnym. Wszak dokonania wspoélczesnej teorii prawa kar-
nego na temat czynu w prawie karnym jednoznacznie wskazuja, ze pod poje-
ciem czynu nie kryje sie — jak dawniej sagdzono — obiekt (przedmiot) prawno-
karnego wartoSciowania, lecz ze za pomoca tego pojecia wyraza sie w istocie
okreslonego rodzaju warunki, ktérych spetnienie przez zachowanie sie czlowie-
ka pozwala o zachowaniu tym orzec, ze jest ono czynem w prawie karnym!4.
Wydaje sie natomiast, ze zaniechanie — jako druga obok dziatania forma za-

12 P, Konieczniak, op. cit., s. 252.
13 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 52.
14 Zob. ¥.. Pohl, Czyn w prawie karnym, [w:] System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie.

Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 205 i n. oraz powolywanag tam lite-
rature.
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chowania sie czlowieka — jest wlaénie obiektem wskazanego warto§ciowania.
Slowem, wpierw nalezy ustalié, czy niewykonanie dzialania mozna kwalifiko-
wacé jako zaniechanie tego dziatania, a dopiero nastepnie badaé to, czy zanie-
chanie to spelnia warunki pozwalajace uznac je za czyn na gruncie prawa kar-
nego. Wszak zastanawianie sie nad tym, czy zachowanie sie okreélonego pod-
miotu bylo zachowaniem zaleznym od jego woli'®, ma w istocie sens tylko wte-
dy, gdy uprzednio ustalimy, ze zachowanie to byto dla tego podmiotu mozliwe
do wykonania. Oznacza to tym samym, ze mozliwo§¢ wykonania dzialania po-
winna by¢ rozwazana na etapie ustalania tego, czy zachowanie sie czlowieka
jest obiektem prawnokarnego warto$ciowania, a nie na etapie ustalania, czy
zachowanie to jest czynem w rozumieniu prawa karnego.

Zbierzmy ustalenia niniejszego szkicu:

1) mozliwo$¢ wykonania dziatania powinna by¢ ustalana w oparciu o wzo-
rzec osobowy odpowiadajacy charakterystyce podmiotu, ktéry dziatania tego
nie wykonat, a nie w oparciu o wzorzec osobowy odpowiadajacy charakterysty-
ce innego podmiotu; stowem, w tym zakresie nie ma ,réwnania w goére”,

2) mozliwo$§¢é wykonania dzialania warunkowana jest wiedza co do tego,
jak postapié, aby dzialanie to wykonaé; w konsekwencji brak tej wiedzy spra-
wia, ze dziatanie niewykonane nie moze by¢ liczone (kwalifikowane) jako dzia-
lanie zaniechane,

3) mozliwo$¢ wykonania dziatania jest warunkiem konstytutywnym zanie-
chania, a co za tym idzie, jest ona tego rodzaju warunkiem dla zachowania sie
bedacego obiektem prawnokarnego wartoSciowania; brak tej mozliwoéci skut-
kuje zatem tym, ze nie mamy pierwszego elementu w dogmatycznie ujmowa-
nej strukturze przestepstwa, tj. zachowania sie cztowieka w karnistycznym ro-
zumieniu tego wyrazenia.
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POSSIBILITY OF THE EXECUTION OF THE ACTION
— THE NOTION AND THE FUNCTION

Abstract: The article concerns the possibility of performing an action in dogmatically grasped
the structure of the offense. Seized in the position that the ability to perform actions should be
determined based on the pattern bedded corresponding to the characteristics of the entity that
action have not done, and not based on a standard passenger corresponding to the characteris-
tics of another party, and also recognized that the ability to perform an action is conditioned by
knowledge as to how to proceed in order to perform this action. It is also assumed that the possi-
bility of action is constitutive for the omission, and therefore it is subject to this kind of behavior
which is the object of penal law evaluation.

Keywords: POSSIBILITY OF THE EXECUTION OF THE ACTION, STRUCTURE OF THE
OFFENSE, ACTION, OMISSION



