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Nawigzka orzekana
na podstawie art. 46 § 2 Kodeksu karnego
w Swietle Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Zagadnienia wybrane

Polski ustawodawca Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw! dokonat wielu zmian w dotychczas
obowigzujacej ustawie Kodeks karny?. Zmiany te dotyczyly réznych instytu-
¢ji wystepujacych na gruncie prawa karnego materialnego. Nowelizacja doko-
nala m.in. zmian w zakresie orzekania na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigz-
ku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzywde oraz w za-
kresie orzekania nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. To wtaénie problema-
tyka wybranych zagadnien w zakresie zmian dotyczacych nawiazki orzekanej
na wskazanej powyzej podstawie prawnej jest przedmiotem moich rozwazan
w niniejszym artykule.

Na wstepie jednak nalezy podkreéli¢, ze wedlug stanu prawnego sprzed
wejécia w zycie przedmiotowej nowelizacji nawiazka orzekana na podstawie
art. 46 § 2 k.k. byla jednym ze érodké6w karnych, a ustawodawca w sposéb la-
pidarny okreslal podstawy do jej orzeczenia. Dotychczas bowiem zgodnie z art.
46 § 2 k.k. zamiast obowigzku okreS§lonego w § 1, tj. obowigzku naprawienia
szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzywde, sad mégt orzec nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego. W zwigzku z nowelizacja wskazane powyzej brzmienie
przedmiotowego uregulowania uleglo zmianie w ten sposéb, ze zgodnie z no-
wym brzmieniem przepisu: ,jezeli orzeczenie obowiazku okre§lonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke w wy-
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soko$ci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci
w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz oso-
by najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ule-
gla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng taka oso-
be, nawiazki orzeka sie na rzecz kazdej z nich”. Ponadto ustawodawca dodat
§ 3 w art. 46 k.k., zgodnie z ktérym orzeczenie odszkodowania lub zado§éuczy-
nienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. albo nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k.
nie stol na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w dro-
dze postepowania cywilnego. Jednoczeénie podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze
obecnie ustawodawca zmienit réwniez charakter prawnokarny nawiazki orze-
kanej na powyzej opisanej podstawie prawnej. Od 1 lipca 2015 r. nawiazka ta
nie jest juz jednym ze §rodkéw karnych, lecz jest érodkiem kompensacyjnym
skodyfikowanym w dodanym rozdziale Va kodeksu karnego o tytule ,,Przepa-
dek 1 $§rodki kompensacyjne”. Powyzsza zmiana usytuowania nawigzki z art.
46 § 2 k.k. w strukturze kodeksu karnego ma nie tylko znaczenie czysto tech-
niczne, lecz réwniez ma istotny wplyw na wyktadnie przedmiotowego przepi-
su, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Przechodzac do analizy znowelizowanych podstaw do orzeczenia nawiazki
na podstawie art. 46 § 2 k.k., po pierwsze nalezy podkresli¢, ze cze§é z podstaw
do jej orzeczenia nie ulegla zmianie. Po pierwsze w dalszym ciggu nawiazka na
tej podstawie prawnej moze zostac orzeczona przez sad tylko w przypadku ska-
zania oskarzonego. Natomiast w przypadku warunkowego umorzenia poste-
powania sad réwniez moze orzec tego typu nawiazke, lecz orzeka ja na podsta-
wie znowelizowanego art. 67 § 3 k.k. Po drugie, w dalszym ciagu warunkiem
orzeczenia nawiazki z art. 46 § 2 k.k. jest spetnienie wszystkich warunkéw ko-
niecznych do zastosowania przez sad obowiazku z art. 46 § 1 k.k. Po trzecie —
nawigzka z art. 46 § 2 k.k. w dalszym ciagu pelni role substytucyjna w stosun-
ku do obowiazku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzyw-
de z art. 46 § 1 k.k.? Na powyzsza konstatacje wskazuje tre$é dawnego i obec-
nego art. 46 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nawiazke orzeka sie jedynie zamiast
wskazanego powyzej obowigzku. W nawigzaniu do tej roli nawiazki stusznie
wskazuje J. Majewski, ze treéé art. 46 § 2 k.k. sprzed nowelizacji przyznawala
sgdowi prawo do niezwykle swobodnego luzu decyzyjnego w zakresie tego, czy
orzec obowiazek naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzyw-
de, czy zamiast tego nawigzke na podstawie art. 46 § 2 k.k.* Stusznie poprzed-
nie uregulowanie oceniata A. Muszynska, ze konstrukcja nawiazki moze oka-
zac sie ,furtka” do jej naduzywania w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci w ce-
lu uwolnienia sie przez sad od orzekania obowigzku na podstawie art. 46 § 1
k.k.5 Przed nowelizacja w doktrynie i orzecznictwie wyksztalcily sie dwa nur-

3 7. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 224; wyrok
SN z dnia 26 stycznia 2006 r., IV KK 435/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych” 2006, nr 1, poz. 210.

4 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 149.
5 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 192—193.
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ty interpretacyjne w zakresie okresélenia sytuacji uzasadniajacych orzeczenie
przez sad nawiazki zamiast obowiazku naprawy szkody lub zado§éuczynie-
nia za doznana krzywde. Pierwszy z nich byt dominujacy 1 sprowadzat sie do
tego, ze nawiazke mozna orzec, gdy zachodza okoliczno$ci utrudniajace orze-
czenie karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody zwigzane z trudnoscia
w udowodnieniu wielkoéci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w zwiaz-
ku z przestepstwem®. Natomiast inny poglad prezentowal Z. Gostynski, wska-
zujac, ze o ,,wyborze okres§lonego §rodka karnego powinny decydowaé przestan-
ki natury kryminalno-politycznej, nie za$ jakiekolwiek trudnoéci dowodowe””.
W mojej ocenie z aksjologicznego punktu widzenia trudno sie nie zgodzi¢ z Go-
stynskim, ze trudnosci dowodowe nie powinny stanowié podstawy do zasto-
sowania lub niezastosowania nawigzki z art. 46 § 2 k.k. Jednoczeénie brak
wskazania przez tego autora, jakie cele kryminalno-polityczne mialyby prze-
mawiaé za orzeczeniem nawiazki z art. 46 § 2 k.k., jest w mojej ocenie niezwy-
kle wymowny. Albowiem osobiScie nie znajduje takich celéw kryminalno-poli-
tycznych, ktére pozwalatyby na jasne rozgraniczenie przestanek do orzekania
nawiazki z art. 46 § 2 czy obowiazku naprawienia szkody lub zadoééuczynie-
nia za doznana krzywde z art. 46 § 1 k.k. W mojej ocenie, w §wietle poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego, podstawa unormowania przedmiotowej na-
wiazki nie byly aspekty aksjologiczne, lecz byly to wyltacznie cele pragmatycz-
ne zwiazane z pojawiajacymi sie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci trudno§-
ciami dowodowymi przy ustaleniu wielkos$ci szkody majatkowej 1 niemajatko-
wej wyrzadzonej przestepstwem. Inna kwestig pozostawat 1 pozostaje aspekt
sprowadzajacy sie do pytania, czy z tego powodu jest konieczne dalsze utrzy-
mywanie w kodeksie karnym nawiazki z art. 46 § 2 k.k. — o czym bedzie mo-
wa w dalszej czesci artykutu.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy wskazacé, ze po wejSciu w zycie no-
welizacji ustawodawca postanowit ograniczyé swobode sadu w orzekaniu na-

6 W. Cie$lak, Nawiqzka, [w:] System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy
probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 748; A. Marek, T. Oczkowski, Obowiqzek naprawie-
nia szkody jako srodek karny, [w:] System prawa karnego..., s. 714; T. Grzegorczyk, Zobowiqzanie
sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiaqzki w trybie art. 46 k.k., ,,Prze-
glad Sadowy” 2009, nr 1, s. 48, 57; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 225; D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 321; M. Szewczyk, [w:]
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2012, s. 715;
N. Klaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 358;
Uchwala SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Kar-
na i Wojskowa” 2000, nr 7-8, poz. 55. Tak tez w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karne-
g0 z 1997 r., zob. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 147-148.

7 7. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 91. Jed-
noczesnie autor ten nie wskazal, jakie przeslanki natury kryminalno-politycznej miatyby decydo-
waé o wyborze przez sad nawiazki z art. 46 § 2 k. k., a nie obowigzku naprawienia szkody lub za-
do$cuczynienia za doznang krzywde. Poglad Z. Gostynskiego podzielit réwniez K. Czichy, lecz 1 au-
tor ten nie wskazal, jakie wzgledy kryminalno-polityczne miatyby decydowaé w tym przedmiocie,
zob. K. Czichy, Nawiqzka orzekana zamiast obowiqzku naprawienia szkody, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 6, s. 42—43.
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wigzki na podstawie art. 46 § 2 jedynie do sytuacji, gdy orzeczenie obowiaz-
ku okreS§lonego w art. 46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy podkreslié, ze tre$é znowelizowanego art. 46 § 2 k.k. wydaje
sie nawigzywaé do opisanych powyzej przewazajacych w doktrynie i orzeczni-
ctwie pogladdéw jeszcze sprzed nowelizacji, ktére miaty decydowadé o orzecze-
niu nawiazki z art. 46 § 2 k.k. zamiast obowiazku z art. 46 § 1 k.k. Jednakze
z punktu widzenia jezykowego sposéb, w jaki ustawodawca dokonat noweliza-
¢ji przedmiotowego uregulowania, moze budzié jeszcze wieksze watpliwosci niz
uprzednio. Powyzsza konstatacja po pierwsze wiaze sie z faktem, ze ustawodaw-
ca postanowil dokonaé przedmiotowego ograniczenia zastosowania art. 46 § 2
k.k. poprzez przyjecie mozliwoéci orzeczenia nawiazki na tej podstawie praw-
nej, jezeli ,jest znacznie utrudnione” orzeczenie obowiazku okreélonego w art.
46 § 1 k.k. W zwiazku z uzyciem przywolanego wyrazenia jezykowego mozna
sobie zadaé pytanie, kiedy przestanka ta bedzie spelniona, a w szczeg6lnoéci
czy dotyczy ona jedynie znacznych trudnoéci o charakterze dowodowym. Nale-
zy w tym miejscu podkre§lié, ze ustawodawca literalnie nie wskazuje, iz utrud-
nienie orzeczenia obowiazku okre§lonego w art. 46 § 1 k.k. nalezy wiazaé wy-
lacznie z trudnoscia w udowodnieniu wielkoéci szkody. W dotychezasowych wy-
powiedziach przedstawicieli doktryny na tle znowelizowanego przepisu wydaje
sie przewazaé stanowisko, podobnie jak przed nowelizacja, ze pod tym wyraze-
niem jezykowym nalezy rozumieé trudnoéci w zakresie ustalenia (udowodnie-
nia) wysokoéci szkody®. Majac na uwadze regule wnioskowania argumentum
a minori ad maius, racje maja rOwniez ci autorzy, ze przestanka ta bedzie tym
bardziej spelniona, kiedy jest niemozliwe orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.? Jednoczeénie M. Iwanski na przyktadzie
szkody majatkowej uwaza, ze przestanka ,znacznej trudno$ci” bedzie spelnio-
na réwniez wowczas, gdy ustalenie szkody tej nawet w czedci wigzaloby sie ze
znacznym opéZnieniem rozstrzygniecia sprawy'?. Ten ostatni poglad odpowia-
da réwniez czeéciowo motywom nowelizacji przedmiotowego przepisu wskaza-
nym w uzasadnieniach projektu ustawy nowelizujacej, cho¢ od razu nalezy pod-
nieé¢, iz w motywach tych nie wskazano, jak rozumieé przedmiotowe wyraze-
nie'l. W zwiazku z powyzszym, z punktu widzenia wyktadni jezykowej przed-

8 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, wyd. 3, Warsza-
wa 2015, s. 426; J. Majewski, op. cit., s. 149; M. Iwanski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 201; W. Cieélak, Nowe oblicze nawiaqzki w swietle usta-
wy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, [w:] Przy-
sztos$é polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieélak,
M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 177; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Warszawa 2015, Legalis, teza 34 do art. 46 k.k.; K. Szczucki, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogblna, t. 2: Komentarz do art. 32-116, red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Legalis 2015, te-
za 29, 32 do art. 46 k.k.

9 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 366.
10 M. Iwanski, op. cit., s. 201.

11 Zgodnie z uzasadnieniem projektu znowelizowanej ustawy: ,Mimo ze $rodek z art. 46 § 1 k.k.
nie ma charakteru karnego, projektodawca przewiduje wcigz mozliwoéé orzeczenia odszkodowa-
nia zaréwno w petnej wysokosci, jak réwniez tylko w zakresie czeSciowo pokrywajacego szkode.
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miotowego przepisu, nie sposéb z zakresu znaczeniowego tego pojecia wyklu-
czy¢ zadnej ze wskazanych powyzej propozycji jego rozumienia.

Ponadto nalezy nadmienié, ze ustawodawca pozwala na orzeczenie tego
§rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki jedynie w przypadku zaistnienia
»znacznych” trudnosci. W tym kontekécie pojawia sie problem, jak owa ,,znacz-
no$¢” rozumied, a wlaéciwie kiedy owe trudnoséci bytyby na takim poziomie, iz
mozna byloby je okre§li¢ mianem ,,znacznych”. Ze wzgledu na to, ze wyraze-
nie to jest niezwykle ocenne, to trudno wskazaé in abstracto, kiedy taka sytu-
acja nastapi. Dlatego tez okoliczno$é¢ te nalezy oceniaé in concreto na podsta-
wie okolicznoéci ujawnionych w danej sprawie. Jedno, co nalezy podkreslié, to
to, ze znaczne trudno$ci musza mieé z pewnosécia ceche wyjatkowych 1 ponad-
przecietnych!2. Z drugiej strony racje ma Iwanski, ze do zakresu znaczeniowe-
go ,znacznych trudnoéci” nalezy zaliczy¢ tylko te trudnoéci, w jakich zakresie
w ogdle istnieje mozliwo$éé ich rozstrzygniecia w drodze postepowania dowodo-
wego, poniewaz w innym wypadku, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.!3, niedajace sie
usunaé¢ watpliwo$ci nalezaloby rozstrzygaé na korzyéé oskarzonego'4. Zatem
w przypadku wystapienia takich nierozwiazywalnych trudnoéci sad powinien
je rozstrzygaé na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k.,
a nie stosowaé nawiazke z art. 46 § 1 k.k. W §wietle powyzszych uwag pojawia
sie konstatacja, ze ustawodawca, konstruujac nowelizacje tego przepisu, nie
powinien siegaé po tak ocenne przestanki do jego zastosowania, poniewaz mo-
ze to doprowadzi¢ ponownie do znacznej swobody w jego orzekaniu przez sady.

W kontekécie powyzszych rozwazan pojawia sie jednak zagadnienie, czy ze
wzgledu na wyktadnie systemowag lub funkcjonalna nie powinno sie dokonac
ograniczenia wynikow wykladni jezykowej wyrazenia ,,znaczne trudnoéci”’, ma-
jac na uwadze przyczyny, ktére urzeczywistnity sie w konkretnej sprawie, pro-
wadzac do powstania znacznych trudno$ci w udowodnieniu wielkoéci szkody.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze trudno$ci w udowodnieniu wielkoéci szko-
dy moga wynikac¢ z réznych przyczyn. Moga one bowiem mieé¢ charakter obiek-
tywny (niezalezny od zachowania uczestnikdéw postepowania karnego) lub su-
biektywny (zalezny od zachowania uczestnikéw postepowania karnego). Gdyby
bowiem trudnosci w udowodnieniu wielkosci szkody mialy charakter subiektyw-

Podobnie jak orzekanie nawiazki zamiast odszkodowania lub zadoééuczynienia nastapito z powo-
déw praktycznych, tak rozpatrujac sprawe z tej samej perspektywy nie mozna zobowiazaé sadu do
prowadzenia postepowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia pelne-
go zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym zwia-
zanym z wniesiona skarga. Odmienne uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest ce-
lowe ze wzgledu na negatywny wpltyw, jaki moze mieé¢ na zdolno§é koncentracji rozprawy i ekono-
miki postepowania karnego”, zob. Uzasadnienie projektu z dnia 15 maja 2014 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy 2393, cz. 1, s. 28-29.

12 Stusznie zauwaza W. Cieélak, ze w §wietle obecnego brzmienia art. 46 § 2 k.k. nawiazka orze-
kana przez sad na tej podstawie prawnej ma charakter wyjatkowy. Zob. W. Cie§lak, Nowe obli-
cze...,s. 177.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz.
555 z pézn. zm. (dalej: k.p.k.).

4 M. Iwanski, op. cit., s. 201.
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ny i wynikaty np. z braku aktywnoéci pokrzywdzonego w postepowaniu dowo-
dowym, to w takim przypadku wydaje sie nieuzasadnione, aby sad miatl stoso-
wacé nawiazke z art. 46 § 2 k.k. Taka konkluzja jest uzasadniona w szczegélno-
$ci do spraw, do ktérych bedzie miat zastosowanie art. 167 § 1 k.p.k. w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie 15 kwietnia 2016 r. kolejnej nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z brzmieniem wyzej opisane-
go przepisu, wedlug stanu prawnego sprzed 15 kwietnia 2016 r., dowody prze-
prowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub
sad. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci majacych znacze-
nie dla interesu procesowego okre§lonej strony postepowania co do zasady ob-
ciaza te strone. Jezeli strona temu obowiazkowi nie sprosta, to powinna ponieéé
tego procesowe konsekwencje w postaci zasadzenia na jej rzecz jedynie obo-
wigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde w cze-
§ci ustalonej przez sad, majacej oparcie w materiale dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie!®. Natomiast gdyby z powyzszego powodu nie mozna bylo usta-
lié¢ choéby w czesci wysokosci tej szkody, to woéwcezas sad nie powinien w ogéle
orzekac érodka z art. 46 § 1 k.k., a nie stosowaé nawiazke z art. 46 § 2 k.k. Po-
wyzsze stanowisko zostalo ostabione w wyniku nowelizacji wchodzacej w zycie
w dniu 15 kwietnia 2016 r., poniewaz zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem
art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Jed-
nakze w tozsamym stanie prawnym obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen réwniez podniést, ze przyczyna braku orze-
czenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze by¢
brak ustalenia choéby w czeSci wysokoéci tej szkody wynikajacy z postawy po-
krzywdzonego, ktory nie jest w stanie w zaden sposéb okreéli¢, nawet w przy-
blizeniu, wartoéci szkody majatkowej'é. Powyzsze twierdzenia nalezy odnosié
zaroéwno w zakresie udowodnienia wysokosci szkody majatkowej i niemajatko-
wej. W konsekwencji jezeli utrudnienia w ustaleniu wysokoéci szkody sq za-
lezne od postawy danej strony postepowania, to moim zdaniem takie trudno-
$ci nie mieszcza, sie w zakresie znaczeniowym ,znacznych trudnosci”, o jakich
mowa w art. 46 § 2 k.k.

Natomiast w przypadku trudnoséci w ustaleniu wysokosci szkody majacych
charakter obiektywny nalezy zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze takie
trudnosci obiektywne moga powstaé w przypadku ustalania wysokosci szkody
niemajatkowej. Okreslenie wysokos$ci szkody niemajatkowej zawsze bedzie bo-
wiem mialo charakter ocenny i zawsze bedzie musiato by¢ przez sad miarkowa-
ne. Nie jest mozliwe §ciste udowodnienie wysoko$ci zado$éuczynienia za dozna-
na krzywde. W mojej ocenie nie jest uprawnione twierdzenie, ze tego typu trud-
no$ci moga stanowié podstawe do zasadzenia nawiazki z art. 46 § 2 k.k. Przy-

15 Tak na tle stanu sprzed nowelizacji réwniez J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogél-
na. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 902; J. Skorupka, Wybrane zagadnienia z prob-
lematyki funkcji kompensacyjnej prawa karnego, [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty napra-
wienia szkody, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 37.

16 Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2009 r., V KK 410/08, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009,
nr 7-8, poz. 28.



Nawiazka orzekana na podstawie art. 46 § 2 Kodeksu karnego... 53

jecie odmiennej konstrukeji musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze skoro usta-
lenie wysoko$ci kazdej szkody niemajatkowej ma charakter ocenny, to nie po-
winno sie orzekaé obowiazku zado§éuczynienia za doznana krzywde na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k., lecz nawiazke z art. 46 § 2 k.k. Natomiast takie wyniki
wyktadni naruszalyby zakaz wykladni per non est sprowadzajacy sie do tego,
ze nie wolno interpretowac przepiséw prawnych tak, by pewne ich fragmen-
ty okazaly sie zbedne. Tak bytoby, skoro zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 k.k.
sad juz na tej podstawie prawnej moze zasadzi¢ obowiazek zado§éuczynienia
za doznang krzywde. Zatem wynikiem oceny i miarkowania szkody niemajat-
kowej przez sad powinno by¢ orzeczenie zadoééuczynienia za doznanag krzyw-
de na podstawie art. 46 § 1 k.k., a nie uciekanie sie do zastosowania nawiazki
z art. 46 § 2 k.k. Poza tym takie trudnosci obiektywne moga powstaé rowniez
w przypadku ustalania wysoko$ci szkody majatkowej. Stanie sie tak przykta-
dowo w sytuacji trudnoéci w ustaleniu wartosci, w chwili popetnienia czynu za-
bronionego, uzywanej przed kradzieza cudzej rzeczy ruchomej, ktéra zagineta.
W takim przypadku, po wyczerpaniu mozliwych §rodkéw dowodowych, sad po-
winien orzec obowiazek naprawienia szkody majatkowej w czeéci, a nie orze-
kaé nawiazke z § 2 omawianego przepisu kodeksu karnego.

Jednoczeénie w nawigzaniu do powyzej przedstawionych wynikéw wyktadni
jezykowej mozna sie zastanawiad, czy w $wietle wykladni systemowej 1 funk-
cjonalnej dopuszczalne jest orzekanie nawiazki z art. 46 § 2 k.k. w przypadku
gdyby prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysoko-
$ci szkody powodowato jego wydtuzenie w znaczny sposob. Jest bowiem oczy-
wiste, ze choéby w przypadku pokrzywdzonego przestepstwem wypadku dro-
gowego prowadzenie przez pokrzywdzonego akcji cywilnej w procesie karnym
moze do takiej sytuacji prowadzié. W mojej ocenie uciekanie sie przez sad w ta-
kim przypadku do orzeczenia nawiazki, zamiast przeprowadzania nawet dlugo-
trwatego postepowania dowodowego wynikajacego chociazby z wnioskéw dowo-
dowych zgloszonych przez pokrzywdzonego, jest nieuzasadnione 1 godzi w pra-
wa pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze bez przeprowadzenia postepowania do-
wodowego zazwyczaj orzeczona nawiazka bedzie nizsza niz zadana przez po-
krzywdzonego wysoko$é obowigzku naprawienia szkody czy zado§éuczynie-
nia za doznana krzywde. W tym kontekécie nalezy podkreélié, ze w wyniku
nowelizacji ustawodawca w sposdb normatywny zdecydowat sie na stosowa-
nie w przypadku art. 46 § 1 k.k. przepiséw prawa cywilnego, na co wskazuje
uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjne;j: ,,[...] zmiana art. 46 k.k. zmie-
rza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia rosz-
czeh cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa. Celem jest
orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepiséw prawa cywilne-
go, poza mozliwo$cig zasadzenia renty, obowigzku naprawienia w calosci lub
w czeécl wyrzadzonej przestepstwem szkody”. W zwiazku z powyzszym konse-
kwentnie nalezy umozliwi¢ pokrzywdzonemu uzyskanie pelnego odszkodowa-
nia, 1 to nawet wowczas, jezeli do jego orzeczenia moze by¢ konieczne przepro-
wadzenie dlugotrwalego postepowania dowodowego. Nie stoja temu na prze-
szkodzie réwniez cele postepowania karnego, skoro na podstawie art. 2 § 1 pkt
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3 k.p.k. jednym z tych celow jest uwzglednienie prawnie chronionych intere-
so6w pokrzywdzonego, do ktérych nalezy jego prawo do uzyskania petnej kom-
pensacji wyrzadzonych szkéd w wyniku przestepstwa. W konsekwencji unie-
mozliwienie pokrzywdzonemu realizacji jego uprawnien i orzeczenie nawiaz-
ki spowodowaloby zazwyczaj konieczno$é wystepowania przez pokrzywdzone-
go na droge postepowania cywilnego, a przeciez celem nowelizacji byto wlaénie
zapobieganie takim sytuacjom. Dlatego tez poza zakresem znaczeniowym ana-
lizowanego wyrazenia lezy okolicznoéé w postaci trudnoéci wynikajacych z ko-
nieczno$ci ewentualnego prowadzenia dlugotrwatego postepowania dowodowe-
go w danej sprawie. Na marginesie nalezy wskazac, ze przepisy postepowania
karnego nie daja podstaw do takiego ograniczenia postepowania dowodowego
1 orzekajacy sad 1 tak bylby zobowigzany do przeprowadzenia dowodéw wnio-
skowanych przez strony w przypadku, gdyby miaty znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy, chociazby tylko w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoéci szko-
dy majatkowej lub niemajatkowe;.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do konstatacji, ze wszelkie trudnosci, jakie
moga sie urzeczywistni¢ w toku postepowania w zakresie okreélenia wysoko-
$ci szkody majatkowej lub niemajatkowej, mozna i powinno sie rozwiazywacé
przy zastosowaniu art. 46 § 1 k.k. Nie ma bowiem potrzeby do siegania do na-
wigzki uregulowanej w art. 46 § 2 k.k. Zatem mozna postawi¢ pytanie o sens
dalszego utrzymywania w kodeksie karnym instytucji nawiazki orzekanej na
podstawie art. 46 § 2 k.k.

W zakresie dokonanej nowelizacji nalezy poczynié¢ kilka uwag w kwestii
wysokoéci orzekanej nawigzki na omawianej podstawie prawnej. Po pierwsze
w wyniku nowelizacji ustawodawca zwiekszyl dotychczas dopuszczalna wy-
soko$é orzeczonej nawiazki z kwoty 100 tys. zt do kwoty 200 tys. zI'7. Ponad-
to w wyniku nowelizacji ustawodawca w nowym brzmieniu art. 56 k.k. uznat,
ze do obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§é-
uczynienia za doznana krzywde nie stosuje sie zasad wymiaru kary opisanych
w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. W konteks$cie przedmiotowego
uregulowania pojawia sie istotne zagadnienie, a mianowicie czy wskazanych
powyzej zasad i dyrektyw nalezaloby réwniez nie stosowaé do nawiazki orze-
kanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. Negatywnie do takiego postulatu odnosi sie
J. Majewski, podnoszac, ze w §wietle jezykowego brzmienia art. 56 k.k. nalezy
stosowaé zasady wymiaru kary opisane w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art.
55 k.k. w przypadku orzekania nawiazki z art. 46 § 2 k.k.18 Ze stanowiskiem
tym pozwole sobie sie nie zgodzi¢. Faktem jest, ze ustawodawca w omawianym
przepisie nie wskazat wprost, iZ ma on zastosowanie do nawigzki z art. 46 § 2
k.k., jednakze okoliczno§¢é ta nie wylacza stosowania art. 56 k.k. réwniez do

17 Zgodnie z projektem ustawy (druk sejmowy nr 2393, cz. 1) wedlug proponowane;j tresci art.
48 k.k. wysoko§¢ nawiazki miata by¢ orzekana nawet do 500 tys. zt.

18 J. Majewski, op. cit., s. 150, 162—163. Tak réwniez V. Konarska-Wrzosek, ktérej zdaniem je-
dynie do $rodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. nie nalezy stosowaé zasady wymiaru kary opi-
sanego w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k., zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. R.A. Stefanski..., teza 2, 4 do art. 56 k.k.
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orzekania przedmiotowe] nawigzki. Moje stanowisko opieram na tym, ze sko-
ro nawigzka moze by¢ orzeczona dopiero po spelnieniu przestanek do orzecze-
nia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzyw-
de oraz skoro nawiazke te orzeka sie zamiast powyzej opisanego obowiazku,
to do orzekania nawiazki powinno sie stosowaé te same zasady co w przypad-
ku §rodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. To, co przeciez rézni od siebie te
dwa $rodki kompensacyjne, to jedynie dodatkowa okoliczno§é wymagana przy
orzeczeniu nawiazki w postaci znacznych trudnosci w orzeczeniu obowigzku na-
prawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde. Ponadto wydaje
sie pozostawaé w logicznej sprzeczno$ci roznicowanie zasad ustalania wysoko-
$ci tych §rodkéw kompensacyjnych, skoro obie instytucje stuzg realizacji toz-
samych celéw w postaci kompensacji szkdd 1 krzywd wynikajacych z przestep-
stwal?, Jednoczeénie za nieréznicowaniem zasad wymiaru obu érodkéw kom-
pensacyjnych przemawia réwniez fakt, ze w mojej ocenie przy okres§laniu na-
wiazki powinno sie réwniez stosowaé przepisy prawa cywilnego, tak samo jak
przy obowiazku z art. 46 § 1 k.k.20 Gdyby jednak nawet przyjaé poglad, ze przy
orzekaniu nawigzki sad nie jest zobowigzany stosowaé przepiséw prawa cywil-
nego, to woéwczas takze réznicowanie zasad wymiaru obu Srodkéw kompensa-
cyjnych jest nieuzasadnione. Konsekwencja bowiem takiego pogladu bytoby to,
ze w sprawie sad w pierwszym rzedzie bedzie ustalat wysokoéé szkody majat-
kowej lub niemajatkowej z zastosowaniem przepiséw prawa cywilnego, w tym
np. art. 362 k.c. przewidujacego zmniejszenie wysokosci naprawienia szkody
w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwieksze-
nia tej szkody. Jednakze gdy tenze sad napotka znaczne trudnosci w ustale-
niu wysokoéci szkody, to wéwczas, orzekajac nawiazke z art. 46 § 2, nie mial-
by stosowaé przepiséw prawa cywilnego, lecz zasady wymiaru kary. W konse-
kwencji orzekajacy sad mégltby, na co wskazywat Sad Najwyzszy przed nowe-
lizacja, nawet w pewnych okoliczno$ciach nie uwzgledniaé przyczynienia sie
pokrzywdzonego do powstania lub zwiekszenia szkody 1 orzec jej naprawienie
w caloéci?!. Mozna w tym miejscu zadaé pytanie, jakie aksjologiczne zalozenia
mialyby przemawiaé za réznicowaniem zasad wymiaru obu érodkéw kompen-
sacyjnych, skoro stuza one tym samym celom. W mojej ocenie takich zatozen
aksjologicznych nie ma. Ponadto za nierdéznicowaniem obu $rodkéw kompen-
sacyjnych przemawia réwniez nowy charakter nawiazki po nowelizacji. Stusz-
nie wskazuje W. Cieélak, ze po nowelizacji nawiazka z art. 46 § 2 k.k. zmieni-
la sie ze $érodka o charakterze penalno-kompensacyjnym w §rodek o charakte-
rze wylacznie odszkodowawczym (kompensacyjnym)22. W konsekwencji w mo-

19 Tak na gruncie stanu sprzed nowelizacji wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., IT
AKa 37/12, Legalis nr 742333.

20 Podobnie réwniez K. Witkowska-Mozdzierz, Srodki kompensacyjne w projekcie nowelizacji
Kodeksu karnego, [w:] Reforma prawa karnego. Ksiega po zjezdzie mlodych karnistow, red. I. Se-
pioto-Jankowska, Legalis 2015.

21 Postanowienie SN z dnia 11 maja 2012 r., IV KK 365/11, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012,
nr 10, poz. 18.

22 W. Cie$lak, Nowe oblicze..., s. 179.
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jej ocenie réznicowanie zasad wymiaru obu $rodkéw kompensacyjnych jest
sztuczne, wydaje sie niecelowe 1 powodowaloby jedynie nieuzasadniony zamet
w orzekaniu obu érodkéw kompensacyjnych?®. Jednoczeénie nawet Majewski
przyznaje, iz przyjecie jego koncepcji nie zmieni tego, ze praktycznie niewiel-
ki bedzie wplyw tych zasad wymiaru kary na ustalenie wysokoéci nawigzki?4.

W zwiazku z powyzszym nalezy skonkludowac, ze do orzekania nawiazki
z art. 46 § 2 k.k. rdwniez nie maja zastosowania zasady wymiaru kary przewi-
dziane w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k.

Juz powyzej opisane zagadnienia zwigzane z problematyka znowelizowa-
nego $rodka kompensacyjnego w postaci nawiazki z art. 46 § 2 k.k. prowadza,
do wniosku, ze nowe brzmienie przedmiotowego uregulowania wprowadza ko-
lejne trudnosci interpretacyjne w jego stosowaniu i1 przyczyni sie do powstania
wielu probleméw w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci. Jednoczeénie na ko-
niec mozna ponownie zwrocié sie do ustawodawcy, zeby przy nastepnej noweli-
zacji kodeksu karnego uchylit z niego art. 46 § 2 k. k. stanowiacy przedmiotowa,
nawiazke, poniewaz — jak wykazalem powyzej — nie jest ona konieczna dla za-
bezpieczenia praw pokrzywdzonego domagajacego sie kompensacji wyrzadzo-
nej mu szkody w kontekscie celow, jakim ma stuzyé proces karny.
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THE PUNITIVE DAMAGE PREDICATED PURSUANT TO ART. 46 § 2
OF THE CRIMINAL CODE IN THE LIGHT OF THE ACT OF 20 FEBRUARY 2015
AMENDING THE CRIMINAL CODE ACT AND SOME OTHER ACTS.
SELECTED ISSUES

Abstract: The issue of the publication is the problematic aspect of compensatory measure of the
punitive damage that is predicated pursuant to Art. 46 § 2 of the Criminal Code in the light of
the Act of 20 February 2015 amending the Criminal Code Act and some other acts. In the pub-
lication the author has analyzed the issue of the scope of meaning of the various conditions nec-
essary to predicate punitive damage pursuant to Art. 46 § 2 of the Criminal Code. Furthermore,
the issue of the article is the problematic aspect of how to determine the amount of punitive dam-
age, in particular the aspect of the application of this compensatory measure while judicial deci-
sion about the size of penalty set out in Art. 53, Art. 54 § 1 and Art. 55 of the Criminal Code. At
the same time the author has analyzed the relationship that occurs between the punitive dam-
age and liability for damages or compensation for suffered harm. Additionally, in publications,
apart from the comments de lege lata, de legeferenda proposals were also presented within the
scope of the subject of the analyzed problems.

Keywords: PUNITIVE DAMAGE, COMPENSATORY MEASURE, LIABILITY FOR DAM-
AGES OR COMPENSATION FOR SUFFERED HARM, THE VICTIM.






