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Uporczywosé jako znamie wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. — wybrane
problemy interpretacyjne i dowodowe

Uwagi wstepne

Znamie uporczywosci pojawilo sie w prawie karnym skarbowym po raz
pierwszy w przepisie art. 57 § 1 k.k.s.! Na gruncie kodeksu karnego skarbowe-
go nie ma ono ugruntowanego znaczenia. Niektorzy przedstawiciele doktryny,
podobnie jak sady, odwotuja sie do interpretacji tego znamienia przyjetej w prze-
pisach art. 209 § 1 k.k., art. 218 § 1a k.k., art. 190a § 1 k.k. Opisane wyzej czyny
zabronione maja jednak odmienny charakter. Wykladnia znamienia uporczy-
wosci jest wiec przez niektorych modyfikowana w zaleznoéci od cech charakte-
rystycznych danego czynu zabronionego, w szczeg6lnosci przedmiotu ochrony.

W prawie karnym skarbowym przedmiotem ochrony jest interes finanso-
wy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, a od chwili wejécia
Polski do Unii Europejskiej — takze Wspélnot Europejskich?. Na gruncie art.
57 § 1 k.k.s. istnieje wiec niebezpieczenstwo interpretacji omawianego znamie-
nia zmierzajacej do jak najpelniejszego urzeczywistnienia interesu finansowe-
go Skarbu Panstwa. Przy dokonywaniu wykladni przepisu, nalezy jednak re-
spektowaé podstawowe zasady prawa karnego. Jedna z takich zasad jest zasa-
da nullum crimen sine lege, z ktérej wynika obowiazek precyzyjnego okre§lenia
ustawowych znamion czynu zabronionego. Trybunal Konstytucyjny wskazywat
wielokrotnie, ze zar6wno wszystkie elementy czynu zabronionego, jak i groza-
ce za jego popelnienie kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, 1 to w spo-
s6b kompletny, precyzyjny ijednoznaczny3. Wiaze sie to z koniecznoécia reali-
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1 7. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersja kryminalizacyjna, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 7-8, s. 198-210.

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 4.

3 Zob. Postanowienie TK z dnia 25 wrzeénia 1991 r., sygn. S 6/91, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1991, nr 1, poz. 34; Postanowienie TK z dnia 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94,
,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1994, nr 1, poz. 28.
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zacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Zakres czynéw zabronionych winien
byé bowiem dla obywatela jasny i niebudzacy watpliwoéci?. Jest to zgodne tak-
ze z aktualnymi trendami w prawie podatkowym, zmierzajacymi do tego, aby
istniejace watpliwosci rozstrzygaé na korzy$é podatnika. Tymczasem zawarte
w wymienionych wyzej przepisach znamie uporczywoséci jest znamieniem wy-
bitnie ocennym i wywoluje liczne kontrowersje i watpliwos$ci interpretacyjne.

Zasadne jest wiec podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jak nalezy inter-
pretowacé uporczywos§é na gruncie art. 57 § 1 k.k.s. W doktrynie prawa karnego
zarysowuje sie bowiem szeroka i1 waska interpretacja omawianego znamienia.

Znamie uporczywo$ci na gruncie art. 57 § 1 k.k.s.

Szeroka wykladnie przedstawit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r., podajac, iz: ,Na zaistnienie znamienia uporczywego niewpla-
cania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci za wykro-
czenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢é zaréwno cyklicznosé za-
chowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu ter-
minowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniecha-
nie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie ptatnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowacé
go juz jako zaleglos¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uptywu terminu ptatnoséci podatku byto uporczywe jego
niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na diuzszy okres®.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy pisze, iz: ,,1. Nalezy [...] potwierdzié,
ze pojecie «uporczywie» charakteryzowaé moze zachowanie zaréwno ze wzgle-
du na jego powtarzalno$é¢, jak i na trwalo$é utrzymywanego okreslonym
zachowaniem stanu. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze poglad ten nie znalazt od-
zwierciedlenia w normatywnym opisie typu wykroczenia okre§lonego w art. 57
§ 1 k.k.s. 2. Nie ma watpliwoéci, ze tak okreS§lony czyn naganny — jako element
postaci wieloczynowej — jest popelniony z chwila uplywu terminu wpla-
ty, a czasem zakonczenia czynu karalnego okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s. jest
moment uptywu ostatniego ustawowego terminu do zaplaty podatku objetego
opisem czynu. Dla realizacji znamion wykroczenia okreslonego w tym przepi-
sie rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym terminie nie dokona-
no wplaty, 1 bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowiazania podatkowego,
a w szczegolnosci to, czy zostato ono pdzniej spetnione, 1 z jaka zwloka. 3. Od-
powiedzialno§é za przestepstwo (wykroczenie) z zaniechania mozliwa jest tylko
w wypadku naruszenia obowigzku okreslonego dziatania. Jest to przestepstwo
zorientowane czasowo w tym sensie, ze karalne jest zaniechanie odpowiadaja-

4 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 15-16; J. Warylewski, Prawo karne. Czes$é ogéina,
Warszawa 2004, s. 61, 79-80; por. T. Dukiet-Nagérska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tysz-
kiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czesé ogdlna, szczegélna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, War-
szawa 2014, s. 33—-36.

5 Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, ,Biuletyn SN” 2014, nr 1,
poz. 16.
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ce czasowo obowiazkowi dziatania. Nie moze by¢ zatem popetnione w kazdym
czasie, lecz tylko w czasie, «<w ktérym sprawca, zgodnie z obowigzkiem, powi-
nien dziataé¢ w okreélonym kierunku i w okreslony sposéb». 4. W wypadku art.
57 § 1 k.k.s. sprawca narusza nie tylko wynikajacy z ustawy obowigzek zapta-
cenia podatku, lecz takze — tym samym zaniechaniem — okreélony spos6b zaplta-
cenia go, a wiec obowigzek uiszczenia kwoty podatku w terminie wskazanym
w ustawie. Tak okreélony co do swej tresci obowiazek nie moze by¢ naruszony
w czasie nastepujacym po uplywie terminu — wtedy mozna jedynie stwierdzic,
ze wykroczenie zostato popelnione. Dalsze zaniechanie wptaty (zwloka) naru-
sza wprawdzie nadal obowiazek uiszczenia podatku, ale nie narusza juz obo-
wiazku wplaty «w terminie», bo z jego uptywem bylby to obowiazek niewyko-
nalny. 5. Z zasad nullum crimen sine lega certa et stricta wynikaja postulaty
stylistycznej jasnoéci w sformulowaniu przepisu 1 jednoznaczno$ci jego treéci,
tak, aby praktyka sadow nie rozstrzygalta o tym, co jest przestepstwem, 1 aby
w praktyce tej nie dochodzito — w wyniku interpretacji rozszerzajacej — do ka-
rania za czyny podobne, nieobjete jednak zakazem ustawy karnej”.

Na tle powyzszych orzeczen powstaje pytanie o okre§lenie czasu popelnie-
nia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. oraz, czy istotnie o uporczywosci mozna mo-
wié w przypadku jednorazowego, ale dtugotrwatego zaniechania uregulowania
podatku ptaconego jednorazowo.

Obowiazek podatkowy moze powstaé z mocy prawa albo decyzji wlasciwego
organu. Przyktadowo, zgodnie z art. 103 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw 1 ustug, podatnik jest obowiazany bez wezwania naczel-
nika urzedu skarbowego do obliczania 1 wptacania podatku za okresy miesiecz-
ne, w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym po-
wstal obowiazek podatkowy, na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego?.
Widaé tutaj pewne podobienstwo do przestepstwa niealimentacji. Podmiot zo-
bowigzany do Swiadczen alimentacyjnych jest zobowigzany zwykle do comie-
siecznego ich uiszczania. Na gruncie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. ugrunto-
wala sie interpretacja, zgodnie z ktéra znamie uporczywoéci jest zrealizowa-
ne wowczas, gdy sprawca uchyla sie przez dluzszy czas od wykonania ciaza-
cego na nim obowiazku, tj. przez okres co najmniej 3 miesiecy nie ptaci wiad-
czen alimentacyjnych lub ptaci je nieregularnie badz w kwotach znacznie niz-
szych od naleznych®,

Przyjmujac podobng interpretacje uporczywosci w odniesieniu do przepi-
su art. 57 § 1 k.k.s., nalezy uznadé, iz dopiero niezaptacenie podatku od towa-
réw 1 ustug za co najmniej 3 miesiace stanowi realizacje ustawowych znamion
omawianego wykroczenia skarbowego. Przykladowo jezeli podatnik nie zapla-
ci tego podatku za miesiace styczen, luty, marzec 2015 r. — o popelnieniu przez
niego wykroczenia skarbowego mozna méwic¢ dopiero dnia 25 kwietnia 2015 r.

6 Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. III KK 176/08, LEX 2015, nr 694328.
7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

8 Uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna 1 Wojskowa” 1976, nr 7-8, poz. 86.
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Zaniechanie jako forma czynu nie istnieje samodzielnie. Zawsze musi sie
ono wiazac¢ z dzialaniem, ktore sprawca wbrew nakazowi zaniechal wykonadc.
Zaniechanie jest wiec niepostuszenstwem wobec normy nakazujacej okreslone
dzialanie®. Czasem popelnienia wykroczenia skarbowego charakteryzujacego sie
zaniechaniem jest ostatni moment, w ktérym sprawca, zgodnie z cigzacym na
nim obowiazkiem, powinien dziata¢ w okre§lonym kierunku i w okreélony spo-
s6b19. Zgodzié sie wiec nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz czasem
popelnienia czynu okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s. jest moment uplywu
ostatniego ustawowego terminu do zaplaty podatku. Dalsze zaniechanie
zaplaty podatku narusza wprawdzie nadal obowiazek uiszczenia podatku, ale
nie narusza juz obowiazku wplaty ,w terminie”. Jest wiec obojetne dla bytu oma-
wianego wykroczenia skarbowego. W doktrynie mozna znalezé jednak poglady
odmienne. Ich zwolennicy btednie przyjmuja, iz datg koncowa popelnienia wy-
kroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. jest okres, w ktérym nastapito usta-
nie stanu niezgodnego z prawem, poprzez uregulowanie zaleglego podatku'l.

W konteksécie czasu popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
dyskusyjny jest poglad Sadu Najwyzszego, iz o realizacji jego znamion mozna
méwié¢ w przypadku jednorazowego, ale dtugotrwatego zaniechania uregulowa-
nia podatku ptaconego jednorazowo. Zachowanie podatnika po uptywie termi-
nu do zaptaty podatku jest bowiem prawnie relewantne. Poglad ten ma jednak
swoich zwolennikéw oraz przeciwnikow.

Jego zwolennikiem jest m.in. T. Grzegorczyk. Zdaniem autora nie mozna
uzna¢ za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadze-
nie przez podatnika na czas Srodkéw finansowych, umozliwiajacych uiszczenie
podatku w terminie. Zta wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on §rod-
ki na same czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrze-
ba zgromadzenia $rodkéw finansowych na podatek od tych czynnoéci ani nie
podejmuje préb skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rod-
kéw, np. rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego ptatnosci. Uporczywo-
§ci nie mozna — wedtug Grzegorczyka — ograniczac¢ jedynie do sytuacji, gdy po-
datnik posiada érodki na uregulowanie zobowiazania, ale mimo to uporczywie
go nie placi. Zatem zaréwno powtarzajace sie, jak 1 dtugotrwate jednorazowe
opdznienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako uporczywe
niewplacenie podatku w terminie. Grzegorczyk zauwaza, iz w kodeksie karnym
skarbowym mowa jest o nieplaceniu podatku, a nie podatkéw. Podatek moze
by¢ ptatny wielokrotnie w ciggu roku, w postaci zaliczek, jak tez jednorazowo,
np. roczny podatek dochodowy. Zdaniem autora wykroczenie to trwa do czasu
zakohczenia wywolanego przez sprawce stanu bezprawnegol2,

9 A. Marek, op. cit., s. 111-112; por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 68—69.

10 Por, A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna, Krakéw 1998, s. 51, 78-79;
por. tez A. Wasek (aktualizacja M. Kulik), [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warsza-
wa 2014, s. 24-26, 35-39.

11 Zob. A. Blachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie a przedaw-
nienie karalnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 60-71.

12 T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 327—328.
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Podobne stanowisko zajeli m.in.: A. Blachnio, K. Rola-Stezycka, L. Wilk,
A. Piaseczny, F. Prusak!s.

Wilk — podobnie jak Grzegorczyk —uwaza, iz jednorazowe opdznienie w pla-
ceniu podatku takze odpowiada znamionom wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 k.k.s. Autor jednak nie zgadza sie z pogladem Grzegorczyka, ze brak moz-
liwoéci zaptaty podatku w dtuzszym czasie nie usprawiedliwia braku zaptaty.
Zdaniem Wilka nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy podatnik poprzez trwonienie pie-
niedzy nie ma $rodkéw na zaplate podatku, od sytuacji, gdy podatnik nie po-
siada §rodkéw na zaplate podatku, poniewaz przeznaczyl je na inne zobowia-
zania lub cele, np. kosztowne leczeniel4.

Zdaniem F. Prusaka przy wykroczeniu skarbowym z art. 57 1 k.k.s. zakla-
da sie badz wielokrotno$é¢ zaniechania, badz dlugotrwale op6znienie w regulo-
waniu podatku lub zaliczkil®.

Nie mozna sie zgodzié z pogladem reprezentowanym przez wymienionych
autoréw, iz dla bytu omawianego wykroczenia skarbowego wystarcza jednora-
zowe nieuiszczenie podatku. Na akceptacje zasluguje natomiast stanowisko, 1z
podatnik, ktéry nie wptaca podatku z przyczyn od niego niezaleznych, np. sam
nie otrzymat zaptaty za wykonana ustuge lub wydany towar, a tym samym nie
posiada §rodkéw na uiszczenie nalezno$ci publicznoprawnej, nie bedzie podle-
gal odpowiedzialnoéci za czyn z art. 57 § 1 k.k.s.16

Przeciwnikami pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy oraz wska-
zanych powyzej autoréw sa m.in. G. Labuda, W. Kotowski, cze$ciowo J. Mi-
chalski.

Zdaniem L.abudy jednorazowe zaniechanie zaplaty podatku nie stanowi
uporczywosci. Wyrazajac taki poglad, autor odwotat sie do interpretacji zna-
mienia ,,uporczywos$¢” przyjetej na gruncie art. 209 § 1 k.k. Wedtug autora takie
samo znamie musi by¢ interpretowane jednolicie na tle poszczegdlnych przepi-
séw. Ponadto Labuda uwaza, iz interpretacje znamienia ,uporczywos¢” z art.
57 § 1 k.k.s. nalezy jeszcze bardziej zawezi¢. Poza kilkakrotnym zaniechaniem
zaplaty podatku wyraza ono bowiem réwniez negatywny stosunek sprawcy do
realizacji obowiazku zaplaty podatku w terminiel”.

Podobne obiektywno-subiektywne rozumienie uporczywosci prezentuje row-
niez Prusak. Zdaniem autora uporczywo$é¢ oznacza powtarzajace sie uchyla-
nie, zabarwione ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, przejawiane] w dluzsze)

13 Por. A. Blachnio, K. Rola-Stezycka, op. cit., s. 63—69; L. Wilk, [w:] J. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 286-296; por. tez: F. Prusak, Komentarz do art.
57 kodeksu karnego skarbowego, LEX 2015, nr B573823F762, teza 8; A. Piaseczny, [w:] A. Wiel-
golewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 219-220; G. Bog-
dan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000,
s. 344.

14 1,. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 286—-296.
15 F. Prusak, op. cit., teza 8.
16 A, Wielgolewska, A. Piaseczny, op. cit., s. 219-220.

17 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 587-595.
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perspektywie czasowej, w sytuacji istnienia obiektywnych mozliwoéci rozlicze-
nia sie z fiskusem!8,

Wedlug Kotowskiego jednorazowe, nieterminowe niewplacenie podatku nie
jest wykroczeniem okreélonym w art. 57 § 1 k.k.s., gdyz wymaga ono uporczy-
woéci w dzialaniu podatnika. Okreslenie ,,uporczywo$¢” nalezy — zdaniem au-
tora — rozumie¢ jako dlugotrwale postepowanie nacechowane nieustepliwoscia,.
Jest to sytuacja, gdy osoba majaca obiektywna mozliwo$¢é wykonania zobowia-
zania podatkowego nie wykonuje go, okazujac zla wole wyrazona wprost lub
przez fakt nieplacenia podatku przez dltuzszy okres czasul®.

Michalski uwaza, iz uporczywo$é¢ oznacza sytuacje, gdy osoba majaca obiek-
tywna mozliwo$é wykonywania zobowiazania podatkowego nie wykonuje go,
wykazujac zla wole albo przez fakt nieplacenia w terminie podatku przez dtuz-
szy czas. Sam fakt niewykonania tego obowigzku nie jest réwnoznaczny z uchy-
leniem sie od niego?°.

Jak stusznie wskazal S. Kowalski: ,,gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢
surogaty zachowan uporczywych do tych, ktore jedynie sq powtarzalne lub je-
dynie polegaja na utrzymywaniu przez dluzszy czas stanu bezprawia, a nie ma-
ja jednoczesénie szczegdlnego zabarwienia psychicznego, to zamiast uporczywo-
$ci uzylby [...] pojecia niedwuznacznie wskazujacego na wylacznie obiektywny
charakter tego znamienia. [...] Wykroczenie skarbowe uporczywego niewpltaca-
nia podatku nie moze dotyczy¢ podatku ptaconego jednorazowo [...]. Nie moz-
na uporczywie nie wptacaé¢ w terminie podatku, jezeli rzeczony termin zaplaty
jest tylko jeden. Wtedy [...] nalezaloby stwierdzié, ze juz z uplywem tego termi-
nu sprawca dzialal «uporczywie», co jest [...] nie do przyjecia z uwagi na brak
obiektywnego elementu tego znamienia”?!,

Znamie uporczywosci na gruncie art. 209 § 1 k.k.

Na gruncie przestepstwa niealimentacji Scieraly sie dwie koncepcje odno-
szace sie do wyktadni znamienia ,,uporczywos$¢’, a mianowicie:

1. koncepcja zakladajaca wylacznie obiektywny charakter uporczywosci,

2. koncepcja zakladajaca mieszany — obiektywno-subiektywny charakter
uporczywoscl.

Wedlug zwolennikéw pierwszej z nich uporczywo$é ma charakter wyltacz-
nie obiektywny. Polega ona na dlugotrwalym nagannym zachowaniu spraw-
cy. Zwolennicy tej teoril nie wigza znaczenia uporczywoscl ze szczegélna posta-
wa psychiczna sprawcy. Konsekwencja takiego ujecia jest przyjecie mozliwo-
$ci popelnienia przestepstw charakteryzujacych sie omawianym znamieniem

18 F. Prusak, op. cit., teza 8.

19 W, Kotowski, Komentarz do art. 57 Kodeksu karnego skarbowego, LEX 2015, nr 1441277156301,
teza 4.

20 J. Michalski, Komentarz do art. 57 Kodeksu karnego skarbowego, LEX 2015, teza 2.

21 S, Kowalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28.11.2013 r., sygn. I KZP 11/13, LEX 2015,
teza 1, 4.
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takze w zamiarze ewentualnym. Koncepcja ta nie znalazla szerszej aprobaty
wérod przedstawicieli doktryny, jak tez w praktyce stosowania przepisu pena-
lizujacego niealimentacje i naruszanie praw pracownika??. W uchwale z dnia
6 czerwca 1976 r. Sad Najwyzszy przyjal, iz realizacja omawianego znamienia
nastepuje w przypadku wstrzymywania sie z zaplata alimentéw przez co naj-
mniej 3 miesigce, nieregularnego ich ptacenia lub ptacenia w kwotach znacznie
nizszych od naleznych?3. Skonkretyzowany przez Sad Najwyzszy minimalny
okres niealimentacji jest adekwatny do charakteru czynu, pozbawiajacego oso-
be uprawniong Srodkéw do zycia. Przyjecie innego okresu byloby dyskusyjne.

Zwolennicy drugiej koncepcji ujmuja znamie uporczywosci zaro0wno w zna-
czeniu obiektywnym, cechujacym sie dtugotrwaloscia dziatania, jak tez subiek-
tywnym — wyrazajacym sie w wystapieniu w psychice sprawcy pewnego wy-
kluczajacego postawe godzenia sie zamiaru dzialania?t. Koncepcja ta zyskala
aprobate zaréwno w pogladach przedstawicieli doktryny prawa karnego, jak
1w orzecznictwie sagdowym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r.: ,Jednym ze
znamion przestepstwa uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego jest upor-
czywo$¢ uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego, a zatem wystapienie po
stronie sprawcy ztej woli polegajacej na umysélnym uchylaniu od tej powinno-
§ci, mimo mozliwoéci jej wykonywania. Tym samym, w wypadku zaistnienia
obiektywnej niemoznosci tozenia na utrzymanie, z oczywistego powodu wyla-
czone bedzie przypisanie sprawcy winy, stanowiacej konieczny warunek od-
powiedzialnoéci karnej. Do tego rodzaju okolicznoéci, ktére wytaczaja umysl-
noé¢ w zakresie zaniechania wykonywania obowiazku alimentacyjnego, bez
watpienia nalezy pozbawienie wolnoéci osoby, na ktérej obowiazek tego rodza-
ju spoczywa, o ile w tym okresie czasu nie ma ona mozliwosci zarobkowania
lub innych Zrédel majatkowych, z ktérych mozliwa byta realizacja naleznosci
alimentacyjnych”25.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazat
podobnie, iz: ,Uporczywym uchylaniem sie od ptacenia alimentéw w rozumie-
niu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne
ifaktyczne mozliwoéci alimentdw, nie placiiczyni to celowo. Przesylanie nato-
miast przez oskarzona kwot nizszych od zasadzonych, z uwagi na koniecznos¢
réwnoczesnego zapewnienia utrzymania siebie 1 dziecka, nie moze by¢ uznane
za uchylanie sie od spelnienia obowigzku alimentacyjnego”2.

Na elementy obiektywne 1 subiektywne uporczywosci wskazalty rowniez sa-
dy m.in. w nastepujacych orzeczeniach: W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie napisal, iz: ,Do znamion przestep-

22 K. Buchala, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1994, s. 692.
23 Uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., ...

24 1, Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 142; zob. tez J. Wojcie-
chowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 418.

25 Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. ITII KK 144/07, LEX 2015, nr 307769.

26 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. II Aka 455/04, ,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2005, nr 7-8, poz. 118.
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stwa z art. 209 § 1 k.k. nalezy uporczywo$¢ zachowania sprawcy, z ktéra wia-
ze sie nieplacenie alimentéw w pewnym okresie czasu, mimo istnienia po stro-
nie sprawcy mozliwoéci regulowania naleznoéci na rzecz uprawnionego [...]"%7.
W wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil: ,,Prze-
stepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi m.in. wtedy, gdy uchylanie sie od obowigz-
ku alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dluzszy czas, a ponadto sprawca
majac mozliwo§¢é tozenia na utrzymanie osoby najblizszej nie czyni tego, wyka-
zujac tym samym zla wole [...]"28. Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w posta-
nowieniu z dnia 13 grudnia 2000 r. podkreslil, ze: ,Pojecie uporczywosci zawie-
ra zaré6wno wielokrotnoéé uchylania sie od wykonania powinnoéci, jak i éwiado-
mo$é niweczenia tym mozliwoéci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo” 29,

Dokonujac wykladni omawianego znamienia, sady byly w wiekszosci zgod-
ne co do zasadno$ci przyjecia interpretacji uwzgledniajacej zar6wno elementy
obiektywne, jak tez subiektywne. Mozna wiec stwierdzi¢, iz interpretowaty to
znamie wasko, nie stosujac niedopuszczalnej w prawie karnym wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy. Podobnie zreszta znamie to interpretowato
wiekszoéé przedstawicieli doktryny prawa karnego?®. Szerokie przedstawienie
ich pogladéw wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Ustawowe znamie uporczywosci okre§la strone podmiotowa przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. przez ograniczenie jej do umy§lnoSci, tylko w postaci zamia-
ru bezpoéredniego.

Znamie uporczywoSci na gruncie art. 218 § 1a k.k.

W przepisie art. 218 § 1a k.k. ustawodawca spenalizowal zachowanie, ktore
polega na zlosliwym lub uporczywym naruszaniu praw pracownika, wynika-
jacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego, przez osobe wykonu-
jaca czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Przy dokonywaniu wykladni znamion tego przestepstwa poglady przedstawi-
cieli doktryny oraz orzecznictwo sadowe odwoluja sie do rozumienia znamienia
,2uporczywos¢”, wypracowanego na gruncie przestepstwa niealimentacji. Akcep-
tacje zyskala tu rowniez druga z prezentowanych wyzej koncepcji, a wiec kon-
cepcja wskazujaca na konieczno$é zaistnienia zaréwno elementéw obiektyw-
nych, jak tez subiektywnych dla realizacji uporczywosci.

Wedtug L. Leéniewskiego stowo ,,updr” eksponuje zawarty w znamieniu upor-
czywoéci element woli, polegajacy na przeciwstawieniu sie argumentom wbrew

27 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IT OSK 1616/10, LEX 2015, nr
1151955.

28 Wyrok SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. IT Aka 241/00, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 9, s. 20.

29 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. IT AKz 289/00, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000, nr 12, poz. 28.

30 Por. Z. Siwik, Komentarz do art. 209 kodeksu karnego, LEX 2015, teza 6-8; M. Mozgawa, Ko-
mentarz do art. 209 kodeksu karnego, LEX 2015, teza 10-11.
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ich oczywistej stusznoéci®!. Zdaniem O. Gérniok znamie uporczywosci zawiera
w sobie — oprécz checi postawienia na swoim, nieustepliwo$ci — element przed-
miotowy polegajacy badz na powtarzalno$ci naruszen prawa pracownika, badz
na utrzymywaniu sie przez dluzszy czas stanu, ktéry z takiego naruszenia wy-
niknal32. J. Marciniak jest zdania, ze: ,naruszenie praw pracownika dokona-
ne «uporczywie» wyklucza mozliwo§¢é przyjecia w psychice sprawcy obojetnosci
czy godzenia sie na naruszenie dyspozycji art. 218 § 1 k.k.”. Wedlug autora wy-

stepek ten moze byé popelniony jedynie umy$lnie w zamiarze bezpoérednim?2,

Znamie uporczywosci na gruncie art. 190 a § 1 k.k.

Na nieco odmienne aspekty uporczywosci wskazuja sady w orzeczeniach
na gruncie art. 190 a § 1 k.k. W przepisie tym penalizowane jest zachowanie
polegajace na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, kto-
re wzbudza u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istot-
nie narusza jej prywatnos¢. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 r. czytamy: ,, By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez
sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegaé¢ na nieustannym oraz istotnym
naruszaniu prywatnosci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wyma-
ga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé¢ swoje
grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢
oceniane w sposob zobiektywizowany”34.

W innym orzeczeniu odnoszacym sie do stalkingu, tj. w wyroku z dnia 19 lu-
tego 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal, iz: ,,0 uporczywym zacho-
waniu sie sprawcy swiadczy¢ bedzie z jednej strony jego szczegdlne nastawie-
nie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwos$ci nekania, tj. trwaniu w swe-
go rodzaju uporze, mimo présb 1 upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego
lub innych 0s6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast
strony — dluzszy uptyw czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje. Skutkiem za-
chowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnione-
go poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnoéci’??.

Zdaniem N. Ktaczynskiej wprawdzie uporczywosé wiaze sie zawsze z wielo-
krotnoscia 1 dtugotrwatoécia pewnych zachowan, co stanowi jednoczesnie im-
manentna ceche kazdego nekania, jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
aby zachowanie mozna uzna¢ za uporczywe, konieczne jest dodatkowo wysta-

31 L. Leéniewski, Karnoprawna ochrona praw pracownika wedtug art. 190 k.k., Warszawa 1990,
s. 169.

32 Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Gdahsk 2002/2003, s. 1039.
33 J. Marciniak, Odpowiedzialno$é karna pracodawcy, Warszawa 2010, s. 161-166.
34 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. IIT KK 417/13, LEX 2015, nr 1415121.

35 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT A Ka 18/14, System Informacji
Prawnej LEX 2015, nr 1439334.
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pienie ztej woli, polegajacej na umy$lnym uchylaniu sie od jakiej$é powinnoéci
mimo mozliwoéci jej wykonania®®.

Na gruncie przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. w orzecznictwie sadowym pre-
zentowana jest interpretacja uporczywosci wskazujaca na konieczno$é istnie-
nia zaréwno komponentu obiektywnego, jak 1 subiektywnego. Wskazuje sie bo-
wiem, 1z uporczywos$¢ polega na trwaniu w uporze, nieustepliwosci nekania,
wielokrotnym podejmowaniu zachowan, ktérych pokrzywdzony sobie nie zy-
czy 1 wyraznie to artykutuje.

Stanowisko w kwestii rozumienia uporczywosci na gruncie
art. 57 § 1 k.k.s.

Szersze oméwienie pogladéw doktryny wypracowanych na gruncie opisanych
wyzej przestepstw, zawartych w kodeksie karnym, a zawierajacych w dyspozy-
¢j1 znamie uporczywosci wykracza poza ramy niniejszego artykutu, w ktérym
przytoczono jedynie informacje majace istotne znaczenie dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, jak nalezy rozumieé uporczywos$¢ w przypadku wykrocze-
nia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Przypomnieé nalezy, iz wykroczenie to po-
lega na uporczywym niewplacaniu przez podatnika podatku w terminie®’.

Biorac pod uwage zaprezentowana wyzej wyktadnie znamienia ,,uporczy-
wos¢”, wskazaé nalezy, iz zdecydowanie przewaza interpretacja uwzgledniajaca
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne komponenty tego znamienia. W wiek-
szo$ci orzeczen wskazuje sie na konieczno$é uptywu dluzszego okresu czasu,
powtarzalnosci zachowan, jak rowniez negatywnego nastawienia sprawcy wy-
razajacego sie w zlej woli, niespetniania cigzacych na nim obowiazkéw mimo
takiej mozliwosci.

Stusznie zauwazyt Labuda, iz dla realizacji znamion wykroczenia skarbo-
wego z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadat mozliwo$é zacho-
wania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowiazku. Nie mozna
bowiem wymagaé spelnienia obowigzku, ktorego dany podmiot nie jest w sta-
nie wykona¢. Méwi o tym lacinska paremia: impossibilium nulla obligatio est,
zgodnie z ktora nikt nie jest zobowiazany do niemozliwego. Zdaniem autora
mozna wyrdzni¢ nastepujace przyczyny nieuiszczenia podatku:

1. zawiniony brak $§rodkéw pienieznych na zaptate podatku,

2. niezawiniony brak $§rodkéw pienieznych, z jednoczesnym brakiem mozli-
woscl ich uzyskania na terminowa zaptate podatku,

3. niezawiniony brak §rodkéw pienieznych z jednoczesng mozliwoScig ich
uzyskania kosztem zachowania niezgodnego z regutami racjonalnego postepo-
wania w dzialalnosci gospodarczej (niespetniajace modelu racjonalnie poste-
pujacego przedsiebiorcy),

36 N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czeéé szczegélna. Komentarz pod red. J. Giezka, Warsza-
wa 2014, s. 468-480.

37 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z p6zn. zm.)
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4. niezawiniony brak érodkéw pienieznych, z jednoczesng mozliwoécia ich
uzyskania zgodnie z regutami racjonalnego postepowania w dzialalnoéci gospo-
darczej (spelniajace model racjonalnie postepujacego przedsiebiorcy).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, iz tylko w przypadku 1 1 4 mozna méwic o re-
alizacji znamion omawianego wykroczenia skarbowego. Jak wskazuje Labu-
da, zachowania opisane w pkt 2 1 3 nie pozostaja w obszarze dzialania zasady
impossibilium nulla obligatio est 38,

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze autor wskazal na element winy. Tymczasem
znamiona strony podmiotowej cechuja sie umy§lno$cia lub nieumysélnoScia dzia-
lania. Wina stanowi natomiast odrebny element struktury przestepstwa3?.

Uporczywos¢ nalezy do ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art.
57 § 1 k.k.s., ktére mozna popetnié tylko umy§lnie i wytacznie w zamiarze bez-
posrednim. Jak byla mowa wyzej, subiektywnym komponentem uporczywosci
jest zla wola sprawcy, cheé postawienia na swoim, niespelnienie cigzacych na
nim obowiazkéw pomimo istnienia takiej mozliwoséci. W sytuacji kiedy podatnik
nie posiadat §rodkéw pienieznych z przyczyn od siebie niezaleznych i nie miat
mozliwoéci ich uzyskania na terminowa zaptate podatkéw, albo ich uzyskanie
byloby nieracjonalne z punktu widzenia modelowego przedsiebiorcy, nie moz-
na mowic o realizacji wszystkich ustawowych znamion omawianego wykrocze-
nia skarbowego. Sad Najwyzszy uwaza, iz niepowodzen gospodarczych podat-
nik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa 1 pozostatych podatnikéw termino-
wo regulujacych podatki. Zastrzec jednak nalezy, iz nie moze to dotyczy¢ nie-
powodzen gospodarczych z powodéw niezaleznych od podatnika.

Nie mozna méwié o realizacji znamienia uporczywosci w przypadku, gdy po-
datnik ztozyl wniosek o odroczenie terminu ptatnoéci lub rozlozenie na raty, kto-
ry zostal uwzgledniony przez organ skarbowy. Pamietac jednak nalezy, iz odra-
czanie terminu platno$ci pozostaje w gestii organu skarbowego i jest instytucja,
nadzwyczajna. Wskazat na to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
24 marca 1995 r., stanowiagc, ze: ,,Odraczanie terminu platnosci jest instytucja,
nadzwyczajna, uzasadniona szczegblnymi, nadzwyczajnymi okolicznoéciami™©,
W innym orzeczeniu sad wskazal, ze przy ocenie zdolnoéci ptatniczej podatni-
ka musi by¢ brany pod uwage nie tylko sam podatek, gdy stat sie on zaleglo$-
cig podatkowa, lecz réwniez odsetki*!. Na tym tle pojawia sie pytanie o reali-
zacje ustawowych znamion wykroczenia skarbowego w sytuacji, kiedy wnio-
sek podatnika o odroczenie ptatnoéci i roztozenie na raty nie zostal uwzgled-
niony. Wydaje sie, iz nie mozna uzaleznia¢ odpowiedzialnoéci karno-skarbowej
od uznania administracyjnego.

38 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., teza 9; zob. tez G. L.abuda, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 28.11.2013 r., sygn. I KZP 11/13, LEX 2015, teza 1, 4.

39 K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 23-26.

40 Wyrok NSA z dnia 24 marca 1995 r., sygn. SA/Ka 641/94, ,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 1997, nr 3, s. 68.

41 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 listopada 1996 r., sygn. ISA/Kr 1211/66, LEX 2015, nr
28944,
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Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami wiekszoéci przedstawicieli doktryny prawa
karnego, iz znamie uporczywosci zawiera zaréwno element obiektywny, jak
tez subiektywny. Konieczne jest wiec wykazanie, 1z sprawca nie ptacil podatku
w dtuzszym okresie czasu, wielokrotnie, przejawiajac zla wole, tj. nie ptacit po-
datku, mimo ze obiektywnie mial taka mozliwo$é. Takie rozumienie tego zna-
mienia ma ugruntowana tradycje 1 nie istnieje racjonalny powod, aby przyjmo-
wad inne jego znaczenie, dokonujac niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej
przepisu art. 57 § 1 k.k.s. Nie mozna rowniez zmierzac¢ do jak najpelniejszego
urzeczywistniania interesu finansowego Skarbu Panstwa kosztem naruszania
podstawowych zasad prawa karnego. Przez wprowadzenie znamienia uporczy-
woséci ustawodawca zawezil pole karalnosci wykroczen skarbowych polegaja-
cych na nieplaceniu podatku w terminie. Nalezy podzieli¢ poglad, iz jednora-
zowe nieuiszczenie podatku w terminie nie stanowi realizacji ustawowych zna-
mion omawianego wykroczenia skarbowego. Brak bowiem dtugotrwatoéci i po-
wtarzalnoéci zachowan. Czasem popelnienia wykroczenia jest natomiast ostatni
moment, w ktorym sprawca w terminie mogt uisci¢ podatek. To, co sie dzieje po
tym terminie, nie jest istotne dla bytu omawianego wykroczenia skarbowego.

7 uwagi na watpliwosci interpretacyjne 1 trudnosci dowodowe pojawity sie
w doktrynie propozycje zmiany redakcji przepisu art. 57 § 1 k.k.s., poprzez wy-
kreS$lenie znamienia ,,uporczywos$¢’, a takze glosy, iz czyn polegajacy na nieplta-
ceniu podatku w terminie winien stanowi¢ przestepstwo skarbowe, a nie, jak
dotychczas, wykroczenie skarbowe.

Stanowisko takie prezentuja P. Tyszka, W. Stolarczyk*?. Stolarczyk postu-
luje wyodrebnienie czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo skarbowe
w typie podstawowym oraz w typie uprzywilejowanym. Kryterium ustawowym
réznicujacym mialby by¢ ustawowy prég, o ktérym mowa w art. 56 § 6 k.k.s.
Autorka uwaza réwniez, iz nalezaloby w ogdle zrezygnowac ze znamienia upor-
czywoscl. Argumentem, jaki przedstawia na poparcie swojego stanowiska, jest
koniecznoéé zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa?s.

Odmienny poglad w powyzszej kwestii prezentuje Wilk. Zdaniem autora za-
sadna bytaby rezygnacja z kryminalizacji stanu faktycznego opisanego w art.
57 § 1 k.k.s., albowiem brak podstaw do réznicowania oceny spolecznej szkod-
liwosci w zaleznoéci od tego, czy chodzi o zobowigzanie publicznoprawne, czy
o zobowiazanie prywatnoprawne. W demokratycznym panstwie prawa interes
finansowy panstwa jest co prawda istotny, lecz jest jednym z wielu débr praw-
nych pozostajacych w obrocie, tracac pozycje apriorycznie przyjmowanej nad-
rzednos$ci*4. Na poparcie prezentowanego pogladu mozna przytoczyé argument,
iz podatnik, ktéry nie reguluje w terminie podatku, jest zobowigzany go uiscié

42 P, Tyszka, Zadania prawa karnego skarbowego i praktyczne mozliwosci ich realizacji, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 109.

43 W. Stolarczyk, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie (kilka uwag na tle art. 57 § 1 Ko-
deksu karnego skarbowego), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2014, nr 6, poz. 521-528.

44 B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2008,
s. 190-198; L. Wilk, Uporczywe nieptacenie...
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nawet po terminie platnosci jako zalegto§¢é podatkowa, 1 to z odsetkami od tej
zaleglo$ci, ktore stanowia dla podatnika dolegliwo$é.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepisy karno-skarbowe nie sq panaceum na
rozwigzanie wszystkich probleméw. Prawo karne, w tym prawo karne skarbo-
we, ze swolmi surowymi sankcjami winno mie¢ zastosowanie tylko tam, gdzie
przepisy innych dziedzin prawa, np. prawa podatkowego, sg niewystarczaja-
ce, aby zapewnié respektowanie istotnych obowiazkéw. Dlatego nalezy sie kry-
tycznie odnie$é do postulatéw rozszerzenia karalnoéci za czyn z art. 57 1 k.k.s.,
jak tez pomystu przeksztalcenia go w przestepstwo skarbowe.

Problemy dowodowe w postepowaniu karno-skarbowym
o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

Realizacja wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego musi by¢
jednoznacznie, w sposéb niebudzacy watpliwosci, udowodniona w toku poste-
powania karno-skarbowego. W przypadku wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 k.k.s. nie jest wystarczajace wykazanie, iz podatnik w terminie nie ptacit
podatku. Konieczne jest rowniez udowodnienie, iz czynit to uporczywie, a wiec
przez dtuzszy czas, w sposob powtarzajacy sie, ze ztej woli, majac obiektywna
ku temu mozliwo§¢.

Praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci zdaje sie jednak podazaé¢ w innym
kierunku, majac na wzgledzie gtéwnie interes finansowy Skarbu Panstwa,
a w mniejszym zakresie interes podatnika. Znamie uporczywosci jest czesto
interpretowane rozszerzajaco, tak jak to uczynit Sad Najwyzszy w krytykowa-
nym orzeczeniu z dnia 28 listopada 2013 r. Poglad, iz dla realizacji znamienia
uporczywosci wymagana moze by¢ jedynie trwato§¢ utrzymywanego okreslo-
nym zachowaniem stanu, nie znajduje odzwierciedlenia w normatywnym opi-
sie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Z powyzszych wzgledéw zajecie
sie omawiana problematyka jest zasadne.

Ponadto oméwienie niektérych zagadnien dotyczacych postepowania dowo-
dowego zyskuje na znaczeniu, gdyz Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw wpro-
wadzono istotne zmiany procedury karnej, ktore weszly w zycie dnia 1 lipca
2015 r.*? Z uwagi na brzmienie przepisu art. 113 § 1 k.k.s., ktéry stanowi, iz
w postepowaniu o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy kodek-
su karnego skarbowego nie stanowia inaczej, zmieniona procedura karna ma
réwniez zastosowanie do przestepstw 1 wykroczen skarbowych.

Najistotniejsza zmiana wprowadzona przez ustawodawce byla zmiana prze-
pisu art. 167 k.p.k. Dotychczas dowody przeprowadzal sad na wniosek stron
lub z urzedu. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 167 § 1 k.p.k. w po-
stepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywny strony, dowody

4 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.
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przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego
lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktoérej wniosek dowdd zostat do-
puszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdélnymi
okoliczno$ciami dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wy-
jatkowych wypadkach uzasadnionych szczegbélnymi okoliczno$ciami sad moze
dopuscié 1 przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Przyktadowo z urzedu sad przepro-
wadza dowdd z danych o karalno$ci, obligatoryjnego wywiadu §rodowiskowe-
go, opinii biegtych lekarzy psychiatréow i (choé jest to dyskusyjne) nalezy uznad,
1z réwniez dowdd z innej opinii, jezeli istotne dla rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu sa wiadomosci specjalistyczne. Inne dowody winny byé¢ wniosko-
wane przez strony procesowe 1 w zasadzie przez nie przeprowadzane. Oznacza
to, 1z strona, na ktérej wniosek dowdd zostat dopuszczony, w pierwszej kolejno-
$ci zadaje pytanie osobom przestuchiwanym, prezentuje dowody rzeczowe itp.
Sad moze wyreczy¢ strone jedynie wyjatkowo, gdy uzna, iz przejecie inicjaty-
wy jest szczegollnie uzasadnione i przyczyni sie do petniejszego urzeczywistnie-
nia celéw procesu. Pamietac¢ nalezy, iz podstawe wszelkich rozstrzygniec po-
winny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Dotychczas — zgodnie z zasa-
da in dubio pro reo — niedajace sie usunaé¢ watpliwosci nalezato rozstrzygaé na
korzyé¢ oskarzonego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 5 § 2 k.p.k. watpliwo-
$ci, ktoérych nie rozstrzygnieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na
korzy$§¢ oskarzonego.

Wprawdzie nowe przepisy kodeksu postepowania karnego weszly w zycie
1 lipca 2015 r., ale zgodnie z art. 36 cytowanej wyzej Ustawy z dnia 27 wrzes-
nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw w sprawach, w ktérych przed dniem w zycie ustawy wniesiono
do sadu akt oskarzenia, nie stosuje sie wielu nowych przepiséw, w tym prze-
pisu najistotniejszego, mowiacego o inicjatywie dowodowej 1 przeprowadzaniu
dowodéw w zasadzie przez strony (art. 167 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 32 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
w sprawach, w ktérych dochodzenie, §ledztwo albo postepowanie sadowe zo-
stato wszczete lub bylo prowadzone przed dniem w zycie ustawy, jest prowa-
dzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie 1 maja do niego zastosowanie
przepisy szczegdlne dotyczace tej formy lub trybu postepowania w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem art. 517g § 1 oraz 5171 § 2 ustawy, o ktérej mo-
wa w art. 1 przywolywanej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ta
ustawa. Tak wiec mimo rezygnacji przez ustawodawce z postepowania uprosz-
czonego do spraw, w ktérych dochodzenie, §ledztwo albo postepowanie sadowe
zostalo wszczete lub byto prowadzone przed dniem w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy o postepowaniu uproszczonym, mozna wiec rowniez wydaé wyrok za-
oczny, od ktérego stronom bedzie przystugiwal sprzeciw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwigzania ustawowe, nalezy wskazac, iz przez
pewien czas jedne sprawy beda rozstrzygane wedlug nowych, a inne jeszcze
czeéciowo wedtug starych, czeéciowo wedlug nowych przepiséw.
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Taki stan rzeczy bedzie mial miejsce do polowy kwietnia 2016 r., kiedy to
nastapi powrdt w zasadzie do dotychczasowych przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego, tj. przepiséw sprzed zmian, jakie weszly w zycie z dniem 1 lip-
ca 2015 r. Niewatpliwie tak czeste zmiany prawa nie przyczyniaja sie do jego
stabilno$ci, poszanowania oraz wprowadzajq zamieszanie, zdezorientowanie
1 chaos proceduralny.

Przechodzac do postepowania dowodowego w sprawach z art. 57 § 1 k.k.s.,
nalezy wskazaé, iz dotychczas, w praktyce prowadzonych postepowan karno-
skarbowych, czesto zdarzato sie, iz organy skarbowe uznawaly za wystarcza-
jace dla udowodnienia ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 57 § 1
k.k.s. (polegajacego przykltadowo na niewptacaniu w terminie podatku od to-
warow 1 ushug, wykazanego w deklaracjach Vat 7, a ztozonych w urzedzie skar-
bowym, za pewien okres) przedtozenie deklaracji Vat 7 — w formie wydrukéw
z systemu komputerowego urzedu skarbowego, a takze wydruku karty konto-
wej podatnika za okres rozliczenia podatku Vat 7, na okoliczno$é, iz podatki
nie zostaty uiszczone w terminie. Przechodzity natomiast do porzadku dzienne-
go nad wyja$nieniami podatnika, iz co prawda nie ptacil podatku, ale nie miat
ku temu obiektywnej mozliwoéci, np. z powodu braku Srodkéw finansowych.
W uzasadnieniu aktu oskarzenia organy skarbowe podawaly, iz o uporczywym
charakterze zaniechania uiszczania w terminie podatku §wiadczy dtugi okres
oraz trwato§¢ w nieuiszczeniu wplat. Na negatywne nastawienie do spoczywa-
jacego na oskarzonym obowiazku podatkowego wskazywat ich zdaniem fakt
braku skutecznego dzialania w uregulowaniu zalegtosci podatkowych. Podat-
nik bowiem, zdajac sobie sprawe z ciazacego na nim obowiazku, nie chcial pla-
ci¢ podatku i1 godzil sie tym samym na popelnienie wykroczenia skarbowego
z art. 57 § 1 k.k.s. Z taka argumentacja nie sposéb sie zgodzié.

Przyjmujac korzystna dla podatnika interpretacje znamienia uporczywo-
$ci, w toku postepowania karno skarbowego nalezy ustali¢, czy podatnik miat
obiektywna mozliwo§¢ uiszczenia podatku w terminie oraz z jakich powodow
tego ewentualnie nie uczynit. Poczynienie tych ustalen czesto nastrecza wielu
trudnosci dowodowych. W zaleznoéci od realiéw konkretnej sprawy nalezy we-
ryfikowaé m.in. takie okolicznosci jak:

— czy podatnik sktadal wnioski o odroczenie lub rozlozenie na raty podatku,

— czy kontrahenci podatnika wywiazywali sie terminowo ze swoich zobo-
wigzan,

—jakie podatnik rzeczywisScie osiagal zyski lub generowal straty,

— czy nastapila likwidacja lub upadtoéé firmy kontrahenta,

— czy podatnik posiadat zalegtoéci w ptaceniu innych podatkéw,

—jaka byla kondycja finansowa przedsiebiorstwa podatnika,

— czy byly przeciwko przedsiebiorstwu podatnika prowadzone egzekucje ko-
mornicze,

—jaka byla sytuacja finansowa podatnika,

— czy podatnik byl w stanie wykonywaé prace zarobkowa,

—jaka byla sytuacja rodzinna podatnika.
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W celu poczynienia powyzszych ustalen konieczne jest przeprowadzenie
szczegotowych dowoddéw, np. z zeznan $§wiadkdéw, ewidencji podatnika, czyli
prowadzonych przez niego ksiag, informacji z KRS, informacji z bankéw, za-
$§wiadczen lekarskich, zaswiadczen z urzedu pracy itp.

Znamie uporczywoséci zaweza pole karalnoéci. Pamietaé jednak nalezy, iz
zgodnie z zasadag ultima ratio prawa karnego petni ono w stosunku do regulacji
réznych dziedzin prawa funkcje subsydiarna, wkraczajac w te dziedziny wsze-
dzie tam, gdzie wlaéciwe im $rodki nie sg wystarczajace dla ochrony prawne;j
1 trzeba siegna¢ do §rodkow ostrzejszych, jakimi dysponuje prawo karne. Jed-
norazowe nieoplacenie podatku czy wielokrotne nieptacenie podatkéw, ale nie
uporczywie, nie wymaga stosowania sankcji karnych. Wystarczajace sa bowiem
sankcje administracyjne, np. odsetki od zaleglo$ci podatkowych.
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“TENACITY” AS A SIGNIFICANT FACTOR OF FISCAL OFFENCE
FROM THE ARTICLE 57, SECTION 1 OF PENAL AND FISCAL CODE
— CHOSEN PROBLEMS FOR INTERPRETATION AND EVIDENCE

Abstract: Article 57(1) of the Fiscal Criminal Code penalises a fiscal misdemeanour that con-
sists in a taxpayer’s persistent failure to pay tax on time. The element of ‘persistence’ is subject
to assessment, giving rise to many doubts and controversies. As regards the offences described
in Articles 209(1), 218(1a) and 190a(1) of the Criminal Code, an objective-subjective understand-
ing of that element is prevalent, which takes into account the prolonged nature and repeatability
of conduct in question, as well as the perpetrator’s special, negative attitude to his obligation. It
is emphasised, at the same time, that the persistence element is only established when the per-
petrator has an objective possibility to fulfil his obligations. However, in its order of 28 Novem-
ber 2013, the Supreme Court adopted a partly different interpretation of ‘persistence’, accord-
ing to which it may be indicated not only by the cyclic nature of the conduct, but also by a one-
time, but prolonged, omission to pay a tax that is payable on a one-time basis. That interpreta-
tion has been criticised by many legal scholars. It is, nevertheless, frequently applied in the prac-
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tice of the justice system. Following amendments to the Code of Criminal Procedure, introduced
by the Act of 27 September 2013 on amending the Code of Criminal Procedure and certain oth-
er acts, which came into force on 1 July 2015, evidence is taken, on principle, by the parties, af-
ter it is allowed by the division president or the court. The court may allow and take evidence ex
officio only in exceptional cases justified by special circumstances. Currently, it is, therefore, the
trial parties that are required to prove whether the ‘persistence’ element is present or absent.
The amendment of the provisions concerned and the existing case law have induced the author
to take up the issue in question.

Keywords: PERSISTENCE, FAILURE TO PAY TAX ON TIME



