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Zgoda skazanego na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci - fikcja czy prawda?

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny do chwili obecnej byta zmie-
niana lacznie 76 razy!. Owym zmianom nie oparla sie réwniez — co jest oczy-
wiscie zrozumiale z uwagi na zatozenia 1 zakres zmian — instytucja kary ogra-
niczenia wolno$ci w zakresie norm prawnych ja regulujacych. Ponizsze rozwa-
zania zawezitem jednak jedynie do kwestii wskazanej w tytule.

Przepis art. 35 § 3 k.k.2 w pierwotnym swym brzmieniu przewidywal, ze sad
okres§la miejsce, czas, rodzaj lub sposéb wykonywania obowiazku pracy po wy-
stuchaniu skazanego. Z uwagi na kontrowersje w jego rozkodowaniu 6w prze-
pis przez jednych byl traktowany jako przepis o charakterze stricte procedural-
nym, a przez drugich jako przepis z postepowania wykonawczego. W rezultacie
utracil tkwiacy w nim potencjat czynienia zados¢ postulatowi ekonomiki proce-
sowej. Ten stan rzeczy byt mozliwy dlatego, ze w ww. przepisie ustawodawca
uzyl pojecia ,,skazany”, co zawezilo zakres znaczeniowy tego stowa jedynie do
osoby, ,,w stosunku do ktérej wydano prawomocny wyrok skazujacy; oskarzo-
ny staje sie prawomocnie skazanym z chwila uprawomocnienia sie wyroku”.
Wydaje sie jednak, iz taka waska gramatyczna wykladnia mimo wszystko po-
zostawala de facto w pewnej sprzeczno$ci m.in. z przepisem art. 56 § 2 k.k.w.
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LW tym szeéé razy w zwiazku ze zmianami wynikajacymi z uwagi na tres$é orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Na dzien zamkniecia tego tekstu Ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przeka-
zano Prezydentowi RP do podpisu.

2 Art. 35 zmieniony przez: art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajacej kodeks
karny z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589); art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. zmieniajacej kodeks karny z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589); art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniajacej kodeks karny z dniem 1 lipca
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

3 Uzasadnienie prawne do Uchwaly SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 17/2005, ,,Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna 1 Wojskowa” 2005, nr 7-8, poz. 59; S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 189; J. Szumski, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2: (Art. 32-116), Gdansk 1999, s. 28.
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z 1997 r., ktéry na tamten czas przewidywal pierwotnie, ze: ,Jezeli w wyroku
nie wskazano rodzaju lub miejsca pracy, sad wykonujacy orzeczenie okresla je
przy kierowaniu do wykonania orzeczenia, uwzgledniajac w miare mozliwosci
proébe skazanego lub wniosek kuratora sadowego. Zmiana okre$lonego przez
ten sad rodzaju pracy lub miejsca jej wykonywania moze nastapi¢ rowniez za-
rzadzeniem sedziego™.

W literaturze przedmiotu wobec przepisu art. 35 § 3 k.k. podnoszono wow-
czas, iz jest on przepisem zle sformulowanym?® czy tez namacalnym przykladem
btedu legislacyjnego z uwagi na to, ze zamiast prawidlowego terminu ,,oskar-
zony” w swej treéci postugiwal sie on pojeciem ,skazany”®.

Zwolennicy pierwszej koncepcji rozumienia przepisu uwazali, ze wystucha-
nie na podstawie art. 35 § 3 k.k. powinno nastapié¢ przed wydaniem wyroku.
Twierdzili, ze nie ma powoddw, aby na rozprawie nie rozwazaé¢ ewentualnych
prawnokarnych konsekwencji, do jakich doszloby na wypadek skazania’. Owo
wystuchanie skazanego moglo przybraé forme przystowiowych ,stu pytan sadu
do skazanego”, co pozwalato ustali¢ w drodze wystuchania przez informacyjne
rozpytanie wszelkich ,,za 1 przeciw” co do ewentualnego przysztego orzeczenia
wobec niego kary ograniczenia wolnoéci i zwiazanych z nigq dwdéch postaci obo-
wiazkow, tj. wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne czy tez potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku mie-
siecznym na cel spoteczny. Nadto stusznie w doktrynie podnoszono, ze inicja-
tywa w tym zakresie mogla pochodzié réwniez od oskarzonego i jego obroncy®.
Tym samym np. z perspektywy obroncy moégt on zgtaszaé¢ w tym zakresie okre-
Slone zastrzezenia 1 wnioski, dazac przez nie do poprawy przysztego losu swo-
jego klienta. Ten stan rzeczy kwestionowali przeciwnicy tej koncepcji, podno-
szac, ze w procesie karnym nie ma faktycznej mozliwoéci wystuchania odno$é-
nie do kary, ktéra dopiero ma zosta¢ wymierzona, o ile w ogdle dojdzie do ska-
zania?®, ze owa regulacja obniza sie autorytet sadéw, ze narusza sie aksjologie
orzekania ze wzgledu na ujawnienie pogladéw cztonkéw sktadu orzekajacego
co do treéci przyszlego rozstrzygniecia co do winy, jak i co do kary, na etapie
poprzedzajacym przeprowadzenie narady nad treécia wyrokul'®. W mojej oce-
nie krytyka ta byla nieuzasadniona tym bardziej, ze samo tego typu wystucha-
nie oskarzonego nie przesadzalo ostatecznie o tresci przyszlego, a niezapadlego
jeszcze orzeczenia, jak rowniez 1 z uwagi na to, ze sad nie byl przeciez w zaden

4 Przepis ten w przywolanym brzmieniu obowiazywat do dnia 31 sierpnia 2003 r. i zostal zmie-
niony przez art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 24 lipca 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380.

5 R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 35.

6 A. Wasek, O niektérych niespéjnosciach unormowarn kodeksu karnego i kodeksu postepowa-
nia karnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. 11, s. 50.

7 Za: A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karnego i kodek-
su karnego wykonawczego, Opole 2013, s. 190.

8 A. Zachuta, Kontrowersje wokdét nowego kodeksu karnego w swietle praktyki sqdowej i proku-
ratorskiej, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 3, s. 115.

9 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 154.
10 Za: A. Ornowska, op. cit., s. 193.
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sposéb na tym etapie procesu zwigzany zajetym w tej kwestii przez oskarzo-
nego stanowiskiem. ,Prawidlowe orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci — jak
trafnie zauwazyl na tamten stan prawny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lu-
tego 2003 r. — wymaga poczynienia stosownych ustalen dotyczacych chociazby
tego, czy oskarzony pozostaje w stosunku zatrudnienia i jak ksztaltuje sie je-
go wynagrodzenie, a btedu tego nie mozna konwalidowaé¢ w toku postepowa-
nia wykonawczego, poniewaz przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 56
§ 21 art. 61 KKW) nie stwarzaja takiej mozliwoéci”!l. Pewng racjonalna préba
wyjécia z impasu interpretacyjnego w zakresie stosowania art. 35 § 3 k.k. byto
bez watpienia stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 23 marca 2000 r., w ktérym éw sad stwierdzit, ze: ,,Wystucha-
nie skazanego [...] co do czasu 1 sposobu wykonania obowiazkow jest uzasad-
nione, gdy sie tego domaga, wiec sam przewiduje skazanie. W pozostatych sy-
tuacjach zadanie oden wypowiedzi co do obowiazkéw oznaczatoby przesadze-
nie winy, byloby wiec nieodpowiednie” 12,

Kres owym watpliwo$ciom polozyta nowelizacja kodeksu karnego z dnia
5 listopada 2009 r., w rezultacie ktoérej z normy prawnej art. 35 k.k. skreélono
przepis § 313, Tym samym ustawodawca wyraznie i ostatecznie przesunal ko-
nieczno$¢ wystuchania skazanego na etap postepowania stricte wykonawcze-
go, czyli juz po tym, jak ten rodzaj kary zostat przez sad wobec niego prawo-
mocnie wymierzony.

Niespodziewanie jednak ustawodaweca, tracac z pola widzenia problemy in-
terpretacyjne w zakresie przepisu § 3 art. 35 k.k. w pierwotnym jego brzmie-
niu, nowelg z dnia 5 lipca 2009 r. wprowadzit nowe brzmienie § 2 oraz dodat
dwa kolejne przepisy w postaci § 31 § 4. Tym samym dat regulacje, ktéra mo-
ze przysparzaé w praktyce jej stosowania trudnosci interpretacyjne, bowiem
w myé$l przepisu art. 35 § 4 k.k. przepis art. 74 k.k. stosuje sie odpowiednio do
kary ograniczenia wolnoéci 1 orzekania $éwiadczenia pienieznego z art. 39 pkt
7 k.k. oraz obowiazkéw probacyjnych z art. 72 § 1 pkt 2—5 k.k. w postaci: prze-
proszenia pokrzywdzonego (pkt 1), wykonywania cigzacego na nim obowigz-
ku tozenia na utrzymanie innej osoby (pkt 2), wykonywania pracy zarobko-
wej (pkt 3), nauki lub przygotowania sie do zawodu (pkt 4), powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych (pkt 5).
,Przyznaé trzeba — jak zauwaza pragmatycznie J. Majewski — ze redakcja te-

1 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., WK 50/02, [w:] Prawo karne — czesé ogélna. Orzecznictwo,
red. M. Krélikowski, K. Szczucki, Warszawa 2011, s. 200. Teza tego orzeczenia zachowata aktual-
nos¢.

12 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2000 r., IT Aka 38/00, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2000, nr 4, poz. 36. Orzeczenie to zapadlo na kanwie trudno$ci interpretacyjnych z pojeciem ,ska-
zany” uzytym w art. 74 § 1 k.k.

13 Przyktadowo w uzasadnieniu do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw czytamy:
»Niewatpliwie blednym jurydycznie jest unormowanie art. 35 § 3 kk stanowiace o wystuchaniu
«skazanego» przez sad przed wydaniem wyroku skazujacego. Nalezalo je zatem skresli¢”, druk 181
z pismem przewodnim z dnia 29 grudnia 2001 r., s. 41, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdru-
ku/181 (25.09.2015).
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go przepisu nie jest najfortunniejsza”*. Autor, komentujac 6w przepis, podno-
si nawet, 1z z uwagi na ,,§wiadomo$é powaznych utomnoéci redakcyjnych, jaki-
mi jest obarczony art. 35 § 4 kk, nalezy przyjaé, ze przewidziane w tym przepi-
sie odpowiednie stosowanie art. 74 do orzekania §wiadczenia pienieznego wy-
mienionego w art. 39 pkt 7 oraz obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt
2-5, wyczerpuje sie w koniecznosci przestrzegania reguly wyrazonej w art. 74
§ 1 kk, ze czas 1 spos6b wykonania natozonych obowiagzkéw sad okresla po wy-
shuchaniu skazanego”!®. W zwigzku z tym uwazam, ze uznaé nalezy, iz deko-
dujac ten konkretny przepis na podstawie art. 74 § 1 k.k.16, przed orzeczeniem
przez sad przywotanego powyzej §rodka karnego i obowiazkéw probacyjnych
orzekanych wraz z kara ograniczenia wolno$ci (czy tez w jej ramach) po stro-
nie sadu lezy obowiazek wystuchania oskarzonego. Sad dopiero po jego wypet-
nieniu okreéli adekwatnie do orzekanego $rodka karnego jego wysoko$é oraz
czas 1 sposéb jego wykonania. Z kolei uzyskanie zgody oskarzonego przez sad
jest warunkiem koniecznym w przypadku obowiazku probacyjnego z art. 72
§ 1 pkt 5 k.k. Zatem brak w sentencji wyroku skazujacego okreslenia wysoko-
$ci $éwiadczenia pienieznego, jak réwniez czasu 1 sposobu wykonania okreslo-
nych rodzajowo obowiazkéw probacyjnych uznaé nalezy za powazny btad sadu
orzekajacego w danej sprawie, a przy tym pozostajacy w oczywistej sprzeczno-
$ci z postulatem jednoznacznoéci i precyzyjnosci wyroku skazujacego. ,,Uchy-
bienia tego — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie 2 do wyroku z dnia 12 paz-
dziernika 2006 r. — nie mozna naprawi¢ w innym trybie, a nawet w toku po-
stepowania wykonawczego (art. 56 § 2 KKW)” 17, Skazany z chwila ogloszenia
wyroku przez sad pierwszej instancji powinien byé pewny co do rodzaju i wy-
miaru orzeczonej wobec niego sankcji karnej'8. Tak wiec niesprostanie temu
obowiazkowi stanowi obraze przepiséw prawa materialnego, o ktérej mowa
w art. 438 pkt 1 k.p.k.!? Sama obraza moze polegaé na zastosowaniu konkret-
nego przepisu w niewltaéciwy sposéb, np. orzeczeniu kary powyzej granic prze-
widzianych w danej normie??, W przypadku kary ograniczenia wolnoéci bedzie

14 Przykladowo: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 81.
15 Ibidem, s. 82.

16 Na marginesie poczynionych juz uwag pragne jedynie dla przypomnienia wskazaé, iz norma
prawna art. 74 k.k. w zakresie przepisu § 1 k.k. od dnia 1 lipca 2015 r. zostata zmieniona w ten
sposéb, ze: ,,Czas 1 sposéb wykonania natozonych obowigzkéw wymienionych w art. 72 sad okres§la
po wystuchaniu skazanego; natozenie obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 6 1 6a wymaga
nadto zgody skazanego”.

17 Wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 2010 r., WK 22/ 06, [w:] Prawo karne — czesé ogélna..., s. 2002.
Teza 1 tegoz orzeczenia zdezaktualizowata sie z dniem 1 lipca 2015 r., zob. Wyrok SN z dnia 4 sierp-
nia 2011 r., I KK 18/11, [w:] Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Wybdr orzeczeri i opra-
cowanie merytoryczne, red. K. Sala, M. Antas, Warszawa 2015, s. 57.

18 Zob. Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, War-
szawa 1999, s. 679.

19 Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2005 r., WA 28/04, [w:] Prawo karne — cze$é ogélna..., s. 205; zob.
Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 3 lutego 1999 r. II AKo 30/ 99, [w:] Kodeks karny, Kodeks po-
stepowania..., s. 56.

20 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1461.
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to konkretny przepis z normy prawnej art. 34 i 35 k.k. Orzekajac kare ograni-
czenia wolnoS$ci przewidziang za dane przestepstwo opisane w czeécl szczeg6l-
nej kodeksu karnego lub w przepisach karnych ustaw szczegélnych?!, sad mo-
ze wymierzy¢ powyzsza kare jedynie w granicach okres§lonych w przepisie art.
34 § 1 k.k. czeéci ogdlnej kodeksu karnego, tj. w rozmiarze od jednego miesig-
ca do dwoch lat, chyba ze 6w przepis penalizujacy dane przestepstwo przewi-
duje inne granice zagrozenia ta kara??. Obecna regulacja nie przewiduje fak-
tycznie mozliwoéci nadzwyczajnego obostrzenia kary ograniczenia wolnosci,
jak to byto do dnia 30 czerwca 2015 r. ponad wyznaczony ogdlny prog ustawo-
wy 2 lat. Tak jest nawet w wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38
§ 2 k.k.), kary tacznej (art. 86 § 1 k.k.) czy tez w wypadku ciagu przestepstw
(art. 91 § 1 k.k.), jak w sytuacji gdy sprawca odpowiada na zasadzie art. 64 § 1
k.k., gdy dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej23. Projekto-
dawca ten stan rzeczy uzasadnitl tym, iz faktycznie doszto do ,,ogélnego wydtu-
zenia czasu kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na charakter konstytuuja-
cych ja obowiazkéw [oraz — D.M.] ze dtuzsza perspektywa, przy zmieniajacych
sie warunkach na rynku pracy oraz potrzebach na prace spolecznie uzytecz-
ne, jest niefunkcjonalna”?*. ,Dopuszczalno$é swobodnego ksztaltowania przez
sad kary ograniczenia wolnoéci na podstawie form z art. 34 § 1a kk dotyczy je-
dynie etapu wymierzania kary — zauwaza T. Sroka 1 dodaje przy tym: — W to-
ku jej wykonywania sad nie ma mozliwo$ci ustanawiania nowych obowiazkéw
z art. 34 § 1a kk, bowiem prowadzitoby to zwiekszenia dolegliwo$ci orzeczonej
kary w toku jej odbywania przez skazanego, co jest rozwigzaniem niedopusz-
czalnym ze wzgledéw gwarancyjnych”?®, Wywéd ten 6w autor jednak oslabia,
piszac w dalszej czesci swej wypowiedzi, ze ,jezeli sad w wyroku skazujacym
nie zobowigze skazanego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku toze-
nia na utrzymanie innej osoby, obowigzek ten moze by¢ nalozony na skazanego
w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnoéci”?6. Taka wykladnia wyda-
je sie jednak wysoce dyskusyjna w obecnym stanie prawnym z uwagi chociaz-
by na gramatyczne brzmienie art. 74 § 2 k.k., ktéry nie przyznat bezwzglednie
sadowi takiego uprawnienia jedynie co do ustanowienia, rozszerzenia, zmiany
czy tez nawet zwolnienia tylko w zakresie obowiazku przeproszenia pokrzyw-
dzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.).Ten jednoznaczny i przywotany powyzej postu-
lat z literatury przedmiotu, odnoszacy sie do treséci sentencji wyroku, przeta-

21 Na podstawie art. 116 k.k. przepisy czesci ogélnej kodeksu karnego stosuje sie do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$é karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajq ich zastosowanie.

22 Wyrok SN z dnia 8 lipca 2003 r., V KK 165/03, [w:] Kodeks karny, Kodeks postepowania...,
s. 56.

23 A. Grzeékowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2015, s. 295.

24 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw, druk nr 2393 Sejmu VII kadencji, s. 11.

25 T, Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015,
s. 135.

26 Ibidem, s. 153.
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muje jednak regulacja z przepisu art. 74 § 2 k.k. (a takze z art. 61 k.k.w.), kt6-
ra odpowiednio stosowana na podstawie art. 35 § 4 k.k. do kary ograniczenia
wolnoéci przewiduje m.in., ze jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowaw-
cze, sad wobec skazanego na te kare moze ustanawiac, rozszerzac lub zmieniac
obowiazki z art. 72 § 1 pkt 3—7a k.k. W nauce przedmiotu wskazuje sie, ze mo-
dyfikacja w wykonaniu kary w zakresie jej ,,dolegliwo$ci wymierzonych w ra-
mach tej kary nie moze przekroczyé orzeczonego okresu jej trwania”??, w tym
sprowadzaé sie do jej zmniejszenia ponizej granic ustawowego minimum?8,

Dlatego tez uwazam, ze takie rozwigzanie legislacyjne nie jest rozwigza-
niem dobrym z uwagi na jego niejednoznacznoéc¢. Przepis ten bowiem narzu-
ca niedookreslony tryb procedowania, ktory wezeéniej spotkat sie juz z szero-
ka krytyka ze strony zaréwno judykatury??, jak i jurysprudencji?. Pozostawie-
nie tej kwestii w takim stopniu precyzyjnoéci uregulowania samej tylko prak-
tyce moze skutkowacd tym, ze ten sam sad, ale nie w takim samym sktadzie be-
dzie miatl w tym zakresie rézna praktyke co do stosowania tego przepisu. W re-
zultacie doprowadzi¢ to moze do skrajnych przypadkoéw, co nie jest stanem po-
zadanym z uwagi na réwno$¢ oskarzonych wobec prawa. Nadto zatozenie, ze
wszelkie formy uzgadniania sankecji karnej z oskarzonym przez sad obnizaja,
jego autorytet, uznaé nalezy za daleko idace, tym bardziej ze w polskiej proce-
durze karnej na dobre przyjely sie przeciez tryby konsensualne z art. 3351 387
k.p.k. Kara ograniczenia wolnosci — co podnosi sie w literaturze przedmiotu —
w ramach tych procedur ,,ma by¢ postrzegana jako optymalna dolegliwo$¢ row-
niez przez sprawce przestepstwa”3!, tym bardziej ze obecnie zatarcie skazania
za te kare na podstawie art. 107 § 4 k.k. nastepuje z mocy prawa juz z uplty-
wem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wyko-
nania®2, To w ich ramach sad wyraza m.in. zgode nastepcza na rodzaj i wymiar
kary uzgodniony miedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym, jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego, o ile oczywiscie sad nie skorzysta ze
swojego uprawnienia w zakresie wplywu na ksztalt wniosku prokuratora co
do wymiaru kary. Tym samym wydaje sie, ze zbytni rygoryzm w tym zakresie
nie znajduje juz silnego oparcia w obowigzujacym prawie.

Dlatego tez uznacé nalezy, ze powrdt do wystuchania oskarzonego w trybie
art. 74 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu odpowiednio art. 35 § 4 k.k. nie jest roz-
wigzaniem samym w sobie blednym juz na etapie pierwszoinstancyjnego poste-

27 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 339.

28 . Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2015, s. 38.

29 Np. ,Juz prima facie widoczne jest, ze trudnoéci interpretacyjne dotyczace funkcjonowania
art. 74 § 1 kk zwiazane sa z uzyciem przez ustawodawce terminu «skazany»”, Uzasadnienie praw-
ne do Uchwaty ...; Wyrok SA w Krakowie...

30 A, Wasek, op. cit., s. 50.

31 M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 340.

32 Przykladowo E. Jakubowska uznaje to obnizenie okresu zatarcie skazania jako wyjécie na-
przeciw oczekiwaniom, E. Jakubowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle reformy prawa kar-
nego, [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. Sepilo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 117.
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powania przed sadem. To rozwigzanie ma charakter racjonalnego podejscia, al-
bowiem 6w tryb przez pewne dodatkowe zaangazowanie sadu juz praktycznie
na pélmetku sprawy na podstawie ww. przepisé6w pozwoli na wydanie pelne-
go orzeczenia wobec oskarzonego juz ,na start”, tj. od chwili jego uprawomoc-
nienia sie. Uwazam réwniez, ze mozliwe jest w realiach sprawy karnej, by sad
poczynil stosowne ustalenia co do danych odnoszacych sie do oskarzonego na
podstawie niektérych danych osobopoznawcezych z art. 213 k.p.k., ktére to dane
de facto sa niezbedne do realizacji celéw procesu. Do tych danych zaliczy¢ na-
lezy z pewnoécig dane odnoszace sie do stosunkéw rodzinnych i majatkowych,
wyksztalcenia, zawodu?3, zrédia dochodu?®* oskarzonego. Z kolei na podstawie
wyniku wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego
(zawodowego i spotecznego) lub inny podmiot uprawniony oraz przez policje®?,
a zarzadzonego w trybie art. 214 § 1 albo 2 k.p.k. sad moze ustali¢ m.in. infor-
macje dotyczace stanu zdrowia oskarzonego, a takze naduzywania przez niego
alkoholu, $érodkéw odurzajacych, érodkéw zastepczych lub substancji psycho-
tropowych?®. To m.in. na ich podstawie sad moze ostatecznie ustalié okolicz-
nosci istotne zwigzane chociazby z czasem i sposobem wykonania okres§lonych
obowigzkdéw probacyjnych orzekanych przy karze ograniczenia wolnoéci. Na-
tomiast ,,w przypadku ustalenia, iz oskarzony ze wzgledu na stan swego zdro-
wia jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zasadne bedzie roz-
wazenie wymierzenia innej kary niz kara ograniczenia wolnoSci, ktéra ze swej
istoty wiaze sie z obowiazkiem wykonywania pracy”®’. Sad w chwili otwarcia
przewodu sadowego dysponuje juz okreslonymi danymi osobopoznawczymi ze-
branymi w toku postepowania przygotowawczego 1 znajdujacymi sie w aktach
sprawy. Nadto moze dokonac¢ ich uaktualnienia w oparciu o odebranie ich od
samego oskarzonego, np. juz nawet na pierwszym terminie rozprawy. Przewod-
niczacy®® lub sad?” na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. moze uznaé obecnoéé oskar-
zonego na konkretnym terminie za obowigzkowa m.in. tylko i wylacznie z te-
go powodu. Aktualnie bowiem udzial oskarzonego w rozprawie jest wyltacznie
jego prawem, z ktérego to prawa oskarzony moze zrezygnowac przy jednoczes-
nym braku co do zasady po jego stronie obowigzku w tym zakresie, a wydany
wyrok pod jego nieobecno$é nie jest wyrokiem zaocznym?’. O tym prawie jed-

33 Zaréwno wyuczonego, jak 1 wykonywanego w przeszloéci i obecnie.

34 Ustalenie przez sad orzekajacy np., ze oskarzony $wiadczy prace jako pracownik najemny na
péltora etatu czy tez nawet na dwa etaty.

35 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 770.
36 Art. 214 § 4 pkt 4 k.p.k.

37 Teza 2 do wyroku SN z dnia 5 marca 2008 r. VKK 453/07, [w:] Prawo karne — czesé ogélna...,
s. 204.

38 Art. 350 § 2 pkt 2 k.p.k. przewiduje, ze przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje pisemne
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gléwnej, w ktérym wskazuje m.in. strony, ktére nalezy we-
zwaé na rozprawe.

39 Na posiedzeniu jawnym w skladzie osobowym, w ktérym orzeka w przedmiotowej sprawie.

40 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015 r.,
s. 424-426.
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nak na podstawie art. 353 § 31 4 k.p.k. sad rozpoznajacy sprawe oskarzonego
pozbawionego wolnosci zobowiazany jest go pouczy¢, m.in. zawiadamiajac go
o terminie rozprawy poprzez wskazanie, ze moze on ztozy¢ wniosek o doprowa-
dzenie na dany termin rozprawy. Owo zebranie danych osobopoznawczych jest
wysoce celowe chociazby z uwagi na tresé¢ § 1b art. 34 k.k., ktéry przewiduje,
ze okreslone obowigzki przypisane do kary ograniczenia wolnosci oraz potra-
cenie od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoleczny wskazany przez sad orzeka sie lacznie lub osobno.

Sad, dysponujac tymi danym oraz informacjami uzyskanymi od oskarzone-
go w trybie wystuchania z art. 74 k.k. 1 przy odpowiednim zastosowaniu art. 35
§ 4 k.k., moze w pelni uczyni¢ zado$¢ chociazby naczelnej zasadzie prawa kar-
nego opisanej w art. 3 k.k., tj. zasadzie humanitaryzmu w postaci poszanowa-
nia godno$ci cztowieka, jak rowniez dyrektywie wymiaru kary ustanowionej
przepisem art. 58 § 2a k.k. W myél tej dyrektywy kary ograniczenia wolnosci
w postaci obowiazku, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., nie orzeka sie,
jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci 1 warunki osobiste uza-
sadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku.

Sad, orzekajac wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnosci z obowigazkiem
$wiadczenia w jej ramach przez oskarzonego nieodplatnej, kontrolowanej pra-
cy na cele spoteczne, dysponujac powyzszymi tak uzyskanymi danymi, bedzie
mial wystarczajaca wiedze o oskarzonym, by naktadajac na niego 6w obowia-
zek przymusowej pracy, wykorzysta¢ w pelni jego potencjat zawodowy, np. by
masazysta masowal chorych, a pielegniarz opiekowat sie chorymi, nie zas$ gra-
bit liscie w parku. Ten stan rzeczy korespondowaé bedzie zapewne z poszano-
waniem godnoéci czlowieka jako ustawowa postacig zasady humanitaryzmu?!.
Sad na podstawie przedmiotowego wystuchania — co jest wysoce pozadane —
pozna niejako juz na przedpolu wykonania kary ograniczenia wolno$ci 1 zwia-
zanych z nig natozonych na oskarzonego obowiazkéw jego stosunek do niej. To
z kolei moze te kare przyblizyé do standardéw miedzynarodowych?*2. Wydaje
sie, ze juz samo zapytanie oskarzonego o zgode (poza obligatoryjnym uzyska-
niem zgody oskarzonego w zakresie obowiazkéw z art. 72 § 1 p.k.t. 61 6a k.k.
przy rozpoznaniu sprawy na zasadach ogdlnych na etapie orzekania) nie jest
w obecnym stanie prawnym nawet fakultatywne, a wydaje sie, ze powinno by¢
co najmniej takie. W literaturze przedmiotu mozna jednak spotkaé¢ rowniez gto-
sy dalej idace. Przyktadowo A. Ornowska proponuje zrewidowanie pogladow,
ze zapytanie, czy skazany akceptuje wymierzona mu kare ograniczenia wolno-

41 De lege ferenda w art. 53 k.k. zasadne byloby dodanie zasady, ktéra w zakresie ogélnych dy-
rektyw co do kary nakazywalaby przy orzekaniu kary ograniczenia wolnoSci jej wymierzanie w do-
brze rozumianym interesie spotecznym, tj. by nastawiona byta na wykorzystanie potencjatu zawo-
dowego oskarzonego na cel spoleczny.

42 Zob. J. Lachowski, Kilka uwag o nowym modelu kary ograniczenia wolnosci na gruncie kodek-
su karnego z 1997 r., [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubi-
leuszowa Prof. M. Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, t. 1, Torun
2012, s. 225-227; A. Ornowska, Holenderskie doswiadczenia z wprowadzeniem kary pracy na cele
spoteczne i aktualne kierunki zmian, [w:] Nauki penalne..., s. 231-249.
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§ci, jest sprzeczne z penalnag aksjologia 1 oparciem prawa karnego na przymusie
prawnym*3. Orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci przez sad ma sens, gdy ten
jeszcze przed jej orzeczeniem i wymierzeniem nabierze przekonania, ze bedzie
ona wykonana. Orzekanie grzywny w sytuacji odmiennej moze stanowi¢ efekt
odwrotny do zamierzonego z uwagi na jej niewykonywanie przez skazanych,
co moze by¢ w rezultacie odczytane przez spoteczenstwo jako stabo$é wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dlatego tez oczekiwanie od sadéw, by w tym zakresie rozpy-
taly oskarzonego w ramach jego wyshuchania, uznaé nalezy za rozsadny krok,
ktéry moze miec¢ taki skutek, ze orzekane kary ograniczenia wolnosci beda po
prostu w wiekszym stopniu wykonywane. O ile za$ oskarzony, np. przyznaja-
cy sie do zarzucanego mu czynu z aktu oskarzenia osobiscie czy tez przez swe-
go obronce w mowie koncowej, wniesie o zastosowanie wobec niego przez sad
orzekajacy dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie jej
wobec niego za dane przestepstwo przy zastosowaniu art. 37a k.k., to stano-
wi¢ to powinno dla sadu juz wystarczajaca przestanke dla wnioskowania, ze
orzeczenie wobec tego oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci bedzie zasad-
ne chociazby z perspektywy jej wykonania w przyszlo$ci. Wnioskowanie o jej
orzeczenie uprawdopodabnia wysoce godzenie sie na nig przez wnioskujacego
o nig oskarzonego. Tak czy inaczej przyznaé¢ bowiem nalezy, ze po uprawomoc-
nieniu sie wyroku?* dotychczasowy oskarzony, a teraz juz skazany, za sprawa,
swojego zachowania (faktéw dokonanych) sprzecznego z postulatem z art. 53
§ 2 k.k.w.* moze zgodnie ze swoja wola, sprawié, ze np. ,uwolni sie” od tej kon-
kretnej kary 1 zwiazanych z nia obowiazkéw. Wprawdzie doprowadzi to w re-
zultacie do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania wobec niego zastepczej ka-
ry pozbawienia wolnoéci w przypadku, gdy bedzie on uchylal sie*¢ od wykona-
nia kary ograniczenia wolno§ci, za$ zastepcza kara pozbawienia wolnosci jed-
nak w jego subiektywnej ocenie na dang chwile moze w ogélnym rozrachunku
jawi¢ sie jako mniej dotkliwa 1 bardziej przez niego akceptowalna niz pierwot-
nie orzeczona wobec niego kara*’. Kara ograniczenia wolnoéci w jej poszczegdl-
nych postaciach moze bowiem obecnie charakteryzowac sie bardzo zréznicowa-
nym stopniem dolegliwoéci — od kary tej dolegliwo$ci praktycznie pozbawionej
do kary o dolegliwo$ci niemal réwnej dolegliwos$ci kary pozbawienia wolnosci,

43 A. Ornowska, Holenderskie doswiadczenia..., s. 198.

44 Przepis art. 57a § 4 k.k.w. stanowi, ze ,Rozpoczecie odbywania kary orzeczonej na podstawie
art. 34 § 1a pkt 3 kodeksu karnego nastepuje w dniu uprawomocnienia sie wyroku”.

45 Przepis ten naklada na skazanego obowigzek sumiennego wykonywania ciazacych na nim
obowiazkéw, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzegania ustalonych zasad zachowania, porzad-
ku i dyscypliny.

46 W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1979 r., VI KZP 6/79 (ciagle aktualnej) czy-
tamy, ze uchylanie sie ,,oznacza takie zachowanie sie skazanego, ktére jest wyrazem jego negatyw-
nego stosunku do tej kary czy natozonych w zwiazku z nig obowiazkéw, a wiec wynika ze zlej wo-
li, nie za$ z innych przyczyn — obiektywnych lub nawet przez niego zawinionych” (,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1979, nr 9, poz. 89).

47 Np. z uwagi na to, ze bedzie trwala krécej, ze nie bedzie musial pracowaé.
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np. gdy sad skorzysta z mozliwoéci skumulowania obowiazkéw i potracen?s. Je-
zeli ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci,
gbérna granica zastepczej kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 65 § 2
k.k.w. nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy. Z kolei w przypadku uchylania sie ska-
zanego od §wiadczenia pienieznego lub obowiazkow orzeczonych na podstawie
art. 34 § 3 k.k. zarzadzenie przez sad wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci ma charakter fakultatywny.

Skazany ma wiec calkowita swobode, jest tak naprawde jedynym, i to Swia-
domym decydentem zaopatrzonym w okre$lona wiedze wynikajaca z pouczenia
go przez sadowego kuratora zawodowego na podstawie art. 57 k.k.w. o przy-
stugujacych mu prawach i obowigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych
z uchylania sie od odbywania kary. Dlatego tez mozna by nawet rzec, ze to on
,rozdaje karty”, a przynajmniej ,rozdaje”’ przez chwile, bowiem w przypadku
kary z art. 32 pkt 2 k.k. nie ma faktycznej mozliwo$ci zastosowania przymusu
bezposredniego wobec skazanego dla wyegzekwowania tej wlasnie kary. Nie-
godzenie sie przez skazanego z ta kara i orzeczonymi wraz z nig obowigzkami
1 potraceniami w sytuacji manifestowania tego przez niego na zewnatrz, w po-
staci uchylania sie od niej w obecnym stanie prawnym, nie pociaga za soba jej
przymusowe) wykonalno$ci.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze gltebokie zmiany,
jakie m.in. w zakresie kary ograniczenia wolno$ci wprowadzita nowelizacja
z 2015 r., nie tylko nie przekreslity moznosci wptywu oskarzonego na etapie
orzekania, a skazanego na etapie wykonania kary ograniczenia wolnoéci na
swdj los jako osoby skazanej, ale nawet jego pozycje umocnity. Oskarzony jako
strona procesu, a skazany jako strona postepowania wykonawczego jest stro-
na posiadajaca okresélone narzedzia procesowe, jak rowniez i wolna wole, ktora,
moze ksztaltowaé taki albo inny stan faktyczny po prawomocnym orzeczeniu
wobec niego kary ograniczenia wolno$ci z orzeczonymi z nig tacznie lub osob-
no okreslonymi obowiazkami.

Na marginesie powyzej uczynionych rozwazan co do kary ograniczenia wol-
noéci orzeczone]j jako kara z katalogu kar z art. 32 pkt 2 k.k. przywotaé nalezy
réwniez kare ograniczenia wolno$ci w formie obowigzku wykonywania nieod-
platnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne orzekanej fakultatywnie w po-
stepowaniu wykonawczym w trybie art. 75a k.k., jako kara zamieniona za ka-
re pierwotna i jako reakcja na naruszenie warunkéw proby przez skazanego
w zwiazku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Powyzsze
uwagi w zakresie postulatu wystuchania skazanego (w tym wypadku juz na-
wet chociazby tylko poSredniego, w oparciu o sprawozdanie sadowego kurato-
ra) co do ewentualnej zamiany kary pierwotnie orzeczonej na zamienna kare
ograniczenia wolnosci i zapatrywania na to samego skazanego znajdujg silne
oparcie w tre§ci przepisu art. 75a § 3 k.k. Ow przepis przewiduje bowiem w ta-

48 R. Pietruszka, Proéby ,,uatrakcyjnienia” kary ograniczenia wolnosci w swietle ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, [w:] Przysztosé pol-
skiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieélak, M. Ro-
manczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 128.
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kim przypadku w miare mozliwo$ci wystuchanie skazanego przez sad. Ta for-
muta w perspektywie zastosowania do kary ograniczenia wolnosci jako kary
zamienionej rezimu z art. 58 § 2 k.k. jawi sie wrecz jako pewna koniecznos¢,
od ktérej odstepstwo moga stanowic¢ tylko niemozliwe do usuniecia trudnosci.

Oceniajac wskazana regulacje odnoszaca sie do samoistnej kary ogranicze-
nia wolnos$ci w postaci kumulatywnych obowiazkéw 1 potracenia, trzeba jeszcze
wspomnieé o kontrowersyjnym czy tez moze niejasnym, bo nieuksztattowanym
jeszcze przez praktyke, rozwiazaniu w postaci ustalenia jednego czy tez wie-
lu jednostkowych koncéw tej kary. Wydaje sie, ze nalezy opowiedziec sie co do
zasady za jednym koncem kary ograniczenia wolnoé$ci niezaleznie od wielopo-
staciowosci tejze kary, dla ktérej cenzus czasowy stanowi prog ustawowy w po-
staci gérnej granicy ustawowego zagrozenia zakre§lony treécia art. 34 § 1 k.k.
w zw. art. 38 § 2 k.k. Kara ograniczenia wolno§ci niezaleznie od wariantéw jej
wymierzenia nigdy nie powinna przekroczy¢ ww. ustawowego progu oraz prze-
de wszystkim czasu (wymiaru), na ktéry ja orzeczono, 1 to niezaleznie od fak-
tycznego terminu rozpoczecia wykonywania tej kary ze wzgledu na jej wielo-
postaciowos$¢. Dlatego tez wysoce wskazane jest, by sad w razie lacznego orze-
kania wobec sprawcy dwoch albo wiecej postaci tej wtasnie kary podal w spo-
s6b konkretny w czesci dyspozytywnej wyroku czas wykonywania okres§lonych
obowiazkow (potracen). Okolicznoscig istotna jest to, ze termin rozpoczecia da-
nej postaci kary ograniczenia wolnosci w zaleznosci od konkretnego obowiaz-
ku biegnie réznie. I tak dla kary w postaci:

— wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne — na-
stepuje zgodnie z art. 57a § 1 k.k.w. w dniu, w ktérym skazany przystapit do
wykonywania wskazanej pracy;

— potracen czeéci wynagrodzenia za prace — nastepuje zgodnie z art. 57a § 2
k.k.w. w pierwszym dniu okresu, w ktéorym dokonuje sie potracenia skazane-
mu wynagrodzenia za prace;

— obowiazkoéw probacyjnych — nastepuje zgodnie z art. 57a § 4 k.k.w. w dniu
uprawomocnienia sie wyroku,

— obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego — nastepuje
zgodnie z art. 43k § 6 k.k.w. z dniem, w ktérym wobec skazanego uruchomiono
$rodki techniczne niezbedne do wykonania kary w tym systemie.

Warto takze podkreslié, ze czas wykonania konkretnych obowigzkéw moze
by¢ krétszy od czasu orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci jako takiej, przy
czym nigdy nie moze on wyjé¢ poza jej orzeczony wymiar. Nadto dopuszczalne
jest, jak stusznie argumentuje jeden z komentatoréw, w obecnym stanie praw-
nym ,wprowadzenie przez sad do czesci dyspozytywnej wyroku skazujacego za-
strzezenia, ze wykonanie jednego lub niektérych orzeczonych obowiazkéw (po-
tracenia) rozpocznie sie¢ w pewien czas po rozpoczeciu odbywania kary ograni-
czenia wolnoéci”™#?. Ten stan rzeczy obok réznych terminéw rozpoczecia danej po-
staci kary zrodzi po stronie organéw postepowania wykonawczego koniecznoéé
wnikliwego 1 niezwykle starannego prowadzenia postepowania wykonawczego.

49 J. Majewski, op. cit., s. 65—66.
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Na zakonczenie dla pelno$ci wypowiedzi nalezy wspomnie¢ réwniez norme
prawna z art. 15 k.k.w., zgodnie z ktérej § 1 sad umarza postepowanie wyko-
nawcze w razie przedawnienia wykonania kary, Smierci skazanego lub innej
przyczyny wyltaczajacej to postepowanie. Natomiast § 2 art. 15 k.k.w. przewi-
duje m.in., ze jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca poste-
powanie wykonawcze w postaci tego, ze nie mozna ujaé¢ skazanego, postepo-
wanie zawiesza sie w caloéci albo w czeéci na czas trwania przeszkody. Nad-
to w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze np. na wniosek skarzace-
go sie na podstawie przepisu art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymac wykonanie zaskar-
zonego kasacja orzeczenia, jak réwniez innego orzeczenia, ktorego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Podobna mozliwoé¢ wstrzymania wykonania
kary ograniczenia wolno$ci daje réwniez regulacja z art. 568 k.p.k. w postepo-
waniu o utaskawienie.
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CONSENT OF A CONVICT TO PASS ON THEM A CUSTODIAL SENTENCE
— FICTION OR REALITY?

Abstract: In the introductory part, the paper refers briefly to the historical interpretation of the
provision of article 35 § 3 of the Polish Penal Code on the basis of further amendments to the Pol-
ish Penal Code of 1997 as well as contradictory ideas concerning its interpretation.

Further on, the issue concerning the interpretation of the legal norm of article 35 of the Pol-
ish Penal Code is described on the basis of its current wording, taking into consideration the le-
gal doubts connected with it that may come about when applying this regulation in practice.

The paper also attempts to explain the role of the possible consent of a convict to pass on
them a custodial sentence from the perspective of not only the court, but also and mainly the de-
fendant themselves as well as their defence counsel. This issue is discussed taking into account
the situation both before and after the custodial sentence has been imposed on a given perpe-
trator.

Keywords: DEFENDANT, CONVICT, CUSTODIAL SENTENCE, CONSENT OF THE CON-
VICT, CONSENT OF THE DEFENDANT, HEARING THE DEFENDANT, SUBSTITUTIVE
CUSTODIAL SENTENCE, PERSONAL BACKGROUND DATA, RIGHTS AND OBLIGA-
TIONS OF A PERSON ON WHOM A CUSTODIAL SENTENCE WAS IMPOSED, SERVING
A CUSTODIAL SENTENCE, CUMULATIVE OBLIGATIONS AND DEDUCTIONS IN THE
CASE OF A CUSTODIAL SENTENCE






