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Umorzenie postepowania karnego na podstawie
art. 59a k.k. - wybrane zagadnienia

Instytucja umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k. jest
nowym instrumentem prawnym, wprowadzonym do kodeksu karnego Usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw!. Znajduje ona zastosowanie do sprawcéw przestepstw popelnionych po
dniu 1 lipca 2015 r.

Omawiana instytucja ma na celu umorzenie postepowania karnego w przy-
padku gdy sprawca pojedna sie z pokrzywdzonym oraz naprawi szkode wyrza-
dzona przestepstwem lub zado$Cuczyni wyrzadzonej krzywdzie. Decydujaca
role w praktycznym zastosowaniu nowej regulacji odgrywa wola samego po-
krzywdzonego co do loséw postepowania karnego?.

W literaturze prawa karnego omawiana instytucja nazywana jest umorze-
niem kompensacyjnym?, restytucyjnym?, konsensualnym?®, wnioskowym®, po-
jednawczym’ czy tez mediacyjnym®. Stanowi ona wyraz koncepcji sprawied-

* Katedra Prawa Karnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, e-mail:
jar-mar@wp.pl

1 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

2 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk sejmowy 870, Sejm VII kadencji.

3 L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz na zjawisko nadmiernej kryminalizacji i pe-
nalizacji?, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gradzka, Olsz-
tyn 2013, s. 609—617; R. Koper, Warunki umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k., ,Jus No-
vum” 2014, nr 3, s. 11-25. Publikacje podawane za: A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 59a k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 137.

4 M. Krélikowski, K. Szczucki, Kodeks karny Czesé ogélna, t. 2: Komentarz, Warszawa 2015,
s. 236; L. Chojniak, op. cit., s. 609-617; zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393; R.A. Stefanski, Umo-
rzenie restytucyjne — odstepstwa od zasady legalizmu, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym,
red. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, t. 1, Lublin 2015, s. 423.

5 A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne — weztowe problemy wiqzaqce sie z wyktadniq art.
59z k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 4, s. 95.

6 A. Lach, op. cit., s. 137.
7 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2015.
8 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX 2014.
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liwo$ci naprawczej, postulujacej konieczno§é naprawienia i zado$éuczynienia
przez sprawce przestepstwa wszystkim szkodom 1 krzywdom wyrzadzonym czy-
nem zabronionym. Wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu art. 59a, mia-
o takze na celu usprawnienie 1 skrécenie postepowania karnego oraz ograni-
czenie ogolnej liczby spraw kierowanych do sadow, co w praktyce, skutkowalo
bedzie zmniejszeniem liczby oséb skazanych.

Jak wskazuje sie w literaturze, centralnym punktem idei sprawiedliwo$ci
naprawczej jest usytuowanie w miejsce konfliktu wywotanego przestepstwem,
jego rozwiazania przez strony, ktére przez dyskurs lub mediacje maja osiag-
naé pojednanie®.

Instytucja umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 59a k k., spel-
nia przede wszystkim cele kompensacyjne w procesie karnym. Kompensacyj-
na funkcja odpowiedzialno$ci karnej jest zwiazana ze zmiana w zakresie filo-
zofii karania, ktéra nakazuje uwzgledniaé interes pokrzywdzonego, w tym za-
pewnienie mu naprawienia szkody wyrzadzonej przez sprawce przestepstwa'?,

Od poczatku obowiazywania art. 59a k.k. pojawilo sie wiele watpliwosci, po-
czynajac od charakteru umorzenia kompensacyjnego, miejsca umieszczenia re-
gulacji, konkurencji z instytucja warunkowego umorzenia postepowania, az po
niektére zagadnienia zwigzane z jego stosowaniem.

Problematyka poruszana w niniejszym opracowaniu koncentruje sie na prak-
tycznych aspektach zastosowania art. 59a k.k., stanowi probe odpowiedzi na
kluczowe pytania co do interpretacji warunkéw ustawowych umorzenia kom-
pensacyjnego.

Analize treSci przepisu art. 59a k k., nalezy poprzedzié jego przytoczeniem:

LArt. 59a § 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne
z uzyciem przemocy, pojednal sie z pokrzywdzonym, w szczegdlno$ci w wyniku
mediacji, 1 naprawil szkode lub zado§¢éuczynil wyrzadzonej krzywdzie, umarza
sie, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wystepek zagrozony
kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci, a takze o wystepek prze-
ciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci,
jak réwniez o wystepek okreS§lony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostal popelniony na szkode wiecej niz jednego pokrzyw-
dzonego, warunkiem zastosowania § 1 jest pojednanie si¢, naprawienie przez
sprawce szkody oraz zadoéCuczynienie za wyrzadzona krzywde w stosunku do
wszystkich pokrzywdzonych.

9 1. Bondarczuk, Wplyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelne-
go procesu w polskim ustawodawstwie karnym, [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red.
T. Grzegorezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 624; R. Koper, Istota i charakter
prawny regulacji okreslonej w art. 59a k.k., ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 94-95; 1. Sepioto, Po-
Jjednanie pokrzywdzonego ze sprawca jako podstawa do umorzenia postepowania w Swietle projek-
tu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013,
z.2,8.114-115.

10 Zob. tez: B. Wéjcicka, W kwestii orzekania obowiqzku naprawienia szkody lub zadoséuczynie-
nia za doznang krzywde na podstawie art. 46 k.k., [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileu-
szowa profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 589-590; R.A. Stefan-
ski, op. cit., s. 424-425.
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§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zachodzi szczegblna okoliczno$é uza-
sadniajaca, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realiza-
cji celow kary”.

W przepisie art. 59a k.k. wyréznié nalezy przestanki pozytywne oraz nega-
tywne stosowania umorzenia kompensacyjnego. Do pozytywnych warunkow
zaliczy¢ mozna:

1) brak uprzedniego skazania sprawcy za przestepstwo umy§lne z uzyciem
przemocy,

2) pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym,

3) naprawienie przez sprawce szkody lub zados¢uczynienie wyrzadzonej
krzywdzie,

4) zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie postepowania,

5) umorzeniu ulegaja wystepki zagrozone kara nieprzekraczajaca 3 lat po-
zbawienia wolno$ci, wystepki przeciwko mieniu zagrozone kara nieprzekra-
czajaca b lat pozbawienia wolnoéci oraz wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.
($rednie uszkodzenie ciata).

Warunkiem negatywnym wylaczajacym umorzenie kompensacyjne, okre-
§lonym w art. 59a § 3 k.k., jest wystapienie ,,szczegdlnej okolicznosci” uzasad-
niajacej ocene, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z potrzeba reali-
zacji celéw kary.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych pozytywnych warunkéw stoso-
wania umorzenia kompensacyjnego, odpowiedzie¢ nalezy na nastepujace py-
tania:

— Czy brak uprzedniego skazania nalezy rozumieé jako brak prawomocnego
wyroku skazujacego, czy tez mozliwe jest umorzenie postepowania w wypadku
skazania sprawcy wyrokiem nieprawomocnym? oraz

— Czy brak uprzedniego skazania za przestepstwo umy§lne z uzyciem prze-
mocy nalezy rozumiec¢ jako kazde przestepstwo popetnione faktycznie z uzyciem
przemocy, cho¢by przemoc nie nalezata do jego znamion, czy tez jedynie te czy-
ny zabronione, ktére zawieraja przemoc w swoich znamionach?

Odpowiedzi na pytanie, czy brak uprzedniego skazania nalezy rozumiec ja-
ko brak prawomocnego wyroku skazujacego, czy tez mozliwe jest umorzenie po-
stepowania w wypadku skazania sprawcy wyrokiem nieprawomocnym, udziela
m.in. A. Jezusek. Autor wskazuje, iz wyrazenie ,,uprzednio skazany” oznacza,
ze czyn musi by¢ prawomocnie osadzony, bowiem do momentu uprawomocnie-
nia sie wyroku osobe, wobec ktdrej toczy sie postepowanie karne, uwaza sie za
oskarzonego, nie za$ skazanego!l.

Podobnego zdania jest A. Lach, ktéry twierdzi, iz zgodnie z zasada domnie-
mania niewinnoéci branie pod uwage wyrokéw nieprawomocnych oznaczato-
by negatywne konsekwencje wobec osoby, ktora ma by¢ uznawana za niewin-
na takze w wymiarze zewnetrznym. Moze sie zdarzyé sytuacja, kiedy osoba
skazana nieprawomocnym wyrokiem zostanie nastepnie przez sad odwolaw-

11 A, Jezusek, op. cit., s. 105; zob. tez Wyrok SN z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. II KK 168/07, Le-
galis nr 95417.
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czy uniewinniona. W zwiazku z powyzszymi argumentami, zdaniem Lacha,
na przeszkodzie zastosowania umorzenia wnioskowego stoi tylko prawomoc-
ny wyrok skazujacy!?.

Odmiennego zdania jest M. Budyn-Kulik, ktéra wskazuje, iz znaczenie ma
sam fakt skazania, ktére nie musi byé prawomocne’?.

Podzielajac argumentacje Jezuska i1 Lacha, majac na uwadze zasade domnie-
mania niewinnoéci, zgodnie z ktéra oskarzonego uwaza sie za niewinnego, do-
poki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem, przyjac¢ nalezy, iz jedynie prawomocny wyrok skazujacy dyskwalifikuje
mozliwo§¢ skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa umorzenia kompen-
sacyjnego. Interpretacja przeciwna dzialajaca na niekorzy$é¢ oskarzonego, wy-
daje sie nieuzasadniona takze w Swietle wypracowanego na tle art. 66 § 1 k.k.
orzecznictwal4. W przepisie art. 66 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial przestan-
ke ,niekaralnoSci za przestepstwo umyslne” jako konieczny element warunko-
wego umorzenia postepowania karnego. Przestanka niekaralnoSci za przestep-
stwo umys§lne dotyczy zdaniem SN tylko prawomocnych skazan, ktére mialy
miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego!®.

Orzeczenie powyzsze znajduje zastosowanie takze do umorzenia kompen-
sacyjnego. Jezeli zatem sprawca zostal uprzednio skazany za przestepstwo
umys$lne z uzyciem przemocy, ale na dzien rozstrzygania wniosku o umorze-
nie postepowania wyrok ten nie byt prawomocny, nic nie stoi na przeszkodzie
umorzeniu w trybie art. 59a k.k. Jezeli natomiast sprawca zostal skazany za
popelnienie przestepstwa umyslnego z uzyciem przemocy 1 wyrok stat sie pra-
womocny przed rozstrzygnieciem wniosku z art. 59a k.k., to nie jest mozliwe
umorzenie konsensualne.

Warunkiem umorzenia kompensacyjnego jest brak uprzedniego skazania
sprawcy za przestepstwo umys§lne z uzyciem przemocy. Wyktadnia zwrotu ,,prze-
stepstwo z uzyciem przemocy” zmierza w dwoch kierunkach. Pierwszy wskazuje,
ze ustawodawcy chodzi o kazdy czyn popelniony faktycznie z uzyciem przemo-
cy, drugi ujmuje przemoc jako znamie danego typu rodzajowego przestepstwa.

Budyn-Kulik wskazuje, ze chodzi o kazde przestepstwo faktycznie popetnio-
ne z uzyciem przemocy, cho¢by nie nalezata ona do znamion czynu zabronione-
go!6. Podobnego zdania sa R.A. Stefaniski!” oraz J. Majewski!8.

12 A, Lach, op. cit., s. 139.
13 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 59(a) Kodeksu karnego, LEX 2015, teza 10.

14 Zob. Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. IT KK 141/10, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2010, nr 11, poz. 102.

15 Zob. tez: P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Kodeks karny Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2014, s. 420.

16 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 9.
17 R.A. Stefanski, op. cit., s. 434—435.

18 J. Majewski, Umorzenie postepowania karnego w trybie art. 59a k.k. a dziatania obroticy, [w:]
Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wi-
linski, Warszawa 2015, s. 178.
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Drugi kierunek wyktadni reprezentuje Jezusek, twierdzac, ze ustawodawca
poshuzyt sie w tresci art. 59a k.k. okresleniem ,przestepstwa z uzyciem prze-
mocy”, a nie ,przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy”. Zdaniem autora
ustawodawca wskazal w ten sposéb na dwie kategorie rodzajowe przestepstw,
do ktoérych znamion nalezy uzycie przemocy, nie zaé na sposéb dziatania, kté-
ry méglby dotyczyé jakiegokolwiek przestepstwal®.

Wydaje sie trafna druga z wymienionych koncepcji, zgodnie z ktéra moz-
liwe jest umorzenie postepowania w wypadku uprzedniego skazania za prze-
stepstwo popelnione z uzyciem przemocy, jezeli przemoc nalezy do jego usta-
wowych znamion. Odmienna wykladnia omawianego przepisu bylaby wyktad-
nig na niekorzy$¢ oskarzonego, skutkujaca znacznym zawezeniem granic sto-
sowania przepisu art. 59a k.k.

Kolejnym warunkiem umorzenia kompensacyjnego jest pojednanie sie
sprawcy z pokrzywdzonym. Ustawodawca nie wskazal sposobéw pojednania
sie stron konfliktu, poza przyktadowym odwolaniem sie do mediacji. Uznaé
nalezy, iz pojednanie jako zdarzenie faktyczne, rodzace skutki w sferze praw-
nokarnej, mozliwe jest w kazdej formie majacej postaé¢ konsensusu, np. ustne-
go porozumienia sie sprawcy z pokrzywdzonym, pisemnego przeproszenia po-
krzywdzonego, pisemnej ugody itd.

Celowe jest wskazanie, czy §mieré pokrzywdzonego po popelnieniu przestep-
stwa wyklucza mozliwoé¢ umorzenia kompensacyjnego. Na gruncie orzeczni-
ctwa do art. 66 k.k. wypracowany zostal poglad, iz sprawca moze w takiej sytu-
acji pojednaé sie z osoba najblizsza do pokrzywdzonego2’. Stanowisko to spot-
kalo sie z krytyka T. Koziota?!.

Przyjaé nalezy, iz sprawca moze pojednac sie z osoba najblizsza dla pokrzyw-
dzonego w przypadku jego §mierci po popelnieniu wystepku opisanego trescia
art. 59a k.k. Podobnego zdania jest Majewski22.

Pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzonym jako warunek umorzenia poste-
powania winno nastapié przed rozpoczeciem przewodu sadowego, a wiec przed
zwiezlym przedstawieniem przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia.

Warto odnieéé sie do problemu, czy mozliwe jest stosowanie umorzenia kom-
pensacyjnego wobec kilku sprawcéw wspotdziatajacych w popetnieniu przestep-
stwa. Mozliwe sa dwa rozwigzania:

—kazdy ze sprawcéw winien pojednac sie z pokrzywdzonym i naprawi¢ szko-
de lub zadoééuczynié krzywdzie;

— wystarczy, ze tylko jeden z kilku sprawcéw wspoétdziatajacych w popet-
nieniu przestepstwa pojedna sie z pokrzywdzonym i naprawi szkode (zado§¢-
uczyni krzywdzie).

19 A, Jezusek, op. cit., s. 103—104.

20 Uchwata SN z dnia 30 wrzeénia 2003 r., sygn. I KZP 19/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go — Izba Karna 1 Wojskowa” 2003, nr 9-10, poz. 78.

21 T, Koziol, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/2003, ,,Patstwo i Pra-
wo” 2004, nr 7, s. 125.

22 J. Majewski, op. cit., s. 173.
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Zdaniem Lacha umorzenie restytucyjne jest podzielne podmiotowo, a wiec
moze by¢ zastosowane tylko wzgledem tych sprawcéw, ktorzy naprawili szkode
i zadoééuczynili krzywdzie?3. Poglad ten podzielaja M. Krélikowski i K. Szczu-
cki?4,

Powyzsze stanowisko zastuguje na akceptacje jako zgodne z wykladnig celo-
wosciowa, przepisu art. 59a k.k., w ktérym ustawodawca przyznat prymat wo-
i pokrzywdzonego co do umorzenia postepowania wobec konkretnego spraw-
¢y, z ktorym pokrzywdzony sie pojednat i ktory naprawil wyrzadzone mu zto.

Kolejny warunek pozytywny umorzenia postepowania to naprawienie przez
sprawce szkody lub zadoééuczynienie wyrzadzonej krzywdzie. Rodza sie w tym
miejscu pytania:

— Czy sprawca winien jednoczeénie naprawic szkode i zadoééuczynié¢ krzyw-
dzie?

— Czy sprawca winien naprawic¢ cato$§¢ szkody (krzywdy), czy tez wystarczy
naprawienie czeéci szkody (krzywdy)?

— Czy jest mozliwe umorzenie postepowania w przypadku, kiedy spraw-
ca swoim dzialaniem jedynie narazil na naruszenie dobra prawnego pokrzyw-
dzonego?

Odpowiadajac na pytanie, czy sprawca winien jednoczes$nie naprawié¢ szkode
1 zado$éuczyni¢ krzywdzie, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art.
59a § 1 k.k. postuzyt sie alternatywa roztaczna ,lub”, wskazujac, iz sprawca wi-
nien naprawié¢ szkode lub zado§éuczynié krzywdzie pokrzywdzonego. Dopusz-
czalna jest zatem interpretacja, iz w wypadku zaistnienia po stronie pokrzyw-
dzonego obu wymienionych uszczerbkéw dla uwzglednienia wniosku pokrzyw-
dzonego o umorzenie postepowania wystarczajace jest alternatywne zaspoko-
jenie jego roszczen — albo naprawienie szkody, albo zado$éuczynienie krzyw-
dzie. Poglad taki prezentuje m.in. MajewskiZ.

Powyzsza interpretacja ulega ostabieniu wobec tresci przepisu art. 59a § 2
k.k. Przewidziano w nim sytuacje, kiedy czyn zostal popelniony na szkode wie-
cej niz jednego pokrzywdzonego. Warunkiem zastosowania instytucji umorze-
nia kompensacyjnego jest wtedy pojednanie sie, naprawienie szkody oraz za-
doééuczynienie za wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzyw-
dzonych. Ustawodawca uznat zatem, iz niezbednym warunkiem umorzenia po-
stepowania w takiej sytuacji jest jednoczesne naprawienie szkdd oraz zado§é-
uczynienie przez sprawce wyrzadzonym krzywdom.

Zachodzi zatem sprzeczno$é pomiedzy § 11§ 2 z punktu widzenia koniecz-
noéci naprawy szkody oraz zado$éuczynienia krzywdzie wobec jednego 1 wie-
cej niz jednego pokrzywdzonego.

Przyjmujac, 1z powyzsza odmienna regulacja koniecznos$ci naprawienia
uszczerbku wyrzadzonego przestepstwem byta w rozumieniu racjonalnego usta-
wodawcy zamierzona, wydaje sie zasadne przyjecie, 1z:

23 A, Lach, op. cit., s. 145-146.
24 M. Krélikowski, K. Szczucki, op. cit., s. 238.
25 J. Majewski, op. cit., s. 174.
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— w sytuacji obecnoéci jednego pokrzywdzonego przestepstwem wystarcza-
jace dla umorzenia postepowania bedzie alternatywne naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie krzywdzie;

— w sytuacji obecnoéci wiecej niz jednego pokrzywdzonego sprawca bedzie
zmuszony naprawi¢ szkody oraz zado§éuczyni¢ za wyrzadzone krzywdy wszyst-
kim pokrzywdzonym.

Wyktadnia ta zgodna jest z celami wprowadzenia art. 59a do Kodeksu kar-
nego, jakimi byly usprawnienie i skrdcenie postepowania karnego, ogranicze-
nie og6lnej liczby spraw kierowanych do sadéw oraz uznanie prymatu woli sa-
mego pokrzywdzonego co do loséw postepowania.

Wydaje sie, ze surowsze wymogi umorzenia postepowania w wypadku ist-
nienia wiecej nizli jednego pokrzywdzonego uzasadnione beda takze charakte-
rem czynu sprawcy, ktory z uwagi na pokrzywdzenie wiekszej liczby oséb wi-
nien by¢ traktowany surowiej nizli sprawca naruszajacy dobra prawne jedne-
go pokrzywdzonego.

Odmiennego zdania jest Jezusek. Autor wskazuje, ze wyktadnia polegajaca
na przyjeciu, ze w sytuacji obecnoéci jednego pokrzywdzonego wystarczajace
dla umorzenia postepowania bedzie alternatywne naprawienie szkody lub za-
do$éuczynienie krzywdzie, jest niespdjna z zalozeniem lezacym u podstaw in-
stytucji umorzenia kompensacyjnego. Jezusek wskazuje ponadto, iz w art. 59a
§2 k.k. ustawodawca, formutujac przestanki umorzenia postepowania w przy-
padku wiecej niz jednego pokrzywdzonego, postuzyt sie spojnikiem koniunkeji,
a racjonalny ustawodawca w dwoch kolejnych paragrafach nie postuguje sie
réznymi spéjnikami w celu wyrazenia tej samej treéci.

Ustawodaweca jako warunek umorzenia postepowania wskazat zlozenie przez
pokrzywdzonego wniosku o umorzenie. W przypadku obecno$ci wiecej nizli jed-
nego pokrzywdzonego — art. 59a § 2 k.k. — takiego wymogu prawodawca lite-
ralnie nie przewidzial.

Zdaniem Jezuska wystarczajacy jest w takiej sytuacji wniosek o umorzenie
postepowania ztozony tylko przez jednego z pokrzywdzonych. Zdaniem autora
gdyby umorzenie postepowania bylo watpliwe ze wzgledu na sprzeciw niekto-
rych pokrzywdzonych, pozostaje wentyl bezpieczenstwa w postaci szczegblnej
okolicznos$ci uzasadniajacej, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z po-
trzeba realizacji celéw kary?’. Podobnego zdania jest Majewski28.

M. Budyn-Kulik wskazuje, ze nie jest jasne, czy w przypadku gdy istnieje
wielu pokrzywdzonych, wystarczy, ze z wnioskiem wystapi tylko jeden z nich,
oraz czy pozostali musza wyrazi¢ na to zgode, a takze czy wyrazony wprost brak
zgody jednego z nich uniemozliwia zastosowanie tej instytucji2?.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie udziela P. Hofmanski, wskazujac, ze w wy-
padku wieloéci pokrzywdzonych konieczny jest wyrazny przejaw woli wszyst-

26 A. Jezusek, op. cit., s. 112.

27 Ibidem, s. 116.

28 J. Majewski, op. cit., s. 176.

29 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 13.
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kich pokrzywdzonych. Wyrazenie woli moze polegaé, zdaniem autora, na zlo-
zeniu odrebnych wnioskéw lub przytaczeniu sie do wniosku juz ztozonego. Hof-
manski jest zdania, ze nie mozna uznacé za wystarczajace wyrazenia przez po-
krzywdzonego zgody na umorzenie postepowania ani tym bardziej braku je-
go sprzeciwu?’,

Trafny wydaje sie poglad Hofmanskiego. Za wyktadnia przepisu polegajaca
na koniecznosci zlozenia przez wszystkich pokrzywdzonych odrebnych wnio-
skéw lub przytaczeniu sie do wniosku zlozonego przez jednego z nich przema-
wia nastepujaca okolicznoéé. Warunkiem umorzenia konsensualnego w przy-
padku obecnos$ci wiecej niz jednego pokrzywdzonego jest konieczno$é naprawie-
nia szkdd oraz zado$éuczynienia krzywdom wszystkim pokrzywdzonym. Organ
rozstrzygajacy wniosek o umorzenie postepowania musi mie¢ ponadto pewno$é,
iz doszto do pojednania sie sprawcy ze wszystkimi pokrzywdzonymi. Spelnie-
nie obu tych przestanek potwierdzone byé musi przez samych pokrzywdzonych
w odpowiedniej formie (ustnie lub pisemnie), np. w wyniku mediacji. Jezeli za-
tem jeden z pokrzywdzonych wystapi z wnioskiem o umorzenie postepowania
w trybie art. 59a k.k., to warunkiem jego uwzglednienia jest co najmniej przy-
laczenie sie do wniosku przez pozostatych pokrzywdzonych.

Wykladni wymaga, czy sprawca winien naprawic catoéé szkody (zadoééuczy-
ni¢ krzywdzie), czy tez wystarczy naprawienie czesci szkody (krzywdy).

Budyn-Kulik jest zdania, ze zar6wno wysoko$¢ naprawienia szkody, jak i ro-
dzaj zado$¢uczynienia nie musza obiektywnie odpowiadaé wartosci wyrzadzo-
nej szkody czy krzywdy. Zalezy to od subiektywnej oceny pokrzywdzonego®!.

Jezusek wskazuje, ze wobec braku zaznaczenia w art. 59a k.k. mozliwosci
dokonania kompensacji jedynie w czeéci warunkiem umorzenia postepowania
jest naprawa szkody / zado$éuczynienie krzywdzie w cato$ci. Autor dodatkowo
uzasadnia swoje stanowisko tym, ze art. 59a k.k. realizuje przede wszystkim
funkcje kompensacyjna?2.

Podobnego zdania jest A. Pilch. Autorka wskazuje, ze roszczenia odszkodo-
wawcze pokrzywdzonego winny byé wyczerpane w catoéci, a wyrzadzona mu
krzywda zaspokojona na wlasciwym poziomie33,

Krélikowski 1 Szczucki podaja, ze tylko pelne naprawienie szkody i zado§c-
uczynienie krzywdzie w calo$ci sq warunkiem umorzenia kompensacyjnego. Pet-
ne naprawienie szkody autorzy rozumieja jako rekompensate w zakresie dam-
num emergens oraz lucrum cessans, dodajac, ze zakres obowiazku sprawcy ulega
zmniejszeniu, jezeli do powstania szkody przyczynit sie takze pokrzywdzony?*.

Trafny wydaje sie poglad Budyn-Kulik. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzo-
ny, podejmujac decyzje o wystapieniu z wnioskiem o umorzenie postepowania,

30 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 59(a) Kodeksu karnego, LEX 2015, teza 4.
31 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 11.
32 A, Jezusek, op. cit., s. 111-112.

33 A, Pilch, Umorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.k. — wybrane zagadnienia, ,,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 60; eadem, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., ,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 102-103.

34 M. Krélikowski, K. Szczucki, op. cit., s. 241.
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dokonuje wtasnego obrachunku szkdd i krzywd. Jezeli decyzja o wystapieniu
z wnioskiem nie jest dotknieta wadg o$wiadczenia woli (przymusem, bledem
itd.), to brak podstaw do uznania, iz naprawienie przez sprawce szkody czy za-
do$éuczynienie krzywdzie jedynie w czeéci rekompensuje uszczerbek pokrzyw-
dzonego. Wydaje sie zasadne przyjecie, iz kazde wyrazenie woli przez pokrzyw-
dzonego o umorzeniu postepowania w trybie art. 59a k.k. winno by¢ traktowane
jako potwierdzenie naprawienia szkody czy zado$éuczynienia krzywdzie w ca-
toéci, bez wzgledu na to, czy obiektywnie caloéé szkédd zostata naprawiona. Or-
gan postepowania nie zostal wyposazony w kompetencje do oceny, czy doszlo
do zaspokojenia cato$ci roszczen pokrzywdzonego, to wylacznie stronie usta-
wodawca pozostawil taka mozliwosé. Organy procesowe musza by¢ jedynie po-
informowane, ze doszto do wypelnienia przez sprawce wymogu naprawienia
szkody czy zado§éuczynienia krzywdzie.

Odpowiadajac na pytanie, czy jest mozliwe umorzenie postepowania w przy-
padku, kiedy sprawca swoim dzialaniem jedynie narazil na naruszenie dobra
prawnego pokrzywdzonego, przywolac¢ nalezy poglad Jezuska. Autor wskazu-
je, ze sprawca, ktory nie spowodowatby swoim zachowaniem zadnej szkody/
krzywdy, nie moze by¢ traktowany gorzej od sprawcy, ktéry taki uszczerbek
wyrzadzil. Przeciwny wynik wyktadni bylby nieracjonalny i sprzeczny z poczu-
ciem sprawiedliwoéci. Ponadto autor wskazuje, ze sprawca moze poczynié in-
ne gesty wobec pokrzywdzonego, ktore sktonig go do wystapienia z wnioskiem
0 umorzenie postepowania’®.

Podobnego zdania jest Pilch, ktora wskazuje, ze nie jest wykluczone zastoso-
wanie instytucji umorzenia kompensacyjnego takze w sytuacji, gdy czyn spraw-
cy nie doprowadzil do negatywnych nastepstw w postaci szkody lub krzywdy.
Za przyjeciem takiego kierunku interpretacji przemawia, zdaniem autorki, kon-
stytucyjna zasada proporcjonalnosci. Jezeli bowiem instytucja ta moze by¢ za-
stosowana do tych sprawcéw, ktérych czyny doprowadzity do nastepstw w po-
staci szkody lub krzywdy, a zatem zachowan, w przypadku ktérych stopien spo-
lecznej szkodliwosci jest wiekszy niz w sytuacji, gdyby aktywno$é sprawcey za-
konczyta sie juz na etapie usitowania, to osoba, ktéra dopuécita sie zachowania
o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci, nie moze zostaé wytaczona z za-
kresu zastosowania tej instytucjis®.

Poglady powyzsze nalezy uznaé za trafne. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja
procesowa sprawcy, ktory jedynie zagrozit naruszeniem dobra prawnego po-
krzywdzonego, nie powinna by¢ mniej korzystna od takiej, w ktérej doszto do
naruszenia. Jezeli wiec pokrzywdzony w sytuacji narazenia jego dobra na na-
ruszenie zdecyduje sie na wystgpienie z wnioskiem o umorzenie postepowania
karnego, to nic nie stol na przeszkodzie umorzeniu kompensacyjnemu. Wat-
pliwo$é rodzi sie jedynie w zakresie braku przestanki umorzenia w postaci na-
prawienia szkody (zado§éuczynienia krzywdzie), ktéra obiektywnie moze by¢

35 A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 111.

36 A, Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wroébel, Krakéw 2015, s. 331-332.
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trudno weryfikowalna. Dopuszczalne jest przyjecie w takich przypadkach, ze
sprawca narazajac dobra prawne pokrzywdzonego na naruszenie, de facto go
pokrzywdzit (choéby w sferze psychicznej), a zatem mozliwe jest w tych okolicz-
no$ciach zado§éuczynienie krzywdzie, subiektywnie przeciez ocenianej przez
pokrzywdzonego.

Jak trafnie podaje D. Bek, art. 59a k.k. nie nawiazuje bezposrednio do §rod-
ka kompensacyjnego orzekanego na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Zdaniem autorki nic nie stoi na przeszkodzie, aby na gruncie art. 59a k.k. na-
prawienie szkéd 1 krzywd rozumieé szerzej niz w prawie cywilnym, w nawiaza-
niu do znaczenia, jakie naprawieniu szkody przypisuje sie w jezyku og6élnym?7.

Jedna z przestanek pozytywnych umorzenia kompensacyjnego jest ztozenie
przez pokrzywdzonego stosownego wniosku. Przyjaé nalezy, iz wniosek moze
mieé¢ dowolng forme — pisemng lub ustng do protokotu. Zasada bedzie wnio-
sek pisemny.

Celowe jest wskazanie, na jakim etapie postepowania pokrzywdzony mo-
ze skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie postepowania, tj. w fazie in
rem czy tez in personam.

Zdaniem Lacha zastosowanie art. 59a k.k. stanie sie mozliwe dopiero po ta-
kim wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy, jakie pozwoli na stwierdzenie, 1z doszlo
do realizacji znamion okreslonego wystepku. Wyklucza to zdaniem autora umo-
rzenie postepowania na etapie wczeéniejszym niz w fazie in personam, dopie-
ro wowczas bowiem zebrany zostaje material dowodowy pozwalajacy na usta-
lenie realizacji przez sprawce znamion okreélonego typu czynu zabronionego?8.

Podobnego zdania jest Pilch. Autorka wskazuje, ze stwierdzenie wystapie-
nia okolicznoéci wskazanych w tym przepisie (art. 59a k.k.) jest mozliwe tyl-
ko wtedy, gdy organ prowadzacy postepowanie uzyska informacje w zakresie
pozwalajacym na weryfikacje tych przestanek. To natomiast wymaga przepro-
wadzenia postepowania co najmniej w zakresie pozwalajacym na stwierdze-
nie, ze zachowaniem swoim sprawca dopusécil sie realizacji znamion okreslo-
nego typu czynu zabronionego i nie zachodza okolicznoéci wskazujace na to, ze
nie popelnia on przestepstwa badz nie podlega karze. Powyzsze zatem nieja-
ko wymusza dokonanie przez organ rozpoznajacy wniosek o umorzenie poste-
powania w trybie art. 59a k.k. takich ustalen faktycznych w sprawie, jakie sa
wymagane dla postawienia danej osobie zarzutu popelnienia przestepstwa??.

Takze Jezusek jest zdania, ze umorzenie postepowania nie moze nastapic
weczesénie] niz w fazie in personam postepowania przygotowawczego oraz ze
nastepuje w stosunku do konkretnego podejrzanego. Autor podaje, ze warun-
kiem umorzenia postepowania jest ustalenie, iz okreélona osoba jest sprawca
wystepku. Stopien pewnosci organu procesowego powinien by¢ znacznie wyz-

37 D. Bek, Artykut 59a k.k. jako narzedzie kulturowego uwrazliwienia prawa karnego?, [w:] Przy-
szto$é polskiego prawa karnego — alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cie-
$lak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 196-197.

38 A. Lach, op. cit., s. 143—144.

39 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne..., s. 58; eadem, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.)...,
s. 324-325.
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szy niz ten wymagany do postawienia danej osobie zarzuté6w?’. Poglady powyz-
sze podziela takze Stefanski*!.

Odmiennego zdania jest Budyn-Kulik, ktéra wskazuje, ze w przepisie art.
59a k.k. ustawodawca okreélit jedynie gérng granice czasowsq, ztozenia wnio-
sku, ale nie wskazat dolnej. Zdaniem autorki sprawca moze skorzystac z insty-
tucji umorzenia postepowania nawet przed przedstawieniem mu zarzutéw?2,

Dopuszczalna wydaje sie interpretacja, iz sprawca moze skorzystacé z insty-
tucji umorzenia postepowania nawet przed przedstawieniem mu zarzutéw. Dla
merytorycznej oceny wniosku z art. 59a k.k. prokurator powinien ustalié, czy
wystepuja przestanki jego zastosowania, w szczegdlnoéci czy istnieje sprawca
konkretnego wystepku, zdolny do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej. W przy-
padku ustalen pozytywnych w tym zakresie, ktore przeciez moga zostaé poczy-
nione w fazie postepowania in rem, wydaje sie, ze juz na tym etapie mozliwe
bedzie wystapienie z wnioskiem o umorzenie postepowania karnego. W prak-
tyce jednak ocena, czy doszto do popelnienia wystepku przez sprawce, bedzie
poprzedzona czynnoécig przedstawienia mu zarzutéw, choéby w celu weryfika-
¢ji zdolnoéci do poniesienia przez niego odpowiedzialno$ci karne;.

Powstaje kolejne pytanie — do jakiego momentu pokrzywdzony moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o umorzenie postepowania? Odpowiedzi udziela Jezusek, wska-
zujac, ze zlozenie wniosku jest mozliwe tak dlugo, jak dlugo nie jest prawomoc-
nie rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialnoéci karnej. Autor przyznaje, ze ta-
ka wyktadnia nie sprzyja szybkoéci postepowania, lecz jest to uboczna funkcja
umorzenia konsensualnego w stosunku do przyznania priorytetu sprawiedli-
woéci naprawczej w odniesieniu do niektérych wystepkdéw, a potrzeba ukarania
z tego wzgledu moze odpaéé takze na dalszych etapach postepowania. Co wie-
cej, zdaniem autora — brak jakichkolwiek wskazéwek, ktore pozwoliltyby okre-
§li¢ termin zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku. Wzgledy prakseologicz-
ne przemawiaja za ustanowieniem takiego terminu (np. do chwili zakonczenia
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej), wymaga to
jednak, zdaniem Jezuska, zmiany ustawy*®.

Nalezy zgodzié sie z powyzszym pogladem. Wobec okolicznoéci, iz ustawo-
dawca nie przewidzial gornego terminu do ztozenia wniosku przez pokrzyw-
dzonego, uznaé nalezy, iz bedzie to mozliwe do prawomocnego zakonczenia
postepowania. O ile bowiem pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym oraz na-
prawienie szkody 1 zado$éuczynienie krzywdzie winny nastapié przed rozpo-
czeciem przewodu sadowego w pilerwszej instancji, to pokrzywdzony nie musi
w tym terminie sktadaé wniosku o umorzenie kompensacyjne. W praktyce jed-
nak z samej istoty pojednania sie stron popartej kompensacja szkody (zado§é-
uczynieniem krzywdzie) wynikata bedzie powinnoéé pokrzywdzonego, choéby
ustalona w toku pojednania, do zlozenia stosownego wniosku przed rozpocze-

40 A. Jezusek, op. cit., s. 117-118.
41 R.A. Stefanski, op. cit., s. 439.

42 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 14.
43 A. Jezusek, op. cit., s. 115.
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ciem przewodu sadowego. Oczywiécie pokrzywdzony nie jest zmuszony do wy-
stapienia z wnioskiem o umorzenie kompensacyjne, nawet w przypadku wypet-
nienia pozostalych przestanek umorzenia przez sprawce, ktéry w takim przy-
padku moze czué sie oszukany.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy mozliwe jest skuteczne prawnie
cofniecie wniosku przez pokrzywdzonego. Stanowisko w tym zakresie zajmu-
je Pilch. Autorka wskazuje, ze wobec braku regulacji ograniczajacej badz wy-
laczajacej mozliwo§é cofniecia wniosku przez pokrzywdzonego ustawodawca
przesadzit o pozostawieniu mu swobody w zakresie dysponowania wnioskiem
az do uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w przedmiocie tego wnio-
sku. Jak wynika — zdaniem autorki — z regulacji procesowych, w przypadku
gdy ustawodawca decyduje sie na wylaczenie uprawnienia strony do cofniecia
wniosku, wyraznie wskazuje to w przepisie. Taka sytuacja ma miejsce w szcze-
gblnoéci odnoénie do wniosku o §ciganie, kiedy to ustawodawca wyraznie za-
znaczyl, ze ,,wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za
zgoda prokuratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu — do rozpocze-
cia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej’44.

Wydaje sie, ze wykladnia powyzsza nie jest trafna. Argumentacja, iz w przy-
padku gdy ustawodawca decyduje sie na wyltaczenie uprawnienia strony do
cofniecia wniosku, wyraznie wskazuje to w przepisie, nie przekonuje, bowiem
brak takiej regulacji art. 59a k.k. takze zdaje sie wylaczaé mozliwo$é skutecz-
nego cofniecia wniosku. Innymi stowy, jezeli ustawodawca przewidzialby dla
pokrzywdzonego mozliwo$é wycofania wniosku, to wyartykutowatby to w tre-
S$ci przepisu. Dopuszczalne jest przyjecie, ze z chwila zlozenia przez pokrzyw-
dzonego wniosku o umorzenie kompensacyjne traci on mozliwo$éé jego skutecz-
nego cofniecia, o ile nie wykaze, iz jego o§wiadczenie woli byto dotkniete wa-
da oéwiadczenia woli.

Ustawodawca wprowadzajac do kodeksu karnego nowy instrument, jakim
jest umorzenie kompensacyjne, zakreélit mozliwo$é jego stosowania do wybra-
nych, najczesciej popelnianych przez sprawcéw wystepkow, tj.:

— wystepkdéw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca
3 lat;

— wystepkéw przeciwko mieniu zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nie-
przekraczajaca 5 lat oraz

— wystepku z art. 157 § 1 k.k. (§rednie uszkodzenie ciata).

Jak stusznie zauwaza Pilch, dla zastosowania instytucji umorzenia kom-
pensacyjnego znaczenie ma wysoko$¢ kary (3 lub 5 lat pozbawienia wolnosci),
jaka jest przewidziana w przepisie czeéci szczegblnej, bez uwzglednienia oko-
licznoéci prowadzacych do jej nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia.

Kwestig sporna wsrod przedstawicieli doktryny jest interpretacja pojecia
,Wystepki przeciwko mieniu”, co do ktérych mozliwe jest stosowanie umorze-
nia kompensacyjnego. Budyn-Kulik podaje pod rozwage, czy beda to tylko wy-

44 A, Pilch, Umorzenie kompensacyjne..., s. 63.

45 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.)..., s. 325.
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stepki z rozdziatu XXXV k.k., czy tez takze czyny spoza tego rozdzialu, w kto-
rych ubocznym przedmiotem ochrony jest mienie lub w ktérych przedmiotem
czynno$ci wykonaweczej jest rzecz lub inny obiekt bedacy noénikiem praw ma-
jatkowych?6.

Zdaniem Stefanskiego wskazanie przedmiotu ochrony, a nie odestanie do
przestepstw okreslonych w rozdziale XXXV k.k., oznacza, ze zakresem art. 59a
k.k. objete sa nie tylko przestepstwa godzace w to dobro, stypizowane w kodek-
sie karnym, ale takze w innych ustawach. Autor wskazuje, iz brak racji prze-
mawiajacych za pominieciem w art. 59a k.k. przestepstw gospodarczych*’. Po-
dobnego zdania jest Majewski*®.

Pilch?*? oraz Jezusek® sg zdania, iz pod pojeciem wystepkéw przeciwko mie-
niu nalezy rozumieé tylko wystepki opisane przez ustawodawce w rozdziale
XXXV k.k. Przemawia za tym, zdaniem autoréw, tradycja interpretacji zwro-
tow nawiazujacych do tytuléw poszczegdlnych rozdzialéw Kodeksu karnego,
wzglad na przejrzysto$é regulacji oraz uwzglednienie intencji ustawodawecy.

Stuszna wydaje sie jednak koncepcja, na podstawie ktérej mozliwe jest sto-
sowanie umorzenia kompensacyjnego do wystepkéw skierowanych przeciwko
mieniu, w ktérych ubocznym przedmiotem ochrony jest mienie. Interpretacja
rozszerzajaca zwrotu ,wystepki przeciwko mieniu”, przykladowo obejmujaca
czyny z art. 297 k.k., art. 298 k.k., wydaje sie dopuszczalna jako interpreta-
cja na korzy$é. Ponadto w przypadku wystepkéw tzw. oszustwa kredytowego
1 ubezpieczeniowego, pomimo ze usytuowane sg w rozdziale XXXVI k.k., spo-
s6b dzialania sprawcy co do zasady nie odbiega od opisanego w art. 286 k.k.

Wydaje sie, ze wybdr dokonany przez ustawodawce w zakresie katalogu prze-
stepstw, wobec sprawcéw ktérych mozliwe jest kompensacyjne umorzenie po-
stepowania, wydaje sie zbyt kazuistyczny 1 nieco przypadkowy. O ile ideg wpro-
wadzenia do Kodeksu karnego art. 59a byly cele przywolane na wstepie niniej-
szego artykutu, tj. prymat funkcji naprawczej, woli pokrzywdzonego, uspraw-
nienie i skrécenie postepowania karnego oraz organicznie ogélnej liczby spraw
kierowanych do sadéw, to powyzszy katalog wystepkéw wydaje sie zbyt waski.
Shusznie podaje sie w literaturze, iz niesprawiedliwe jest, by pokrzywdzony kra-
dzieza zwykla mégl wyméce na sprawcy bezzwloczne naprawienie szkody, a po-
krzywdzony kradzieza z wlamaniem, gdzie na ogét szkoda jest wieksza, musiat
czekaé na dlugotrwale zakoniczenie procesu po uprawomocnieniu sie wyroku®!.

Celowy wydaje sie postulat objecia regulacja umorzenia kompensacyjnego
szerszej kategorii wystepkow, np. poprzez zakreélenie gérnej granicy zagrozenia
kara pozbawienia wolnoéci do lat 5, jak to zaproponowano w toku prac legisla-

46 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 14.

47 R.A. Stefanski, op. cit., s. 432.

48 J. Majewski, op. cit., s. 177.

49 A, Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.)..., s. 326.
50 A, Jezusek, op. cit., s. 106.

51 J. Du$, Wprowadzenie sprawiedliwosci naprawczej do prawa polskiego, ,Prawo Europejskie
w Praktyce” 2013, http://pewp.pl/ (24.10.2015).
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cyjnych w rzadowym projekcie regulacji art. 59a k.k.?2 Nalezy mieé¢ na uwadze,
ze wprowadzona w art. 59a k.k. instytucja pozwala na umorzenie postepowa-
nia karnego w przypadku gdy sprawca nie tylko pojedna sie z pokrzywdzonym,
ale réwniez naprawi szkode wyrzadzona przestepstwem lub zadoééuczyni wy-
rzadzonej krzywdzie. Decydujaca role odgrywa wola samego pokrzywdzonego
co do loséw postepowania. Od jego zgody zalezy, czy prokurator lub sad wyda
decyzje umarzajaca postepowanie. Nie bez znaczenia takze pozostaje fakt, ze
z procesu karnego w szybszy sposéb bylyby eliminowane sprawy, ktérych pro-
wadzeniem sam pokrzywdzony nie jest juz zainteresowany z uwagi na zakon-
czenie sporu, a do uczestniczenia w ktérych bylby jednak zobowiazany, bez po-
stulowanego rozszerzenia granic stosowania przepisu art. 59a k.k.

Ostatnig z przestanek wykluczajacych stosowanie instytucji umorzenia kom-
pensacyjnego jest ocena dokonywana przez organy procesowe w zakresie ist-
nienia ,szczegblnych okoliczno$ci” uzasadniajacych, ze umorzenie postepowa-
nia byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary. Pojawia sie pytanie, ja-
kie okoliczno$ci moga zostaé zakwalifikowane jako ,,szczegdlne”, ktore uzasad-
ni¢ moga odmowe stosowania art. 59a k.k.

Zdaniem Hofmanskiego w przypadku uznania przez organ prowadzacy po-
stepowanie karne, ze cele kary okreS§lone w Kodeksie karnym oraz wzgledy ob-
liczone na zrealizowanie prewencji generalnej sprzeciwiaja, sie umorzeniu po-
stepowania, nie jest mozliwe stosowanie tej instytucji. Autor zaznaczyl jedno-
czednie, ze odstapienie od zastosowania umorzenia kompensacyjnego winno
nastepowacé jedynie wyjatkowo, skoro przepis § 3 wymaga ustalenia ,,szczegdl-
nej okolicznoéci”?3,

R. Hatas wskazuje, ze podstawa do odmowy uwzglednienia wniosku z art.
59a k.k. moga by¢ wynikajace z art. 53 § 1 k.k. wskazania dyrektywy sprawied-
liwoéciowej, jak réwniez wzgledy prewencyjne®.

Lach podaje, ze ze wzgledu na ogélne sformutowanie uzyte w § 3 wypada
przyjaé, ze moze to by¢ szeroki krag okolicznoéci o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym. Nalezy sie w tym zakresie, zdaniem autora, odwotaé¢ do ce-
16w kary: prewencji ogdlnej (generalnej), prewencji szczegélnej (indywidualnej)
oraz celu kompensacyjnego. Lach wskazuje, ze uzycie zwrotu ,,szczegdlna oko-
liczno$¢” wskazuje, ze intencja ustawodawcy byto zawezenie mozliwo$ci nie-
skorzystania przez organ procesowy z umorzenia oportunistycznego do sytua-
cji wyjatkowych. Jak zreszta wskazano w uzasadnieniu projektu: ,Nieuwzgled-
nienie wniosku o umorzenie postepowania mozliwe bedzie jedynie w wyjatko-
wych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach”?>.

Budyn-Kulik jest zdania, ze nie wiadomo, jaka szczegélna okolicznoéé mia-
taby uzasadniaé, ze umorzenie bytoby sprzeczne z realizacja celéw kary. Au-

52 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw z dnia 8 listopada 2012, druk sejmowy 870, Sejm VII kadencji.

53 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 59(a)..., teza 7.
54 R. Halas, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2015, s. 460.
55 A. Lach, op. cit., s. 142; zob. tez R.A. Stefanski, op. cit., s. 435—436.
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torce wydaje sie, ze nalezy ja rozumieé szeroko. Moze dotyczy¢ zaréwno osoby
sprawcy (wysoki poziom demoralizacji), jak 1 czynu. Zastosowanie tej instytu-
¢jiniejako z definicji jest sprzeczne z budowaniem $wiadomos§ci prawnej spole-
czenstwa. Prawdopodobnie ma ona, zdaniem Budyn-Kulik, stanowié¢ remedium
na przecigzenie wymiaru sprawiedliwoéci i przepelnienie zakladéw karnych?®.

Zdaniem Kroélikowskiego 1 Szczuckiego wyjatek przewidziany w art. 59a § 3
k.k. obejmuje sytuacje skrajne, tj. zachodzi wéwczas, gdy okolicznoéci 1 warun-
ki pojednania stoja w jaskrawej sprzecznoéci z minimalnymi oczekiwaniami
wynikajacymi z zasad prewencji generalnej pozytywnej co do ciezaru konse-
kwencji zwiazanych z faktem popetnienia czynu zabronionego lub napotykaja
pozorowana, ze strony sprawcy postawe pojednania®’.

Jezusek przedstawia stanowisko, iz negatywng kryminalnopolityczna prze-
stanka umorzenia konsensualnego jest szczegélna okoliczno$é uzasadniajaca,
ze byloby ono sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary w sytuacji, kiedy umo-
rzenie postepowania samo w sobie nigdy nie realizuje celéw kary. Zdaniem au-
tora ustawodawca przyjal generalne domniemanie, 1z ziszczenie sie przestanek
umorzenia konsensualnego oznacza brak potrzeby realizacji celéw kary. Za po-
wyzszym wnioskiem przemawia z jednej strony co do zasady obligatoryjny cha-
rakter umorzenia postepowania, z drugiej — mozliwoé¢ stwierdzenia przez or-
gan procesowy w konkretnej sprawie, ze zachodzi wyjatek od powyzszej zasa-
dy. Przeszkoda do umorzenia moze by¢, zdaniem Jezuska, koniecznoéc¢ realiza-
¢ji celéw kary z zakresu prewencji indywidualnej — dokonanie kompensacji nie
zawsze bowiem jest rownoznaczne z realizacja celu wychowawczego, zwlaszcza
jezeli nie wigze sie ona z wysitkiem ze strony sprawcy, a ponadto moze istnieé¢
duze prawdopodobienstwo powrotu sprawcy do przestepstwa, co wymagatoby
zastosowania reakcji prawnokarnej o charakterze zapobiegawczym (zastoso-
wania niektorych §rodkéw karnych petniacych funkcje prewencyjna, a nawet
izolacji wieziennej). Przeszkode do umorzenia moze takze stanowi¢ koniecz-
no$é realizacji celow kary z zakresu ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spote-
czenstwa, co moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy wystepek popelniony przez
sprawce bedzie sie charakteryzowal ponadtypowa szkodliwoécia spoteczna®s.

Podsumowujac te czeéé rozwazan, wskazac nalezy, iz kwestia realizacji celow
kary zwigzana jest z art. 53 k.k., ktéry odpowiednio w § 1 reguluje tzw. ogdlne
cele kary, za§ w § 21 § 3 — szczegblne dyrektywy wymiaru kary. Z punktu wi-
dzenia przestanki szczegdlnych okoliczno$eci uzasadniajacych, ze umorzenie po-
stepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary, niewatpliwie na
czolo wysuwaja, sie cele ogélne kary. W ich ramach wyrdznié nalezy tzw. pre-
wencje ogélna 1 szczegblna. Pierwsza zwigzana jest z potrzeba ksztaltowania
swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, druga z celami zapobiegawczymi 1 wycho-
wawczymi, ktore ma ona osiagnaé wzgledem sprawcy. To wlaénie te dwa kon-
kretne elementy musza zostaé zbadane przez organy procesowe w konteks$cie

56 M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 15.
57 M. Krélikowski, K. Szczucki, op. cit., s. 241-244.
58 A. Jezusek, op. cit., s. 116-117; zob. tez J. Majewski, op. cit., s. 176.
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oceny, czy nie zachodzi wskazana ,,szczegélna okoliczno$§é”. Podnie$é nalezy, ze
szczegollne znaczenie musi mie¢ ujecie przestanki w zakresie prewencji indywi-
dualnej. Chodzi tu gtéwnie o rozwazenie, czy w konkretnej sprawie nie zacho-
dzi konieczno$¢ orzeczenia Srodkow karnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ksztal-
towanie pozytywne)j postawy oskarzonego w przyszloéci, lub tez ze orzeczenie
kary bedzie jedynym mozliwym sposobem wymuszenia na nim poszanowania
praworzadnoéci. Nalezy takze pamietaé, iz w tym ujeciu niecelowe bedzie ta-
kie ukaranie, ktore nie odniesie pozytywnego skutku w stosunku do sprawcy
czynu, poniewaz nie bedzie spelnialo funkcji prewencji ogdlne;j.

W ramach podsumowania z natury rzeczy skréotowego oméwienia przestanek
stosowania art. 59a k.k. wskazaé nalezy, ze umorzenie kompensacyjne przy-
czyni sie do zwiekszenia efektywnosci postepowania, nie spowoduje przy tym
w zaden spos6b uszczuplenia gwarancji procesowych pokrzywdzonego i oskar-
zonego. Konstrukcja normatywna umorzenia kompensacyjnego nie jest jednak
idealna. W celu zapewnienia pelnej realizacji funkcji kompensacyjnej postepo-
wania karnego, usprawnienia i skrécenia postepowania oraz ograniczenia ogol-
nej liczby spraw kierowanych do sadéw zasadne jest rozwazenie dalszych prac
nad ostatecznym ksztaltem tresci art. 59a k.k. Pomimo prezentowanych w pra-
cy watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych nowej regulacji trudno wyobra-
z1¢ sobie przyszto$é polskiego prawa karnego bez tej instytucji.

Na podstawie art. 7 pkt 5 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dniem 15
kwietnia 2016 r. uchylony zostanie przepis art. 59a k.k.5 Z tego powodu ana-
lizowana instytucja bedzie posiadala znaczenie historyczne.

Nowelizacje powyzsza oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie. W uzasad-
nieniu zmiany wskazano, iz stanowl ona nadmierny wyraz udziatu Srodkéw
kompensacyjnych w sferze prawa karnego materialnego 1 procesowego. Jakkol-
wiek elementy restytucyjne powinny stanowi¢ bardzo wazny element prawno-
karny w perspektywie udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym, to rozwia-
zania takie nie powinny zdaniem ustawodawcy odrywaé formy konkluzji proce-
sowej od czynu popelnionego przez sprawce. Omawiana instytucja nie spetnia
celow postepowania karnego w postaci odptaty za popelnienie czynu zabronio-
nego. Umorzenie kompensacyjne umozliwia zdaniem ustawodawcy — poprzez
wzgledna obligatoryjnoéé jego zastosowania — unikniecie odpowiedzialnosci
karnej przez sprawcéw nawet powaznych przestepstw (w potocznym rozumie-
niu ,wykupienie sie¢” od odpowiedzialnoéci), ponadto wymog ztozenia przez po-
krzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzy¢
do wywierania niedozwolone)j presji przez oskarzonych, ukierunkowanej na
sklonienie pokrzywdzonego do jego ztozenia®0.

Argumenty powolane w uzasadnieniu uchylenia instytucji umorzenia
kompensacyjnego nie sa nowe, a powolywane byly juz na etapie tworzenia

59 Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

60 Zob. uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=207 (24.10.2015).
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art. 59a k.k.! Negatywna ocena nowej instytucji o charakterze kompensacyj-
nym, obowiazujacej zaledwie niespelna dziewie¢ miesiecy, jest zdecydowanie
przedwczesna. Zastrzezenia co do ewentualnego niespelnienia celéw postepo-
wania w zakresie odptaty za popelnienie czynu zabronionego byly juz podnoszo-
ne w czasie prac nad uchwaleniem art. 59a k.k. i zostaly ocenione odmiennie.
Ustawodawca, uwzgledniajac funkcje represyjna i powinno$é odplaty za wy-
rzadzone przestepstwo, zdecydowal sie na wprowadzenie umorzenia kompen-
sacyjnego do sytemu prawa, uznajac, iz wzgledy kompensacyjne dostatecznie
realizuja cele postepowania karnego w zakresie drobnych wystepkéw.

Uchylenie art. 59a k.k. niewatpliwie bedzie skutkowato wydtuzeniem poste-
powan, negatywnie wplynie na sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Nie nalezy bowiem zapominad, iz nadal aktualny pozostaje po-
stulat ustawodawcy, aby jak najwieksza liczbe spraw spornych rozstrzygacé
w trybie mediacyjnym, uwzgledniajacym wole pokrzywdzonego.
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DISCONTINUATION OF PROCEEDINGS UNDER ARTICLE 59A OF THE CRIMINAL CODE
— SELECTED ISSUES

Abstract: Discontinuation of proceedings under Article 59a of the Criminal Code is a new insti-
tution in Polish criminal law. This article discusses selected issues relating to the premises for
the application of Article 59a of the Criminal Code in practice. In view of the use by the legislator
in Article 59a of the Criminal Code of concepts with vague meanings, their possible interpreta-
tions were proposed. It has been suggested that a rephrasing of the provision in question should
be considered, in order to ensure the possibility of applying the said institution to a wider range
of misdemeanours, as compensatory discontinuation is intended by the legislator to fulfil the re-
dress function of proceedings and ensure the effectiveness and speed of criminal proceedings.

Keywords: DISCONTINUATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS, COMPENSATION, DAM-
AGE, NON-PECUNIARY DAMAGES.



